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Łódź, 3 grudnia 2021 r.
PNIK-I.4131.819.2021

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam nieważność

§ 2 oraz § 3 załącznika Nr 3 do uchwały Nr XLIV/550/21 Rady Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego z dnia 27 października 2021 r. w sprawie określenia przystanków 

komunikacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, których 

właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Piotrków Trybunalski oraz warunków i zasad 

korzystania z tych przystanków.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego  podjęła w dniu 27 października 2021 r. uchwałę 

Nr XLIV/550/21 w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych w granicach 

administracyjnych Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, których właścicielem lub zarządzającym 

jest Miasto Piotrków Trybunalski oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków. 

Uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2021 r.

W toku kontroli legalności przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, że narusza 

ona obowiązujące przepisy prawa i przedstawił swoje zastrzeżenia w uzasadnieniu do 

zawiadomienia z 10 listopada 2021 r. znak: PNIK-I.4131.819.2021.

Odpowiadając na uwagi organu nadzoru, Przewodniczący Rady Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego w piśmie z 19 listopada 2021 r. znak: DRM.0711.47.2021 wskazał, że na 
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najbliższej sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zostanie skierowany projekt uchwały, 

w której będą dostosowane zapisy eliminujące wskazane uchybienia. 

Pomimo powyższego oświadczenia, organ nadzoru uznał za zasadne wydanie 

rozstrzygnięcia nadzorczego, z uwagi na wiążący go termin trzydziestodniowy do wydania 

stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych  

z prawem zapisów uchwały.

Uchwała Nr XLIV/550/21 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 

października 2021 r. podjęta została na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 

ust. 2 pkt 4, art. 42 ustawy o samorządzie gminnym, art. 15 ust. 1 pkt 6, ust. 2 ustawy  z dnia 

16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371), zwanej 

dalej u. p. t. z.

Zgodnie z treścią art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu 

zbiorowego polega w szczególności na określaniu przystanków komunikacyjnych i dworców, 

których właścicielem lub zarządzającym jest jednostka samorządu terytorialnego, 

udostępnionych dla operatorów i przewoźników oraz warunków i zasad korzystania z tych 

obiektów. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. określenie przystanków 

komunikacyjnych i dworców oraz warunków i zasad korzystania, o których mowa w ust. 1 pkt 

6, następuje w drodze uchwały podjętej przez właściwy organ danej jednostki samorządu 

terytorialnego. Podjęta na powyższej podstawie prawnej uchwała stanowi akt prawa 

miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwały przesądza o konieczności formułowania 

zawartych w niej postanowień jedynie na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego. 

Oznacza to, że wszystkie unormowania uchwały muszą precyzyjnie realizować delegację 

ustawową i nie mogą swym zakresem przekraczać jej granic. Zgodnie z ugruntowanym 

stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie określenia „zasad i trybu 

korzystania" z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, oznacza kompetencję 

organu stanowiącego gminy do formułowania w stosunku do tych obszarów (urządzeń), norm 

i zasad prawidłowego postępowania, ustalania obowiązujących reguł zachowania się, 

określenia ustalonego porządku zachowania się. Zarówno warunki, jak i zasady korzystania, o 

których mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczają pewien obszar, w ramach którego rada 

gminy może je swobodnie kształtować. Nie oznacza to jednak zupełnej dowolności. Rada ma 

obowiązek ściśle trzymać się ram wyznaczonych zarówno przez ustawę, jak i naturę materii, 

którą w ramach danego upoważnienia ustawowego reguluje.

W toku kontroli legalności przedmiotowej uchwały, organ nadzoru uznał, że zapis § 2 

załącznika nr 3 do uchwały został dokonany z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikającej 



 

z dyspozycji art. 15 ust. 1 i 2 u. p. t. z., ponieważ w zakresie delegacji ustawowej nie mieści się 

uprawnienie do decydowania o dokumentach, informacjach, jakie należy przedłożyć wraz z 

wnioskiem o zawarcie umowy na udostępnienie przystanku komunikacyjnego. Dodać trzeba, 

że ustawodawca w treści art. 30 i kolejnych przepisach u. p. t. z uregulował wymogi konieczne, 

poprzedzające rozpoczęcie realizacji przewozu, zatem wprowadzenie, przez Radę Miasta w § 

2 załącznika Nr 3 do uchwały, jakichkolwiek postanowień modyfikujących przepisy ustawowe, 

jest niedopuszczalne. 

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na nieprawidłowość zapisu § 3 ust. 1- 3 załącznika 

nr 3 do uchwały, w którym Rada Miasta wskazała przystanki początkowe i końcowe oraz 

przypadki ustalenia przystanków pośrednich, ponieważ takie unormowania przekraczają 

delegację ustawową zawartą w art. 15 ust. 1 pkt. 6 i ust. 2 u. p. t. z. Przepisy te nie przyznają 

kompetencji do ustalania przebiegu linii komunikacyjnych, w tym stanowienia, które z 

przystanków mają być określone jako przystanki początkowe i końcowe. Ponadto treść ustawy 

o publicznym transporcie zbiorowym w sposób precyzyjny reguluje procedurę ustalania 

rozkładu jazdy wskazując, że proponowany rozkład jazdy przedstawia przedsiębiorca wraz ze 

zgłoszeniem o zamiarze wykonywania takiego przewozu. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 2 u. p. t. z. 

przewiduje, że zgłoszenie zawierać powinno określenie proponowanej linii komunikacyjnej, na 

której ma się odbywać przewóz oraz długość tej linii w kilometrach. W art. 30 ust. 3 pkt 1b u. 

p. t. z przewidziano, że do zgłoszenia przedsiębiorca dołącza proponowany rozkład jazdy 

zawierający przystanki komunikacyjne i dworce określone w uchwale, o której mowa w art. 15 

ust. 2 u. p. t. z. Z art. 32 ust. 1 u. p. t. z wynika natomiast, że przed dokonaniem zgłoszenia 

przedsiębiorca powinien uzgodnić zasady korzystania z przystanków i dworców z właścicielem 

lub zarządzającym. Do wniosku o takie uzgodnienie co do terenów położonych w granicach 

administracyjnych miast, przedsiębiorca załącza proponowany rozkład jazdy oraz schemat 

połączeń komunikacyjnych  z zaznaczoną linią komunikacyjną i przystankami 

komunikacyjnymi zawierającymi przystanki i dworce wynikające z uchwały podjętej na 

podstawie art. 15 ust. 2 (art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 pkt 1 b u. p. t. z ). Na podstawie danych 

i informacji zawartych  w zgłoszeniu, organizator orzeka w drodze decyzji w sprawie 

potwierdzenia zgłoszenia przewozu (art. 34 u. p. t. z.). W kompetencji uchwałodawczej rady 

leży zatem ustalenie przystanków i dworców oraz zasad i warunków korzystania z nich, 

natomiast w gestii przedsiębiorcy – przewoźnika pozostaje ustalenie proponowanego rozkładu 

jazdy i linii komunikacyjnej, uwzględniającej przystanki określone przez radę, o czym 

następnie orzeka  w decyzji potwierdzającej zgłoszenie przewozu wójt (burmistrz, prezydent 

miasta) jako organizator publicznego transportu zbiorowego (art. 34 w związku z art. 7 ust. 4 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimzqhe4taltqmfyc4mjvgq3dcmrzgu


 

u. p. t. z.). Zatem przytoczone przepisy nie przyznają Radzie Miasta kompetencji do ustalenia 

przebiegu linii komunikacyjnych, w tym stanowienia, które z przystanków mają być określone 

jako przystanki początkowe, końcowe lub nie mogą być traktowane jako przystanki pośrednie 

(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1724/15, wyrok 

NSA z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt II GSK 4512/16, wyrok WSA siedziba w Kielcach z dnia 

29 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 63/21).

Opisane wyżej uchybienia w istotny sposób naruszają prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6 

i art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczność 

stwierdzenia nieważności uchwały we wskazanej części.

Stosownie do treści art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, uchwała organu gminy 

sprzeczna z prawem jest nieważna. O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały.

Wobec powyższego wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego jest uzasadnione i należało 

orzec jak na wstępie.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Łodzi (90-434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody Łódzkiego, w terminie 30 

dni od daty jego doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch egzemplarzach.

WOJEWODA ŁÓDZKI

Tobiasz Bocheński

Do wiadomości:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego


