WOJEWODA LODZKI
Lodz, 3 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.819.2021

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 oraz § 3 zalagcznika Nr 3 do uchwaty Nr XLIV/550/21 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Piotrkow Trybunalski oraz warunkow 1 zasad

korzystania z tych przystankow.
Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podj¢ta w dniu 27 pazdziernika 2021 r. uchwate
Nr XLIV/550/21 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych w granicach
administracyjnych Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Miasto Piotrkoéw Trybunalski oraz warunkéw 1 zasad korzystania z tych przystankow.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2021 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza
ona obowigzujgce przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 10 listopada 2021 r. znak: PNIK-1.4131.819.2021.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego w pismie z 19 listopada 2021 r. znak: DRM.0711.47.2021 wskazal, ze na
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najblizszej sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zostanie skierowany projekt uchwaty,
w ktorej beda dostosowane zapisy eliminujgce wskazane uchybienia.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisow uchwatly.

Uchwata Nr XLIV/550/21 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27
pazdziernika 2021 r. podjeta zostata na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 2 pkt 4, art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1 pkt 6, ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371), zwanej
daleju. p. t. z.

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczeg6lnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostgpnionych dla operatordw i przewoznikdw oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych
obiektoéw. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie przystankow
komunikacyjnych 1 dworcoOw oraz warunkow 1 zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podjeta na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwaty przesadza o koniecznosci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaly muszg precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowg 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu
korzystania" z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm
1 zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zardwno warunki, jak i zasady korzystania, o
ktérych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktorego rada
gminy moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci. Rada ma
obowigzek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zaréwno przez ustawe, jak 1 nature materii,
ktoéra w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze zapis § 2

zalacznika nr 3 do uchwaty zostat dokonany z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajace;j



z dyspozycji art. 15 ust. 112 u. p. t. z., poniewaz w zakresie delegacji ustawowej nie miesci si¢
uprawnienie do decydowania o dokumentach, informacjach, jakie nalezy przedlozy¢ wraz z
wnioskiem o zawarcie umowy na udostepnienie przystanku komunikacyjnego. Doda¢ trzeba,
ze ustawodawca w tresci art. 30 i kolejnych przepisach u. p. t. z uregulowat wymogi konieczne,
poprzedzajace rozpoczecie realizacji przewozu, zatem wprowadzenie, przez Rade Miasta w §
2 zalacznika Nr 3 do uchwaty, jakichkolwiek postanowien modyfikujacych przepisy ustawowe,
jest niedopuszczalne.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos$¢ zapisu § 3 ust. 1- 3 zatacznika
nr 3 do uchwaty, w ktorym Rada Miasta wskazata przystanki poczatkowe i koncowe oraz
przypadki ustalenia przystankéw posrednich, poniewaz takie unormowania przekraczajg
delegacje ustawowa zawartg w art. 15 ust. 1 pkt. 6 1 ust. 2 u. p. t. z. Przepisy te nie przyznaja
kompetencji do ustalania przebiegu linii komunikacyjnych, w tym stanowienia, ktoére z
przystankow maja by¢ okreslone jako przystanki poczatkowe 1 koncowe. Ponadto tres¢ ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym w sposob precyzyjny reguluje procedure ustalania
rozktadu jazdy wskazujac, ze proponowany rozklad jazdy przedstawia przedsigbiorca wraz ze
zgloszeniem o zamiarze wykonywania takiego przewozu. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 2 u. p. t. z.
przewiduje, ze zgloszenie zawiera¢ powinno okreslenie proponowanej linii komunikacyjnej, na
ktorej ma si¢ odbywac przew6z oraz dtugosc¢ tej linii w kilometrach. W art. 30 ust. 3 pkt 1b u.
p. t. z przewidziano, ze do zgloszenia przedsigbiorca dofacza proponowany rozktad jazdy
zawierajacy przystanki komunikacyjne i dworce okreslone w uchwale, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 u. p. t. z. Z art. 32 ust. 1 u. p. t. z wynika natomiast, ze przed dokonaniem zgloszenia
przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow i dworcow z wiascicielem
lub zarzadzajacym. Do wniosku o takie uzgodnienie co do terenéw polozonych w granicach
administracyjnych miast, przedsigbiorca zatacza proponowany rozktad jazdy oraz schemat
polaczen komunikacyjnych zzaznaczong linia komunikacyjng 1 przystankami
komunikacyjnymi zawierajagcymi przystanki i dworce wynikajace z uchwaty podjetej na
podstawie art. 15 ust. 2 (art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 pkt 1 b u. p. t. z). Na podstawie danych
1 informacji zawartych w zgloszeniu, organizator orzeka w drodze decyzji w sprawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 34 u. p. t. z.). W kompetencji uchwatodawczej rady
lezy zatem ustalenie przystankow i dworcow oraz zasad i1 warunkow korzystania z nich,
natomiast w gestii przedsigbiorcy — przewoznika pozostaje ustalenie proponowanego rozktadu
jazdy 1 linii komunikacyjnej, uwzgledniajacej przystanki okreslone przez radg, o czym
nastgpnie orzeka w decyzji potwierdzajacej zgloszenie przewozu wojt (burmistrz, prezydent

miasta) jako organizator publicznego transportu zbiorowego (art. 34 w zwigzku z art. 7 ust. 4
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u. p. t. z.). Zatem przytoczone przepisy nie przyznaja Radzie Miasta kompetencji do ustalenia
przebiegu linii komunikacyjnych, w tym stanowienia, ktére z przystankdw maja by¢ okreslone
jako przystanki poczatkowe, koncowe lub nie moga by¢ traktowane jako przystanki posrednie
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1724/15, wyrok
NSA z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt [l GSK 4512/16, wyrok WSA siedziba w Kielcach z dnia
29 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 63/21).

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposdb naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
iart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cz¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.6dzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego



