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POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2017 roku w Warszawie,
wniosku z dnia 16 marca 2017 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Potczyn w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego ktérego przedmiotem jest
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Potczyn w 2017
roku, pakiet 3 i 4”

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 16 marca 2017 roku Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Potczyn w 2017 roku, pakiet 3i4”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 19 grudnia 2016 roku
dokonano uniewaznienia postepowania dla czeéci 3,4,5 prowadzonego postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2017

roku dokonat opublikowania ogtoszenia dla tych czesci zamowienia. Otwarcie ofet
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wyznaczono na dzien 14 lutego 2017 roku. W dniu 2 marca 2017 roku po dokonaniu oceny
ztozonych ofert i oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia wykonawcéw, Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Termin zawarcia umowy wyznaczono na dzieh 15 marca 2017 roku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w sktad przedmiotu zamowienia wchodzg prace majgce
charakter sezonowy — dotyczy to prac odnowieniowych i wykonania grodzen nowych upraw
lesnych. Prace odnowieniowe prowadzi sie przed rozpoczeciem okresu wegetacyjnego
roslin, od poczatku marca w zaleznosci od warunkéw pogodowych. Okres prowadzenia prac
trwa 2-3 tygodnie. Wykonanie prac po tym terminie jest niemozliwe ze wzgledéw
przyrodniczych. Zatem niezawarcie umowy na wykonanie tych prac bedzie miato negatywne
skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy zobowigzany jest do utrzymania trwatosci
lasow i ciggtosci ich uzytkowania, a w szczegdlnosci do ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej w lasach, pielegnowania i ochrony lasu. Zamawiajgcy nie posiada wtasnej
szkofki lesnej produkujgcej materiat sadzeniowy na potrzeby jednostki. Taka sytuacja nie
pozwala na swobodne sterowanie terminem przygotowania materiatu do wysadzenia. W
ramach umow na dostawe i odbior materiatu sadzeniowego z innymi jednostkami
Zamawiajgcy zobowigzany jest do statego odbioru tego materiatu. Materiat winien zas by¢
dostarczony do le$nictw i niezwtocznie posadzony. Niezachowanie terminu miedzy dostawg
a wysadzeniem spowoduje, ze dostarczony materiat stanie sie nieprzydatny i skutkowac
bedzie stratg finansowg dla Skarbu Panstwa. Szacunkowa wartos¢ prac odnowieniowych i
grodzen dla nowych upraw w czesci 3 wynosi 102 168,65 zt oraz 114 684,61 zt co stanowi
odpowiednio 1/15i 1/12 wartosci tej czesci zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o uchylenie zakazu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnoszagc sie do wniosku Zamawiajgcego lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie
wykazat na czym bedg polega¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w przypadku
niewyrazenia zgody na natychmiastowe zawarcie umowy z wybranym wykonawca.

Wskazanie, iz zamowienie realizowane jest prace o charakterze sezonowym jest zbyt
ogolnikowe. Nie mozna z niego wywiesc jakie negatywne skutki dla interesu publicznego

przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong intereséw wykonawcow mogg powstac i jakie
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interesy Zamawiajgcego sg =zagrozone. Zamawiajgcy na poparcie okolicznosci nie
przedstawit Zzadnej dodatkowej argumentacji i nie przediozyt jakichkolwiek dowodéw.
Zamawiajgcy wskazat, ze prace prowadzi sie od poczatku marca, przez okres 2-3 tygodni, a
jednoczesnie oswiadczyt, ze podpisanie umowy z wybranym wykonawcg planowat dopiero
na 3 tydzien marca, czyli de facto w okresie, w ktérym prace powinny juz by¢ na etapie
koncowym.

Sktadajac przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy winien byt w sposob szczegotowy i za
pomocg jasnych okreslen wykazaé wptyw wykonania tego zaméwienia na ochrone
stusznego interesu publicznego, ktorego niewykonanie w sposob ewidentny przekracza
potrzebe ochrony praw odwotujgcych sie uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze kazdy profesjonalny uczestnik systemu zamowien
publicznych, a za takiego niewatpliwie uznaé nalezy Zamawiajgcego, winien planujgc takie
postepowanie zatozyC odpowiedni okres jego trwania przewidujgc, ze wykonawcy bedg
mogli sktada¢ odwotania od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania. Bez
znaczenia natomiast dla losu wniosku pozostaje zasadnos¢ zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku, nie podat dostatecznych
argumentéw pozwalajgcych Izbie na wnikliwe rozpatrzenie wniosku celem zastosowania
instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, ktéra to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg
bowiem Zadne konkretne informacje, ktére pozwolityby na dokonanie oceny mozliwosci
wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego. Izba uchylajgc zakaz zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych sformutowaniach oraz nie moze rozpoznawaé wnioskow przez pryzmat
zasadnosci czy tez niezasadnosci ztozonego przez wykonawce biorgcego udziat
w postepowaniu srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Przy rozpoznawaniu wniosku
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, argumentacja dotyczgca zarzutdw wniesionego
odwotania nie za zadnego znaczenia prawnego. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie dokonuje bowiem oceny zasadnosci
wniesionego odwofania. Zamawiajgcy odniost sie we wniosku jedynie do negatywnych dla
niego konsekwencji natury ekonomicznej, nie przedstawit zas negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego. Poza tym w ocenie Izby zakupiony do wysadzenia materiat mozna
rozdysponowa¢ dla innych nadlesnictw, niz objete postepowaniem odwotawczym.
Niewatpliwie koniecznosc¢ pielegnowania i ochrony laséw, a takze zaktadanie nowych upraw
leSnych ma istotne znaczenie dla wszystkich uzytkownikéw terenéw lesnych (zwlaszcza w

obliczu ostatnich zmian prawa), jednakze to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek



wykazania, ze niedotrzymanie terminu przeprowadzenia prac lub jego przekroczenie bedzie
miato negatywne skutki dla interesu spotecznego.

Tak wiec Zamawiajgcy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
istniejg okolicznos$ci, ktore spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 182 ust. 3

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



