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Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym

I. Uwagi ogdlne

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (dalej: Projekt) — datowany
na 27 pazdziernika 2021 r. — zostal przygotowany przez Ministra Spraw Wewng¢trznych i
Administracji. Pismem Prezesa ~ Rzadowego  Centrum  Legislacji  (znak:
RCL.DPKA.550.33/2021) z 2 listopada 2021 r. przekazano go Radzie Legislacyjnej do
zaopiniowania. Projekt 6w wprowadza zmiany w Ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym (dalej: ustawa o udziale RP w SIS; ustawa)®. Zawiera takze art. 2 obejmujacy
przepisy przej$ciowe o czasowym utrzymaniu w mocy przepisow wykonawczych, ktore byty
wydane na podstawie dotychczasowych delegacji ustawowych, jak rowniez art. 3 mieszczacy
w sobie przepisy o wejsciu w Zycie ustawy.

Przygotowanie Projektu wigzato si¢ z potrzeba umozliwienia stosowania trzech
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady z tej samej daty, tj. 28 listopada 2018 r.:
2018/1860 w sprawie uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celow powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (dalej: rozporzadzenie 2018/1860);
2018/1861 w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/20062 (dalej: rozporzadzenie
2018/1861), a takze 2018/1862 w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych, zmiany i uchylenia decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji
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2010/261/UE* (dalej: Rozporzadzenie 2018/1862). Te trzy akty prawa wtornego UE
wprowadzily zmiany majace na celu zwigkszenie wydajnosci oraz skutecznos$ci operacyjne;j
Systemu Informacyjnego Schengen (dalej: SIS), a takze okreslity nowe kategorie wpisow do
SIS. Z tego wzgledu nalezato wprowadzi¢ zmiany prawa krajowego stuzace stosowaniu
nowych przepisow. Przy czym, jak zaznacza si¢ w uzasadnieniu Projektu, to rozporzadzenia
2018/1861 i 2018/1862 ,,zawieraja w istocie regulacje konstrukcyjne dla systemu SIS, podczas
gdy rozporzadzenie 2018/1860, co do zasady, normuje w ramach systemu dodatkowy

5, Oznacza to, ze do wpisoéw powrotowych beda mieé

mechanizm wpisow (Wpisy powrotowe)
zastosowanie instytucje ujete w przepisach rozporzadzenia 2018/1861, wobec czego
unormowania przewidziane w Projekcie sg powigzane gtownie z odpowiednimi przepisami

rozporzadzen 2018/1861 1 2018/1862.

I1. Ocena Projektu

Przedlozony Projekt co do zasady pozwala na urzeczywistnienie zatozonych celow, a
ze wzgledu na terminy okre$lone na podstawie przepisow rozporzadzen 2018/186112018/1862
powinien on stosunkowo szybko sta¢ si¢ przedmiotem prac legislacyjnych. W uzasadnieniu
Projektu podkreslono, ze: ,,Wszystkie zmiany byly konsultowane z polskimi organami

8, Przyjecie takiego

uprawnionymi do udziatu w SIS, ktoére stosuja przepisy ustawy w praktyce
sposobu prac nad nowelizacja zastluguje zdecydowanie na aprobatg.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze uzasadnienie Projektu zostalo przygotowane w sposob dosé
szczegdtowy i komunikatywny, a zatem pozwalajacy odczyta¢ ratio legis dokonywanych
zmian, co bynajmniej nie jest reguta w przypadku projektow powigzanych z prawem unijnym.
Jednakze Projektodawca nie ustrzegt si¢ rowniez usterek w uzasadnieniu, z ktorych jedna z
powazniejszych pojawia si¢ na stronie 1 w nastgpujacym fragmencie: ,,Ponadto celem ustawy
nowelizujacej jest umozliwienie okreslonym organom dostepu do SIS od dnia okreslonego w
decyzji Rady, zgodnie z art. 66 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1861 oraz art. 79 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1862”. Tymczasem decyzje, o ktorej tu mowa, tj. wskazujaca date
rozpoczecia eksploatacji SIS zgodnie z przepisami obu rozporzadzef, podejmuje Komisja

Europejska. Dlatego wskazany fragment wymaga poprawy.

IT1. Uwagi szczegolowe
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I11.1. Zmiany art. 2 ustawy o udziale RP w SIS (definicje wyrazen ustawowych)

Zaproponowane w Projekcie zmiany w zakresie zawartym w art. 2 polegaja na
zaproponowaniu modyfikacji kilku sposrod istniejacych i dodaniu nowych definicji,
skorelowanych z przepisami rozporzadzen 2018/1860, 2018/1861 i 2018/1862 i nie budza
wiekszych uwag krytycznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z nowym okresleniem ,,danych SIS”
(zmieniony art. 2 pkt 5), ,.informacji uzupetniajacych” (art. 2 pkt 7) oraz ,.kopii krajowej” (art.
2 ust. 10). Jezeli chodzi o definicje ,,Systemu Informacyjnego Schengen” (art. 2 pkt 15) —
wystarczytoby odesta¢ do art. 4 rozporzadzenia 2018/1861 1 art. 4 rozporzadzenia 2018/1862,
gdyz art. 1 obu rozporzadzen okresla nie rozumienie, lecz cel ogdlny SIS.

Zawartg w art. 2 pkt 14a definicje ,,systemu centralnego SIS II” zastgpuje si¢ definicja
,»Systemu centralnego SIS odwotujaca sie do przepiséw rozporzadzen 2018/1861 12018/1862,
a definicje ,,systemu krajowego N.SIS II” (art. 2 pkt 15a) — okresleniem ,,systemu krajowego
N.SIS”, takze odwotujacego si¢ do przepisow wskazanych dwoch rozporzadzen. Przy czym
poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. s zmieniane rozporzadzeniem 2018/1861, a decyzja Rady 2007/533/WSiSW
z dnia 12 czerwca 2007 r. — jest nowelizowana rozporzadzeniem 2018/1862, a oba te akty prawa
unijnego uchylone zostang dopiero z dniem rozpoczecia stosowania rozporzadzen 2018/1861 i
2018/1862, okreslonym w decyzji Komisji Europejskiej, wiec do tego momentu obecne
ustawowe definicje ,,systemu centralnego SIS II” oraz ,,systemu krajowego N.SIS II” beda
mialy znaczenie. Dlatego nalezy postulowac¢, aby zmiany art. 2 pkt 14a i pkt 15a weszly w zycie
—podobnie jak znaczna czg¢$¢ przepisow Projektu (art. 3 pkt 2 Projektu) —,,z dniem okreslonym
w decyzji Komisji, zgodnie z art. 66 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1861 oraz art. 79 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1862”.

W definicji ,,Systemu Centralnego SIS” (nowy art. 2 pkt 14a) zbedne jest wyrazenie
»skladajacy si¢ z funkcji wsparcia technicznego zawierajacej bazg danych oraz z jednolitego
interfejsu krajowego”, gdyz stanowi ono powtorzenie tekstu rozporzadzen. Definicja wigc
moglaby brzmie¢: ,,rozumie si¢ przez to system centralny, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2018/1861 oraz w art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2018/1862”.

Nieobjety nowelizacjg art. 2 pkt 18 definiuje ,,przetwarzanie danych”, ktore znaczy
,przetwarzanie danych bedacych danymi osobowymi, jak réwniez jakiekolwiek operacje

wykonywane na danych niebedacych danymi osobowymi [...]”. Tymczasem art. 3 pkt 6

"W uzasadnieniu Projektu (s. 6) przy omawianiu tej zmiany pojawia sie niewyjasnione wcze$niej okreslenie ,,SIS
recast” (wystepuje ono takze na s. 13 tego uzasadnienia). W tym miejscu nalezy postulowaé¢ unikanie
obcojezycznych skrotowych okreslen specjalistycznych, a gdy takowe si¢ pojawiaja, nalezy je wytlumaczyc¢.



rozporzadzenia 2018/1861 1 art. 3 pkt 5 rozporzadzenia 2018/1862 definiuje ,,przetwarzanie
danych osobowych”®. Aby zachowaé konsekwencje podejscia legislacyjnego, a zarazem
zapewni¢ spdjnos$¢ z przepisami unijnymi, nalezatoby odwotaé si¢ we wskazanej definicji
»przetwarzania danych” do pojecia ,,przetwarzania danych osobowych” okreslonego w
rozporzadzeniach. Zatem odno$ny fragment przepisu moglby otrzymaé brzmienie:
»przetwarzaniu danych — rozumie si¢ przez to przetwarzanie danych osobowych, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia 2018/1861 1 art. 3 pkt 5 rozporzadzenia 2018/1862, a takze
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych niebedacych danymi osobowymi, takie jak:
zbieranie, wpisywanie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostegpnianie i usuwanie [...]".

Redakcyjng zmiang, polegajaca na konsekwentnym przyjeciu pisowni terminu
»panstwo cztonkowskie” malymi literami zarowno w definicjach legalnych, jak i w calym

tekscie ustawy, nalezy zaaprobowac.

I1I. 2. Uprawnienie do bezposredniego dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego

Swoistym jadrem Projektu sg zmieniane art. 3 i art. 4 ustawy, dotyczace uprawnien do
bezposredniego dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) w celu odpowiednio —
dokonywania wpisé6w danych SIS oraz wgladu do danych SIS. Przechodzac na grunt nowego
ujecia art. 3, dotyczacego dokonywania wpisOw danych SIS, nalezy zaznaczyé, ze dwa
pierwsze punkty ust. 1 nie ulegly zmianie, natomiast ust. 1 pkt 3 zostal znaczaco
zmodyfikowany, a w uzasadnieniu Projektu nie podano ratio legis dokonanych zmian®. W
istocie nowe brzmienie pkt. 3 recypuje unormowania art. 34 ust. 1 lit. a—d rozporzadzenia
2018/1862. Przepis ten wyszczegdlnia bowiem kategorie 0sob, ktorych dotyczy¢é moga wpisy
danych SIS: ,swiadkow, 0sob wezwanych do stawiennictwa przed sadem lub prokuratorem w
zwigzku z postgpowaniem karnym w celu zloZenia wyjasnien w sprawie czynow, za ktore sa
scigane, lub osob poszukiwanych w celu wezwania do takiego stawiennictwa, osob, ktorym ma
zosta¢ dorgczony wyrok w sprawie karnej lub inne dokumenty zwigzane z postgpowaniem
karnym, aby ztozyly wyjasnienia w sprawie czynow, za ktore sa $cigane[,] oraz osob, ktorym

ma zosta¢ doreczone wezwanie do stawienia si¢ w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci —

8 Pod tym pojeciem rozumie sie: ,,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak gromadzenie,
utrwalanie, rejestrowanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

% Por. uzasadnienie Projektu, s. 7.



dla ustalenia miejsca ich pobytu [...]”. O ile we wskazanym przepisie poszczegodlne kategorie
0sOb wymienione zostaly w kolejnych literach, o tyle w zmienianym art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
zostaty wyliczone w jednym ciagu, co moze powodowac watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace
tego, czy okreslone fragmenty tego przepisu traktowaé tacznie, czy rozdzielnie. W
szczegblnosci watpliwo$ci moze nasuwac, czy okreslenie (obecne zreszta juz w obecnej wersji
przepisu) ,,dla ustalenia miejsca ich pobytu” dotyczy wszystkich wymienionych kategorii 0sob,
czy tylko ostatniej z nich. Przy czym nawet w przypadku przyjecia pierwszej mozliwosci nadal
pozostaje kwestia rownowaznosci tego okreslenia z uzytym w rozporzadzeniu sformutowaniem
,W celu zapewnienia informacji o miejscu zamieszkania lub pobytu 0sob”, ktore wydaje si¢
szersze, gdyz nie odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktérych miejsce to pozostaje nieznane.
Ponadto inaczej niz w obecnym art. 3 ust. 1 pkt 3 Projektodawca nie zdecydowat si¢ dostosowac
stosowanej terminologii do nomenklatury Kodeksu postepowania karnego'®, obejmujacych

takie pojecia, jak ,,0soba podejrzana”!!

, »podejrzany” czy ,,oskarzony”, lecz poprzestat na
przytoczeniu okreslen zawartych w przepisie rozporzadzenia, zmieniajac jedynie fraze ,,przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci” na ,,przed sadem lub prokuratorem”. W takiej sytuacji
nalezy zaproponowac¢ albo konsekwentne postuzenie si¢ terminologia polska tak, aby odda¢ za
ich pomoca sens kategorii uzytych w przepisie unijnym, albo tez odesta¢ do przepisu
rozporzadzenia, jak zreszta Projektodawca zrobil w przypadku punktow 4 i 5 art. 3 ust. 1. W
przypadku wyboru tej drugiej mozliwosci wskazany punkt mogiby brzmie¢ po prostu: ,,0s6b,
o ktorych mowa w unormowaniu art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1862, przystuguje sadowi
lub prokuraturze”.

Punkt 6 art. 3 ust. 1 w brzmieniu okreslonym Projektem jest przeniesieniem obecnego
art. 3 ust. 1 pkt 5, bez dokonywania jakichkolwiek zmian merytorycznych. Redakcja tego
przepisu nie jest szczegdlnie udana (,,0s6b zaginionych albo 0so6b zaginionych, ktore dla ich
ochrony lub w celu zapobiegania stwarzanym przez nie zagrozeniom |[...]”), nalezaloby wigc
chociazby z tego wzgledu dokonaé¢ jego przeredagowania. Ponadto przepis ten budzi
watpliwosci co do dopasowania do art. 32 ust. 1 lit. a pkt i—ii oraz lit. b rozporzadzenia
2018/1862, gdzie nieco odmiennie ujgto kwestie wpisow o0sob zaginionych, niz ma to miejsce
W projektowanym przepisie. W rozporzadzeniu wyrdzniono bowiem dwie podstawowe

kategorie osob zaginionych: wymagajacych ochrony (lit. a) i niewymagajacych ochrony (lit. b),

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.).

1 Ten termin, co prawda, nie jest definiowany w kodeksie, ale przepisy kodeksowe go wymieniajg (np. art. 74 §
3, art., 237 § 4, art. 247 § 1). Zob. wigcej Cz.P. Klak, ,, Osoba podejrzana” oraz ,,potencjalnie podejrzana” w
polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ,,Ius Novum” 2012, nr 4, s. 56—75.



a w obrgbie pierwszej z nich wyrdzniajac jeszcze osoby zaginione obejmowane ochrong dla
ochrony ich samych (pkt 1) lub ,,w celu zapobiezenia zagrozeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego”. Tymczasem polski przepis nie dookresla, ze wpisem moga by¢
objete wytacznie osoby stwarzajace zagrozenie w zakresie porzadku publicznego badz
bezpieczenstwa publicznego, a nie osoby stwarzajace jakiekolwiek — nawet nieznaczne —
zagrozenie. Ponadto jedynie domysla¢ si¢ mozna, gdy uwzgledni si¢ unormowania
rozporzadzenia, dlaczego w przepisie dwukrotnie powtdrzono frazg ,,0s6b zaginionych”. Z tych
tez wzgledow przynajmniej w uzasadnieniu Projektu nalezy wskazaé, jakie powody
przemawiaja za przyjeta w nim redakcjg art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W pkt 7-10 projektowanego brzmienia art. 3 ust. 1 ujgto organy uprawnione do
dokonywania tzw. wpisow prewencyjnych, tzn. nowych kategorii wpisow okreslonych w
rozporzadzeniu 2018/1862, dotyczacych dzieci zagrozonych uprowadzeniem lub
wywiezieniem dla réznych celow (art. 32 lit. d tego rozporzadzenia) oraz petnoletnich 0os6b
narazonych na niebezpieczenstwo (art. 32 lit. €). Projektowane przepisy zasadniczo wiernie
odzwierciedlajg unormowania rozporzadzenia, a w uzasadnieniu wtasciwie wyjasniono sens i
cel wprowadzanych uregulowan'?. Poniewaz rozporzadzenie nie zawiera definicji ,,dziecka”,
Mozna si¢ zastanawiaé, czy dla zachowania spojnosci systemowej prawa wewnetrznego nie
nalezatoby uzy¢ w projektowanych przepisach wystepujacego w krajowym systemie prawnym
terminu ,,matoletni”. Jednakze odwotanie si¢ do definicji dziecka okreslonej w obowigzujacej
takze w polskim porzadku prawnym Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.13, pozwala na
osiggnigcie takiego samego rezultatu, jak zastosowanie terminu ,,matoletni”.

W odniesieniu do projektowanego art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy nalezy zgtosi¢ zastrzezenie
natury terminologicznej. Ot6z Projektodawca — idac wiernie za nomenklaturg rozporzadzenia
2018.1862 — postuguje si¢ terminem ,przestepstwo terrorystyczne”. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi o ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”, jakie definiuje art. 115
§ 20 Kodeksu karnego, implementujacy zresztg decyzje ramowg Rady UE 2002/475/WSiSW z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu®. Potrzeba przyjecia siatki
pojeciowej wystepujacej w polskim systemie prawnym i postuzenia si¢ pojeciem ,,przestepstwa

o charakterze terrorystycznym” wynika ze wzgledow techniki legislacyjnej (ujednolicenie

12 Uzasadnienie Projektu, s. 8-9.

B DzU. z 1991 r.,, nr 120, poz. 526. Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 dzieckiem jest kazda osoba ludzka w
wieku ponizej 18 lat, ,chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej
petnoletniosc™.

14 Dz.Urz. UE L 164 7 22.06.2002 ., s. 3.



poje¢, ktore dotycza tego samego zjawiska), ale rowniez ze wzgleddw gwarancyjnych
(powinno obejmowaé $cisle okreSlone czyny zabronione 1 nie podlega¢ wyktadni
r0ZSzerzajacej).

Punkt 11 projektowanego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy odnosi si¢ do wpiséw —
dotyczacych oséb lub przedmiotow — wprowadzanych, jak wskazano w tytule rozdzialu IX
rozporzadzenia 2018/1862 — ,w celu przeprowadzania kontroli niejawnych, rozpytan
kontrolnych lub kontroli szczegétowych”. Punkt ten ma umozliwi¢ stosowanie art. 36 tego
rozporzadzenia i w zasadzie wiernie powtarza sformutowania uzyte w tym artykule®.

Punkt 12 art. 3 ust. 1 w projektowanym brzmieniu, wskazujagcy katalog podmiotow
uprawnionych do dokonywania wpiséw SIS dotyczacych ,,przedmiotow podlegajacych
zatrzymaniu albo zatrzymaniu w celu wykorzystania jako dowod w postgpowaniu karnym lub
postepowaniu karnym skarbowym”, zastgpuje obecny art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy. Przy czym
przepis ten poprawnie odzwierciedla kategorie zawarte w art. 38 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1862, nie budzac tym samym watpliwosci. W poréwnaniu z obecnym stanem prawnym z
katalogu organdéw uprawnionych do dokonywania tych wpisow usunig¢to dyrektora urzedu
morskiego. Modyfikacja katalogu ma zwigzek z zaleceniami Komisji Europejskiej, ktora
rekomendowata, aby ograniczy¢ liczbe instytucji uprawnionych do dokonywania wpiséw do
systemu. Przy czym dyrektorzy urzedu morskiego nie dokonywali dotad w ogole wpisow?®.
Zmiang t¢ nalezy zaakceptowac.

Natomiast punkt 13 art. 3 ust. 1 ustawy w wersji okre$lonej Projektem odnosi si¢ do
wpisow SIS dotyczacych blankietéw dokumentdéw urzedowych, jak tez wydanych dokumentow
tozsamosci. Kompetencje do dokonywania tych wpiséw otrzymaty te podmioty, ktore w
obecnym stanie prawnym (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy w dotychczasowym brzmieniu) maja prawo
wgladu do danych SIS w zakresie tych wlasnie kategorii przedmiotéw. Zmiana ta wptywa na
lepsze skorelowanie uprawnien do dokonywania wpiséw oraz do wgladu do danych SIS i w
zwiazku z tym zasluguje na akceptacje.

Punkt 14 art. 3 ust. 1 ustawy w projektowanej wersji wyszczego6lnia wpisy dotyczace
dowodow rejestracyjnych i tablic rejestracyjnych pojazdow, przyznajac kompetencje dotyczaca

tych wpisdw ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Przepis ten nie budzi zastrzezen.

15 Projektodawca trafnie wychwycit blad w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia 2018/1862, gdzie w art. 36
ust. 1 rozporzadzenia mowa jest o przedmiotach, ,,0 ktérych mowa w art. 38 ust. 2 lit. a), b), ¢), e), g), h), 1), k)
oraz 1)”, podczas gdy zamiast litery ,,i” powinna by¢ wymieniona litera ,,j”, jak zreszta jest w angielskiej i w innych
wersjach jezykowych tego rozporzadzenia.

16 Por. uzasadnienie Projektu, s. 12.



Nowos¢ legislacyjng zawiera dodawany Projektem pkt 15 art. 3 ust. 1 ustawy,
odnoszacy si¢ do nowej kategorii wpisOw, a mianowicie odnoszacych si¢ do ,danych
daktyloskopijnych znalezionych na miejscu popelnienia przestgpstw terrorystycznych lub
innych powaznych przest¢pstw bedacych przedmiotem postepowania przygotowawczego™.
Wprowadzenie tej kategorii wynika z art. 40 rozporzadzenia 2018/1862, dajacego panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzania takich wpisow. Powody wskazujace, dlaczego
kompetencje w tym zakresie otrzymaly wymienione w projektowanym przepisie organy i
shuzby, zostaly w sposob dostateczny wyjasnione w uzasadnieniul’. W przepisie tym — z
powodow wskazanych juz powyzej — nalezy zastgpi¢ termin ,,przestepstwa terrorystyczne”
okresleniem ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

Art. 3 ust. 2 ustawy w proponowanej w Projekcie redakcji jest tozsamy z obecnym
brzmieniem tej jednostki redakcyjnej i nie budzi zastrzezen. Nowy ust. 3 tego samego artykutu
okresla obowiazki organdw dokonujacych wpiséw danych SIS, umozliwiajac tym samym
stosowanie art. 44 rozporzadzenia 2018/1861 oraz art. 59 rozporzadzenia 2018/1862. W
punkcie 3 tego ustgpu trzeba doprecyzowac odestanie do art. 54 rozporzadzenia 2018/1862 —
odestanie to powinno dotyczy¢ ust. 1-4 tego artykutu, gdyz ust. 5 adresowany jest do Komisji
Europejskiej, przypisujac jej kompetencje do przyjmowania aktow wykonawczych, a ust. 6 —
do panstw cztonkowskich, ktére sg na jego mocy zobowigzane do prowadzenia statystyki
okreslonych wpisow.

Art. 3 ust. 4 ustawy w proponowanym Projektem brzmieniu przydaje uprawnienia
Policji, Strazy Granicznej lub Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego do wystepowania do
sadu lub prokuratury w przypadku operacji, o ktorej jest mowa w art. 26 ust. 4 rozporzadzenia
2018/1862. Chodzi o sytuacje tymczasowego uniemozliwienia uzytkownikom koncowym w
panstwach cztonkowskich dostepu do wyszukiwania wpisu, ktory ma doprowadzi¢ do
aresztowania okreslonej osoby. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze przepis o6w: ,,wynika z
potrzeby wyposazenia niektorych organé6w uprawnionych w podstawe prawna do
wystepowania do sadu lub prokuratury (jako witascicieli wpisow do SIS), z wnioskiem o
tymczasowe ograniczenie widoczno$ci wpisOw na czas trwania operacji specjalnej, o ktorej
stanowi art. 26 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1862. Szczegdlowe przepisy w tym zakresie beda
okre$lone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie projektowanego art. 4 ust. 7 ustawy”*8,
Przy czym wskazany ustep nie okresla, czego ma dotyczy¢ zgoda sadu lub prokuratora, o ktérg

beda mogly wystepowacé wskazane organy. Przepis wigc wymaga korekty pod tym wzgledem.

17 Por. uzasadnienie Projektu, s. 12-13.
18 Uzasadnienie Projektu, s. 13.



Poza tym delegacja zawarta w art. 4 ust. 7 ustawy w wersji zawartej w Projekcie nie odnosi si¢
do sytuacji operacji, ktérg okresla art. 26 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1862. W tym zakresie
konieczne jest zatem skorygowanie uzasadnienia, a by¢ moze tez — je§li zamiarem
Projektodawcy byto uszczegdtowié¢ rozporzadzeniem przepisy dotyczace wystepowania do
sagdu lub prokuratora na tymczasowe ograniczenie dostgpu do wpisu — przeformutowanie
przepisu upowazniajacego zawartego w projektowanym art. 4 ust. 7 ustawy.

Art. 3 ust. 5 w brzmieniu ustalonym Projektem upowaznia organy uprawnione do
dokonywania wpiséw SIS do przetwarzania wszystkich kategorii danych SIS. Sens i cel tego
unormowania sa jasno wskazane w uzasadnieniu®®, a projektowany przepis nie wywotuje
watpliwosci w zakresie techniki prawodawczej.

Art. 4 ustawy, zardwno obecnie, jak i w wersji przyjetej w Projekcie, okresla podmioty
uprawnione do bezposredniego dostgpu do Krajowego Systemu Informatycznego w celu
wgladu do poszczegdlnych kategorii danych SIS. Ustep 1 tego artykulu wywotuje jedng ogdlna
uwage legislacyjng — mianowicie aby uniknaé zbednego wielostowia zwigzanego z
powtarzaniem tych samych fraz, ktére wystepuja juz w poszczegolnych punktach art. 3 ust. 1,
a takze ewentualnych pomytek, jakie moga si¢ pojawi¢ na dalszych etapach prac legislacyjnych,
tam, gdzie to mozliwe, nalezatoby wprowadzi¢ odestania do odpowiednich punktow art. 3 ust.
1. Dotyczy to chociazby art. 4 ust. 1 pkt 3 w projektowanym brzmieniu, powtarzajacego
kategorie wpisoéw z art. 3 ust. 1 pkt 3 (przy czym 0 budzacej watpliwosci redakcji tego przepisu
byta mowa w niniejszej opinii), a takze art. 4 ust. 1 pkt 6 — powtarzajacego okreslenia zawarte
w art. 3 ust. 1 pkt 6 (ten przepis byl takze przedmiotem analizy w tej opinii). Biorac za przyktad
ostatni przepis, mozna zaproponowac przyjecie nastepujacej redakcji, ktora wydaje si¢ bardziej
elegancka, jesli chodzi o uzycie narzedzi techniki legislacyjnej: ,,6) osob zaginionych, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6, przystuguje [...]”. Podobng konwencj¢ zreszta przyjeto w
projektowanych pkt. 12-15 art. 4 ust. 1, a takze art. 4 ust. 2-4, gdzie odwotano si¢ do kategorii
przedmiotow wyszczegdlnionych w art. 3 ust. 1 pkt 12 w projektowanym brzmieniu.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, art. 4 ust. 1 pkt 1 nie ulega modyfikacji w
porownaniu z brzmieniem dotychczasowym. Natomiast w ust. 1 pkt 2 poszerzeniu ulega
katalog podmiotow upowaznionych do wgladu do danych SIS dotyczacych o0s6b
poszukiwanych w celu przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a w ust.
1 pkt 4 — katalog podmiotéw upowaznionych do wgladu danych SIS dotyczacych

cudzoziemcow, ktorych dane zostaly wpisane do celow odmowy wjazdu, rozszerzony zostat o

19 Por. uzasadnienie Projektu, s. 13-14.



Stuzbe Ochrony Panstwa, co wigze si¢ z poszerzeniem kompetencji tego organu?.

Unormowanie ust. 1 pkt 5 jest konsekwencja dodania w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1860
nowego rodzaju wpisow do SIS, dotyczacych 0sob objetych decyzja o zobowigzaniu do
powrotu. Projektowany ustep 1 pkt 15 jest z kolei przeniesieniem obecnego art. 4 ust. 1 pkt 10.
Przepisy te nie budzg watpliwosci.

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt 3 — nalezaloby wyjasni¢ w uzasadnieniu poszerzenie,
w stosunku do stanu obecnego, katalogu podmiotow uprawnionych do wgladu nie tylko o
Stuzbe Ochrony Panstwa, ale takze o ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz
wojewode?l. Natomiast w przypadku ust. 1 pkt 4 i pkt 7-11 — wybor organéw i stuzb, ktore
beda mialy wglad do wpisow zostat wlasciwie naswietlony w uzasadnieniu Projektu??. W
przepisie projektowanego art. 4 ust. 1 pkt 9 dla zachowania spojnosci systemowej nalezy uzy¢
okreslenia ,,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” w miejsce terminu ,,przestgpstwa
terrorystyczne”.

W przypadku projektowanego art. 4 ust. 1 pkt 13 w poréwnaniu z obowigzujacym
jeszcze stanem prawnym (art. 4 ust. 1 pkt 8 w obecnym brzmieniu) pominigto dyrektora urzgdu
morskiego jako podmiot uprawniony do wgladu do danych SIS, a zmiana wiagze si¢ ze
wskazanym juz w niniejszej opinii pozbawieniem tego organu mozliwosci dokonywania
wpiséw danych SIS. Natomiast w odniesieniu do przedmiotow okreslonych w ust. 1 pkt 14
zrezygnowano z przyznania uprawnien do wgladu organom jednostek wojskowych Sit
Zbrojnych RP. Zmiana ta wynika z rekomendacji okreslonych w decyzji wykonawczej Rady
UE ,,ustanawiajacej zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociagni¢¢ stwierdzonych w toku
przeprowadzone] w 2019 r. oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen w zakresie
Systemu Informacyjnego Schengen” (5428/20). Zawarta tam rekomendacja nr 8 zalecata
dokonanie oceny mozliwosci dostepu do danych SIS zwtaszcza tych organdw, ktore dotychczas
faktycznie nie korzystaly z SIS%. Do takich organéw nalezaly organy jednostek wojskowych
Sit Zbrojnych. Do wprowadzanych zmian nalezy odnies¢ si¢ aprobujaco. Nowos$¢ legislacyjna
zawiera art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy w projektowanym brzmieniu, gdyz odnosi si¢ do dostepu do
nowej kategorii wpisow — dotyczacych danych daktyloskopijnych. Ratio legis przepisu
szczegdtowo wyjasniono w uzasadnieniu®. Jesli chodzi o zagadnienia legislacyjne, nalezy

wskazaé potrzebe uzycia terminu ,,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” w miejsce

20 por. uzasadnienie Projektu, s. 16.

2l Zmiana ta w ogole nie jest komentowana; por. uzasadnienie Projektu, s. 14.
22 por. uzasadnienie Projektu, s. 14-15.

23 Uzasadnienie Projektu, s. 16.

24 por. uzasadnienie Projektu, s. 16-17.
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zastosowanego okreslenia ,,przestgpstwa terrorystyczne”. O powodach takiej zmiany byta
mowa wczesniej w niniejszej opinii.

Art. 4 ust. 2 w brzmieniu ustalonym Projektem jest modyfikacja obecnego art. 4 ust. 2
ustawy, z uwzglednieniem nowego katalogu przedmiotéw, wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 12 w
wersji okreslonej w projekcie, a wynikajacego z art. 38 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1862. Tres¢
art. 4 ust. 3, dajacy uprawnienie do wgladu do danych SIS Prezesowi Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, wigze si¢ z uregulowaniem art. 46 rozporzadzenia 2018/1862, gdzie mowa 0
dostgpie — cho¢ w ograniczonym zakresie — do danych SIS odno$nie do statkow powietrznych
1 silnikéw statkow. Oba projektowane przepisy nie budza zastrzezen. Natomiast pewne
kontrowersje moze budzi¢ przyznanie w art. 4 ust. 4 uprawnienia do posredniego dostepu do
Krajowego Systemu Informatycznego w celu wgladu do danych SIS dotyczacych jednostek
pltywajacych oraz silnikéw jednostek ptywajacych m.in. ,,wlasciwemu polskiemu zwigzkowi
sportowemu w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. sporcie”?. Tymczasem w art. 46
ust. 1 rozporzadzenia 2018/1862 mowa jest o ,,stuzbach panstw cztonkowskich (the services in
the Member States) odpowiedzialnych za wydawanie dowodow rejestracyjnych lub za
zapewnianie zarzgdzania ruchem w odniesieniu do jednostek ptywajacych”, a trudno uzna¢, ze
zwigzek sportowy jest stuzba. Ponadto nalezy przypomnie¢ o decyzji wykonawczej Rady UE
,ustanawiajacej zalecenie w sprawie wyeliminowania niedociggni¢¢ stwierdzonych w toku
przeprowadzonej w 2019 r. oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen w zakresie
Systemu Informacyjnego Schengen” (5428/20), gdzie zalecono ograniczenie liczby podmiotow
majacych dostep do SIS. Dlatego tez trzeba postulowaé przynajmniej bardziej szczegdtowe
przedstawienie w uzasadnieniu® przestanek przyznania takiego uprawnienia zwigzkowi
sportowemu?’.

Projektowane nowe ust. 5 i 6 oraz ust. 8-10 art. 4 ustawy sa zredagowane w sposob
poprawny, a ratio legis ust. 8-10 zostalo w sposob wyczerpujacy przedstawione w
uzasadnieniu®®. Natomiast uwaga dotyczaca delegacji ustawowej zawartej w projektowanym
art. 4 ust. 7 ustawy zostala juz przedstawiona w kontek§cie omawiania art. 3 ust. 4 ustawy w

brzmieniu okre$§lonym Projektem.

5 T.j.Dz.U.z2020r., poz. 1133.

26 por. uzasadnienie Projektu, s. 17-18.

27 Na gruncie Ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci
do 24 m (t,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1500) organem rejestrujagcym moze by¢ zardwno polski zwigzek sportowy, jak
i starosta (por. art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 8 tej ustawy). Jednakze w kontek$cie opiniowanej tu regulacji nalezy
rozwazy¢, czy wystarczajace bedzie przyznanie uprawnienia do wgladu do danych SIS w omawianym zakresie
jedynie staroscie.

28 Uzasadnienie Projektu, s. 18. Uwagi odno$nie do projektowanego art. 4 ust. 5 i ust. 6 mogtyby by¢ bardziej
rozwiniete.
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I11.3. Pozostale zmiany ustawy o udziale RP w SIS

Zmiana art. 9 ustawy, dotyczacego kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych do przekazania sprawy do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, polega
wylacznie na zastgpieniu dotychczasowych odestan odestaniami do rozporzadzen 2018/1861 i
2018/1862. Jest ona w pelni zasadna.

Nowelizacja art. 21 ust. 1 ustawy ma na celu dodanie do upowaznienia do wydania przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych okreslenia warunkow technicznych tworzenia
odsylaczy pomiedzy wpisami w SIS, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzen 2018/1861 1
2018/1862. Zmiana ma charakter dostosowawczy. Dodanie w art. 22 ust. 2 odestania do art. 4
ust. 4 ustawy wynika z potrzeby uwzglednienia nowych przypadkow uprawnienia do
posredniego dostgpu do Krajowego Systemu Informatycznego. Z kolei zmiana art. 23 ustawy,
dotyczacego stwierdzenia nieprawidtowosci danych SIS, wigze si¢ z konieczno$cig
dostosowania go do art. 53 rozporzadzenia 2018/1861 i art. 55 rozporzadzenia 2018/1862.
Nowe brzmienie przepisoOw zasluguje na aprobate.

Zmieniany art. 25 ustawy dostosowuje unormowania dotyczace szkolen w zakresie
organizowanych szkolen przez organy uprawnione do dostepu do Krajowego Systemu
Informatycznego do regulacji art. 14 rozporzadzenia 2018/1861 i art. 14 rozporzadzenia
2018/1862. Ustep 1 tego artykutlu zostat zredagowany w sposob niezbyt fortunny pod
wzgledem stylistycznym, tak iz nastgpujacy fragment moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne: ,,praw podstawowych oraz procedur regulujacych przetwarzanie danych
wszystkich os6b majacych realizowac to uprawnienie”. Dlatego tez nalezy zaproponowacé
nastepujace ujecie tego ustepu: ,,Organ uprawniony do dostgpu do Krajowego Systemu
Informatycznego (KSI) oraz przetwarzania danych poprzez Krajowy System Informatyczny
(KSI) jest obowiazany do szkolenia wszystkich osob, ktore maja realizowaé to uprawnienie, w
zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen 1 Wizowego Systemu
Informacyjnego, bezpieczenstwa 1 jakosci danych, praw podstawowych oraz procedur
regulujacych przetwarzanie danych”.

Zmiany przewidziane przez art. 1 pkt 11 Projektu polegaja na zmianie okreslenia
,»system krajowy N.SIS II” na ,,system krajowy N.SIS”. Niewatpliwie wynikaja one ze zmiany
nazewnictwa w prawie unijnym i jako takie sg zasadne. Jednakze — jak wskazano juz w pkt.
I11.1 niniejszej opinii — dotychczasowe terminy jeszcze przez jaki$ czas zachowujg znaczenie,

wobec czego trzeba postulowac, aby przepis 6w wszedt w zycie — jako istotna czgs$¢ przepisow
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Projektu — ,,z dniem okre$lonym w decyzji Komisji, zgodnie z art. 66 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1861 oraz art. 79 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1862”.

Projekt dostosowuje art. 27 ustawy, okreslajacy obowigzki centralnego organu
technicznego KSI, do przepiséw rozporzadzen 2018/1861 1 2018/1862. Przepisy art. 27 zostaty
sformutowane poprawnie i szczegétowo wyjasnione w uzasadnieniu?®.

W przypadku zmian w art. 28 ustawy wystepuje niespdjnos¢ miedzy Projektem a
uzasadnieniem. W Projekcie mowa bowiem o okresleniu w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych szczegoétowego sposobu rejestrowania
»przypadkow, o ktorych mowa w art. 27 pkt 97, podczas gdy w uzasadnieniu wskazuje si¢:
,Zmiana w art. 28 ma na celu uaktualnienie delegacji ustawowej poprzez odniesienie do art. 27
pkt 7 (art. 27 ust. 1 pkt 10 nowelizowanej ustawy) [...]*°. Z kontekstu wiadomo, ze odestanie
wskazane w przepisie jest prawidlowe (zmiana zreszta nie ma charakteru merytorycznego, a
jedynie dostosowuje przepis do nowej redakcji art. 27), wobec czego uzasadnienie Projektu
wymaga korekty.

Modyfikacja art. 29 ust. 2 i ust. 3 ma na celu wylacznie uaktualnienie odestan przez
odniesienie si¢ do przepisow rozporzadzen 2018/1861 1 2018/1862. Podobny charakter maja
zmiany w art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy. Natomiast nowelizacja art. 37 ust. 1 i ust. 2 jest
zwigzana z nowym okresleniem uprawnien i obowigzkéw biura SIRENE zgodnie z art. 7
rozporzadzenia 2018/1861 i art. 7 rozporzadzenia 2018/1862. Redakcja wskazanych przepisow
nie budzi zastrzezen, natomiast w uzasadnieniu blednie podano: ,art. 7 rozporzadzenia
2018/1861 oraz art. 10 rozporzadzenia 2018/1862%L. Przytoczony fragment uzasadnienia
wymaga korekty.

I1I.4. Uwagi o przepisach przejsciowych i przepisach o wejsciu w zycie Projektu

W art. 2 Projektu zasadnie przyj¢to, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie
dotychczasowych upowaznien zachowaja moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie dodanych lub zmienionych Projektem delegacji
ustawowych. Rozwigzanie takie jest wltasciwe.

Art. 3 Projektu okresla datg wejscia w zycie ustawy, przy czym wigkszos¢ jej przepisow
wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Natomiast zmieniane Projektem art. 3

ust. 1 pkt 15 1 art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o udziale RP w SIS (odnoszace si¢ do wpisow

2 Por. uzasadnienie Projektu, s. 20—-22.
30 Uzasadnienie Projektu, s. 22.
31 Uzasadnienie Projektu, s. 22.
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dotyczacych danych daktyloskopijnych) wejdg w Zycie nastepnego dnia po dniu ogloszenia
(art. 3 pkt 1 Projektu). Ponadto termin wejscia w zycie czesci przepisow Projektu okreslono na
dzien okreslony ,,w decyzji Komisji, zgodnie z art. 66 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1861 oraz
art. 79 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1862”. Przyjete rozwigzanie jest wiasciwe, jednakze z
powodow, ktore przedstawiono w niniejszej opinii, zasadne jest, aby takg samg date wejscia w
zycie przyja¢ w stosunku do art. 1 pkt 2 lit. d Projektu w zakresie zmienianego art. 2 pkt 14a i
pkt 15a ustawy oraz art. 1 pkt 11 Projektu w zakresie zmienianego art. 26 ustawy.

IV. Konkluzje

Opiniowany Projekt zdecydowanie powinien staé¢ si¢ przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych, gdyz umozliwi on stosowanie rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE): 2018/1860, 2018/1861 1 2018/1862. Jednakze niektore rozwigzania przyjete w Projekcie,
zwlaszcza w odniesieniu do wskazanych w niniejszej opinii jednostek redakcyjnych art. 3 1 art.
4 ustawy o udziale RP w SIS w projektowanym brzmieniu, wymagaja ponownego namystu,
dokonania stosownych korekt, a niekiedy tez bardziej szczegdlowego wyjasnienia w

uzasadnieniu.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej przez
dra hab. Piotra Szymarnca, prof. PUAS w
Watbrzychu, Rada Legislacyjna przyjeta w trybie
obiegowym w dniu 19 stycznia 2022 r.

prof. dr hab. Marek Szydlo
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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