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Srodki zabezpieczajace z art. 71 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (czesc¢ Il)

Streszczenie

W drugiej czesci artykutu kontynuowano analize problematyki zwigza-
nej z ustaleniem normatywnego znaczenia instytucji statuowanych w art.
71 ust. 1i 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Podjeto probe wskazania okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod
uwage w procesie decyzyjnym zmierzajgcym do ustalenia, czy wobec
okre$lonego uzaleznionego sprawcy, ktory przestepstwa dopuscit sie
W zwigzku z uzywaniem narkotyku, nalezy orzec srodek zabezpieczajgcy
opisany w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zostat on
bowiem przez ustawodawce statuowany jako fakultatywny.

W konicowym fragmencie opracowania sformutowano natomiast po-
stulaty de lege ferenda majgce na celu uelastycznienie wykonywania
Srodka zabezpieczajgcego opisanego w ust. 3 art. 71 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r., jak rowniez doprecyzowanie zakresu zastosowania ust. 5
tego unormowania.

Stowa kluczowe

Narkomania, $rodek zabezpieczajgcy, uzaleznienie, zwigzek prze-
stepstwa z uzywaniem narkotyku.

1. Wstep

Przedstawione w czesci pierwszej niniejszego artykutu wnioskowanie
dotyczgce powigzania uzywania narkotykow przez sprawcow uzaleznio-
nych z popetnionymi przez nich przestepstwami, pozwala okresli¢ cato-
$ciowo ramy stosowania art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii, ktory wszakze zostat statuowany jako obligatoryjny. To zas ozna-

1 Daniel Strzelecki, sedzia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.
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cza, ze te instytucje nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, w ktorym
dojdzie do aktualizacji wystowionych w niej norm prawnych, a wiec
w przypadku wystgpienia analizowanego zwigzku oraz skazania spraw-
cow uzaleznionych na kary pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie
warunkowo zawieszono. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze obligatoryjnos¢ sto-
sowania tej instytucji trafnie spotkata sie z uzasadniong krytykg przed-
stawicieli doktryny prawa prohibicyjnego oraz medycznego?.
Przeprowadzona analiza nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, jakie
dodatkowe okolicznosci, poza wystgpieniem funkcjonalnego zwigzku
pomiedzy uzywaniem przez uzaleznionych sprawcéw narkotykow a po-
petnieniem przez nich przestepstw, jak i skazaniem na kary pozbawienia

2 Zobowigzywanie do leczenia lub rehabilitacji sprawcow uzaleznionych, ktdrzy prze-
stepstw dopuscili sie w zwigzku z uzywaniem narkotykéw i zostali skazani za ich popet-
nienie na kary pozbawienia wolnosci z warunkowymi zawieszeniami ich wykonania nie
uwzglednia tego, ze sens wdrazania oddziatywan leczniczo-rehabilitacyjnych istnieje,
jezeli dostrzegajg oni problem uzaleznienia i chca sie z niego wydoby¢ wyrazajgc zgode
na poddanie ich tego rodzaju oddziatywaniom. Tylko od tak zmotywowanych sprawcéw
mozna oczekiwaé, ze wykazg determinacje potrzebng do podjecia trudu zwigzanego
z leczeniem lub rehabilitacja (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2022, teza 2 do art. 74; J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdl-
na. Komentarz, WKP 2021, teza 3 do art. 74). Tymczasem ustawodawstwo traktujgce
0 oddziatywaniach na osoby uzaleznione réznicuje ich wolnosci w zakresie nietykalno-
$ci osobistej i wolnosci osobistej wynikajgce z art. 41 Konstytucji w zakresie dobrowol-
nosci ich leczenia lub rehabilitacji w zaleznosci od tego, od jakich substancji si¢ uzalez-
nity. Sprawcy uzaleznieni od narkotykow, ktérzy przestepstw dopuscili sie w zwigzku
z ich uzywaniem i ktdrym wymierzono kary pozbawienia wolnosci w warunkach probacji,
majg przeciez bezwzgledny obowigzek poddania sie leczeniu lub rehabilitacji. Wszak
tego rodzaju oddziatywanie musi zosta¢ wobec nich orzeczone, a stosownie do brzmie-
nia art. 71 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jezeli w okresie proby bedg sie
uchylali od ich wykonywania albo dopuszczg sie razgcego naruszenia regulaminu za-
ktadu, do ktorego ich skierowano, wykonanie zawieszonych kar pozbawienia wolnosci
bedzie mogto zosta¢ zarzadzone. Tymczasem sprawcy uzaleznieni od innych substancji
psychoaktywnych, przyktadowo od alkoholu, ktérzy popehili przestepstwa pozostajace
w funkcjonalnym zwigzku z uzaleznieniem i wobec ktorych orzeczono kary pozbawienia
wolnosci w warunkach probacyjnych, nie muszg zosta¢ zobowigzani do poddania sie
terapii uzaleznien lub poddania sie terapii, w szczegdélnosci psychoterapii lub psychoe-
dukaciji. Takie obowigzki probacyjne, stosownie do brzmienia art. 71 § 1 pkt 6 k.k. w zw.
z art. 74 § 1 k.k., bedg mogty zosta¢ wobec nich orzeczone tylko wéwczas, jezeli zosta-
ng wystuchani i wyrazg na to zgode. Z tych powodoéw uzna¢ nalezy, ze zobowigzywanie
sprawcow uzaleznionych od rozmaitych substancji, ktdérych uzywanie pozostawato
w zwigzku z ich przestepczymi dziataniami, do poddania si¢ oddziatywaniom leczniczym
lub terapeutycznym, powinno zosta¢ oparte na jednolitych zasadach, w szczegélnosci
na zasadzie dobrowolnosci (W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom |. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, WK 2016, teza 12 do art.
72; T.Dukiet-Nagodrska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Oficyna 2008,
s. 54-55; D. Karkowska, Prawa pacjenta, Oficyna 2009, s. 420-421).
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wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinny deter-
minowac orzeczenie w okolicznosciach konkretnych spraw srodkow za-
bezpieczajgcych opisanych w ust. 3 art. 71 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Instytucja statuowana w tymze unormowaniu zostata wszak-
ze scharakteryzowana jako fakultatywna, przy czym w tekscie ustawy
normodawca nie zawart zadnych danych odnoszgcych sie do tej proble-
matyki. Takze w wypowiedziach doktryny i orzecznictwa nie podjeto do-
tychczas proby wskazania tych okolicznosci, chociazby przez podanie
zgeneralizowanych wektorow. Arbitralno$¢ rozstrzygania o tymze $rodku,
Z przyczyn najzupetniej oczywistych, nie moze byé akceptowana.

2. Warunki orzekania srodka zabezpieczajgcego z art. 71 ust. 3
ustawy o przeciwdziatania narkomanii

Przystepujgc do analizy tego kluczowego dla niniejszego opracowania
zagadnienia, w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze podobnie jak przy
definiowaniu przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie dywersyfika-
Cji pomiedzy przestepstwami podstawowymi a wypadkami mniejszej wagi,
czy tez majgcych wptyw na zastosowanie instytucji tzw. fakultatywnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstgpienia od jej wymierzenia,
wzglednie warunkowego umorzenia postepowania karnego czy warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, te same oko-
licznosci, aczkolwiek specyficznie zaakcentowane, powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu, czy w unikalnych okolicznosciach okreslonych
spraw, w odniesieniu do uzaleznionych sprawcéw, ktérzy przestepstw do-
puscili sie w zwigzku z uzywaniem narkotykéw, powinny zostaé orzeczone
srodki opisane w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Kodyfikacja karnomaterialna nie zdefiniowata wypadku mniejszej wagi,
zas warunki zastosowania pozostatych wskazanych wyzej instytucji opisa-
ne zostaty fragmentarycznie. W ten sposéb ksztattowanie normatywnych
ich obrazéw pozostawiono doktrynie i orzecznictwu. Po wielu dziesieciole-
ciach ich funkcjonowania w ustawodawstwie wypracowane zostaty zasa-
dy, spetnienie ktorych warunkuje mozliwos¢ ich orzeczenia. Juz w tym
miejscu wskazaC nalezy, ze proces zwigzany z ustalaniem okolicznosci,
ktére powinny by¢ brane pod uwage i to w odniesieniu do wszystkich tych
instytucji, oparty zostat na bardzo zblizonych uwarunkowaniach.

Subsumowanie okreslonego zachowania jako wypadku mniejszej wagi
z pewnoscig stanowi orzekanie co do kwalifikacji prawnej. W zasadzie
powinno zatem ograniczy¢ sie do analizy znamion typdw czyndéw zabro-
nionych — podstawowego i uprzywilejowanego. Wydawac¢ mogtoby sie za-
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tem, ze w procesie decydowania o zakwalifikowaniu danego zachowania
albo jako wypadku mniejszej wagi albo jako przestepstwa podstawowego
przesgdza¢ powinna ocena elementoéw tworzgcych przedmiotows i podmio-
towa strukture danego zachowania w kontekscie wymowy znamion kazdego
tych konkurujgcych typédw czynéw zabronionych. To zas oznacza, ze oko-
licznosci niezwigzane z samym czynem, jak chociazby odnoszace sie do
osoby sprawcy, w szczegoélnosci dotyczgce jego osobowosci, poprzednie;
karalnosci, zachowania przed popetnieniem przestepstwa czy po zrealizo-
waniu jego znamion ustawowych, nie powinny mie¢ przy tej analizie zna-
czenia®. Niemniej jednak, co z racji optyki niniejszego opracowania zostanie
tylko zasygnalizowane, zaréwno w judykaturze*, jak i doktrynie® wyrazono
przekonanie, zgodnie z ktérym dla subsumowania okreslonego zachowania
jako wypadku mniejszej wagi powinna by¢ brana pod uwage mozliwie sze-
roka paleta dostepnych okolicznosci, nie tylko zatem tych majgcych zna-
czenie dla okreslenia jego stopnia spofecznej szkodliwosci. Aprobujgc to
ostatnie i przewazajgce stanowisko, zaznaczenia wymaga, ze przy prowa-
dzeniu tej dywersyfikacji bra¢ trzeba pod uwage wszystkie funktory pozosta-
jace w optyce zagadnieh z zakresu sgdowego wymiaru kary, a wiec te sa-
me, ktére majg znaczenie dla stosowania instytucji nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, odstgpienia od jej wymierzenia, warunkowego umorzenia po-
stepowania, wzglednie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci. Skoro bowiem subsumowanie danego czynu zabronionego
jako wypadku mniejszej wagi, jak i stosowanie pozostatych wymienionych
instytucji spetnia podobne cele, totez powinno by¢ oparte na podobnych
przestankach. Wszystkie one umozliwiajg wszakze dostosowanie reakciji
karnej do popetnionego przestepstwa przez jej orzeczenie w takim ksztalcie,
ktory bytby niemozliwy do wymierzenia przy postuzeniu sie ustawowym za-
grozeniem podstawowego typu czynu zabronionego®.

SW.Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom IIl. Komentarz
do art. 278-363 k.k., wyd. V, WKP 2022, tezy 135-136 do art. 278; wyroki Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. V KK 121/03, Prok. i Pr. 2004, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 10, poz. 6; z dnia 9 pazdziernika 1996 r., sygn. V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz.
27; z dnia 14 maja 1980 r., sygn. V KRN 90/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 75.

4 Whyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1978 r., sygn. VI KRN 207/78, OSNKW
1978, nr 12/142; z dnia 14 sierpnia 1975 r., sygn. Rw 398/75, OSNKW 1975, nr 12, poz.
169; z dnia 19 marca 1970 r., sygn. Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 83.

5J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 446; I. Andrejew (red.),
L. Kubicki (red.), J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. O przestepstwach
w szczegolnosci, t. IV, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow— Gdansk 1989, s. 403—404.

6 Uchwata Sgdu Najwyzszego potaczonych izb — Izby Karnej oraz Wojskowej z dnia
29 stycznia 1971 r., sygn. VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33; wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., sygn. V KKN 79/96, op. cit.
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Z uwagi na optyke niniejszego opracowania najwiecej uwagi poswieco-
ne zostanie wskazaniu, jakie okoliczno$ci powinny mie¢ kluczowe znacze-
nie w procesie decyzyjnym zmierzajgcym do stwierdzenia, czy wobec
konkretnego uzaleznionego sprawcy, ktory w zwigzku z uzywaniem narko-
tyku dopuscit sie okredlonego przestepstwa, nalezy orzec srodek zabez-
pieczajgcy opisany w art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Nie za-
chodzi zatem koniecznos¢ szczegotowego analizowania wszystkich funk-
toréw, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy stwierdzaniu, czy okre-
Slone zachowanie zakwalifikowane powinno zosta¢ jako wypadek mniej-
szej wagi, ewentualnie czy powinna zosta¢ zastosowana jedna z pozosta-
tych wymienionych wyzej instytucji. Nalezy jednak juz w tym miejscu
wskazaé, ze problematyka dotyczgca uwarunkowan orzekania o analizo-
wanym srodku zabezpieczajgcym oraz zagadnienia pozostajgce w optyce
sadowego wymiary kary, sg ze sobg wzajemnie powigzane.

Szczegolnie cenne dla stwierdzenia, czy ad casu orzec srodek za-
bezpieczajgcy opisany w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii majg okolicznosci pozostajgce w optyce sadowego wymiary kary,
lecz odnoszgce sie do osoby sprawcy. O ile bowiem przedmiotowo-
podmiotowe okolicznosci poddanego osgdowi zachowania z pewnoscig
mogg by¢ pomocne przy tej analizie. Tym niemniej, kluczowe staje sie
odpowiedzenie na pytanie, w jakim zakresie uzaleznienie sprawcy zde-
terminowato go do popetnienia przestepstwa, jak i czy ksztatt jego oso-
bowosci, postac jego uzaleznienia, gtebokos¢ tej zaleznosci uzasadniajg
przypuszczenie, ze leczenie lub rehabilitacja przeciwuzaleznieniowa ma
szanse doprowadzi¢ do jego wyleczenia i w konsekwencji sprawic, ze
zrozumiawszy nagannos¢ swojego postepowania bedzie prawidtowo
funkcjonowat spotecznie, w szczegdélnosci nie popetni ponownie prze-
stepstwa. Przypomniec trzeba, ze ustawodawca statuujgc permisywny
model oddziatywania na sprawcow, ktérzy borykajg sie z uzaleznieniami,
a popetnione przez nich czyny zabronione funkcjonalnie powigzane sg
z uzywaniem narkotykow, przesadzit, ze orzekanie analizowanego $rod-
ka zabezpieczajgcego ma zmierza¢ do osiggniecia tych wiadnie celéw.
Tymczasem prognozowanie tych okolicznosci powigzane jest z gtownie
z analizg odnoszgcg sie do stopniowania winy sprawcy w kontekscie po-
petnionego przez niego przestepstwa, jak i z oceng jego wiasciwosci
i warunkow osobistych. Te wiasnie faktory majg przeciez kluczowe zna-
czenie dla czynienia ustalen co do mozliwosci wyleczenia go z natogu
narkotykowego oraz uswiadomienia mu nagannosci jego postepowania
z takg dobitnoscig, ze ani nie powrdci w przysztosci do zazywania narko-
tyku, ani takze nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.
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Gdy chodzi o stopniowanie winy, to zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze
samg wine, najogdlniej rzecz ujmujgc, poczytywac nalezy jako zjawisko
psychiczne, ktére spowodowato, ze sprawca czynu zabronionego nie pod-
porzgdkowat sie obowigzujgcemu go nakazowi postepowania, przy za-
strzezeniu, ze z tego niepodporzgdkowania mozna uczyni¢ mu zarzut’. Na
gradacje winy wptyw majg zatem okolicznosci odnoszgce sie wytgcznie do
sprawcy, a to takie, ktére pozwalajg na ustalenie czy mozna byto wyma-
gac od niego zgodnego z prawem zachowania sie w zwigzku z zaistniaty-
mi okolicznosciami, w jakich dopuscit sie czynu zabronionego®. To zatem
zarzucalnos¢ nieporzadkowania sie przez sprawce nakazowi okreslonego
postepowania determinuje ocene stopnia jego zawinienia. Bra¢ nalezy
w tym kontekscie pod rozwage okolicznosci, ktére pozwalajg na stwier-
dzenie czy tempore criminis miat zachowang swobode w podjeciu decyzji
co do popetnienia przestepstwa. To zas oznacza, ze im wiekszg swobodg
w autodeterminowaniu o wlasnym postepowaniu dysponowat sprawca,
tym dobitniej z perspektywy jego bezprawnego zachowania mozna wnio-
skowac o jego niedostosowaniu prawnym, a w zwigzku z tym mozliwe be-
dzie poddanie go odpowiednio surowej represiji karnej®. Z drugiej za$ stro-
ny, im wieksze wystgpity ograniczenia w swobodnym ksztattowaniu swo-
body jego decyzji, czy to ze wzgledu na ograniczenia zewnetrzne, czy do-
tyczace jego osoby, tym mniejszy bedzie stopien jego winy®. Owa swobo-
da bedzie za$ nieograniczona, jezeli sprawca w czasie realizowania bez-
prawnego zachowania byt poczytalny, uzyskat odpowiedni wiek, byt doj-
rzaty emocjonalnie na tyle, aby przewidywac¢ bezprawnos¢ swojego za-
chowania albo przynajmniej dysponowat mozliwoscig jego przewidzenia,
znajdowat sie normalnej sytuacji motywacyjnej. Spetnienie tych uwarun-
kowanh doprowadzi¢ powinno do stwierdzenia petnej zarzucalno$ci prze-
stepczego zachowania, a wiec ustalenia, ze od sprawcy mozna byto wy-
magaé podjecia zachowania nieuchybiajgcego obowigzujgcej go normie
prawnejl. O stopniu zawinienia decydowaé zatem powinny zaréwno oko-
licznosci konkretnego czynu, jak i te odnoszace sie do samego sprawcy.

7 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 95-98;
W.Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogodlna, t. 1, Krakow 1933, s. 174;
K. Buchata, Zrozwazan nad wing nieumysing — niedbalstwo, PiP 1975, nr 2, s. 61-62.

8 K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wytgczajgce jg dozwolone
ryzyko, Warszawa 1971, s. 31-32.

9 P.Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, WK 2016, s. 95-96.

10 M. Cieslak, Polskie prawo kame. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 293.

W.Wolter (red.), Wina w prawie karnym, Krakdéw 1954, s. 53; A. Zoll, Okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982, s. 114-115.
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Ustawodawca enumeratywnie statuowat instytucje, ktore przewiduja, ze
osoby dziatajgce w ich ramach realizujgc przedmiotowe znamiona czynéw
zabronionych nie popetniajg przestepstw z uwagi na brak winy. Dat w ten
sposob wyraz przekonaniu, ze w pewnych specyficznych okolicznosciach
nie mozna im zarzuci¢, ze tempore criminis nie podporzgdkowali sie nor-
mom prawa karnego materialnego, co dotyczy nieuzyskania przez nich
wymaganego wieku, dziatania w warunkach zniesionej catkowicie poczy-
talnosci (z wyjatkiem okolicznosci z art. 31 § 3 k.k.), w stanie wyzszej ko-
niecznosci wytaczajgcej wing, pod wptywem usprawiedliwionego btedu co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, kontratypu albo
jego bezprawnosci. W ramach niektérych instytucji przesadzono nato-
miast, ze jezeli dziatanie przekraczato granice obrony koniecznej, stanu
wyzszej koniecznosci, ostatecznej potrzeby wojskowej, btgd nie byt
usprawiedliwiony albo poczytalnosé nie byta catkowicie wyltgczona, a jedy-
nie w znacznym stopniu ograniczona, to odpowiedzialnos¢ karna takiego
sprawcy moze zostac ztagodzona z uwagi na zmniejszony stopien winy.

Na stopniowanie zawinienia takze poza ramami tych opisanych insty-
tucji wptyw majg zatem okolicznosci dotyczgce samego sprawy, a zatem
w szczegolnosci to czy z powodu wieku, rozwoju intelektualnego, emo-
cjonalnego, posiadanego stanu wiedzy i doswiadczenia zyciowego
sprawca byt zdolny do prawidtowego prawnokarnego przewartosciowania
okreslonego zachowania na ptaszczyznie faktycznej i spotecznej oraz
dokonania jego trafnej analizy. Innymi stowy, na stopniowanie winy
wptyw ma rézny stopien uswiadomienia sobie przez réznych sprawcow
szkodliwosci ich zachowan. Nie trzeba przeciez przekonywac, ze w ra-
mach dziatan charakteryzujgcych sie zawinieniem pod postacig przykta-
dowo zamiaru bezposredniego, ktory sam w sobie nie odnosi sie do wi-
ny, lecz postaci zamiaru istotnego dla oceny spotecznej szkodliwosci za-
chowania, bedzie mozna wyrdznic te, ktére znamionujg sie diametralnie
réznymi stopniami zawinienia. Przyktadowo, dziatanie sprawcy w zamia-
rze bezposrednim premedytowanym, z powodu mozliwosci przeanalizo-
wania przez niego planowanego przestepczego dziatania, a wiec w wa-
runkach petnej suwerennosci jego procesu decyzyjnego, co do zasady,
bedzie bardziej naganne niz zachowanie motywowane takg samg posta-
cig zamiaru, jednakze powstatego nagle, a wiec w sytuacji, gdy sprawca
nie miat mozliwosci przeprowadzenia krytycznej analizy przedsiebranego
zachowania'?. Wyzszy bedzie réwniez zasadniczo stopien winy sprawcy

12K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacji, Warszawa 1968, s. 57; wyrok Sadu
Najwyzszego w skitadzie 7 sedziéw z dnia 28 maja 1975 r., sygn. VI KRN 7/75, LEX nr
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dziatajgcego brutalnie niz takiego, ktory popetniajgc przestepstwo zmie-
rzat do zminimalizowania jego negatywnych skutkow.

Stopienn zawinienia nalezy takze ocenia¢ przez pryzmat okolicznosci
zewnetrznych towarzyszgcych czynowi zabronionemu. W szczegolnosci
nalezy mie¢ na wzgledzie to, czy sprawca miat tempore criminis petng
swobode w przedsiewzieciu takiego zachowania, ktére byto zgodne z pra-
wem. Na tej ptaszczyznie wyrdzni¢ nalezy stany motywacyjne, ktére moga
wplywac ograniczajgco na jego zdolno$¢ do swobodnego samodecydo-
wania. Mogg one wynika¢ z wystgpienia okolicznosci nietypowych, a od-
dziatujgcych na jego sytuacje motywacyjng, przyktadowo ze stresu, stra-
chu, wzburzenia. Mogg one tez przybrac¢ posta¢ naciskow, ktore sktaniac
bedg sprawce do zachowania niezgodnego z prawem i przez to testowaé
jego zdolnos¢ przeciwstawienia sie tego rodzaju oddziatywaniom oraz
umiejetnosc¢ wyboru wiasciwego postepowania sposrdd wielu dostepnych.

Na autodeterminacje wptyw majg tez okolicznosci rzutujgce na zdol-
nos¢ faktycznego sterowania postepowaniem w wykonaniu podijetej de-
cyzji. Dziatanie sprawcy pod wplywem przymusu psychicznego przykfa-
dowo pod postacig grozby, szantazu, czy w wyniku zastosowania na nie-
go przymusu fizycznego, prowadzi¢ moze do tego, ze jego swoboda
w realizacji zamierzonego zachowania moze by¢ w réznym stopniu ogra-
niczona, a nawet catkowicie wytgczona.

Odnoszgc zatem te rozwazania dotyczgce stopniowania zawinienia
do problematyki uzaleznienia wskazac nalezy, ze zaleznos¢ ta jest roznie
w judykaturze interpretowana. Z jednej bowiem strony dostrzega sie, ze
stopien zawinienia powinien zosta¢ co do zasady ustalony na nizszym
poziomie, gdy uzaleznienie sprawcy ograniczyto mu z powodu organicz-
nych zmian w o$rodkowym ukfadzie nerwowym (charakteropatie!®) swo-
bode w podjeciu zgodnej z prawem decyzji, wzglednie negatywnie zacig-
zyto na jego zdolnosci do kontrolowania zachowania, jezeli oczywiscie
pomiedzy uzaleznieniem oraz tymi zmianami, a czynem wystepowat
zwigzek funkcjonalny i to nawet jezeli zmiany te byly konsekwencjg uzy-
wania narkotykow!4. Z powodoéw aksjologicznych bardziej przekonywaja-
ce jest jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym na stopniowal-
nos¢ zawinienia wptyw ma to, w jakim zakresie postepowanie samego

16900; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1995 r., sygn. Ill KRN 118/95,
LEX nr 24861.

13 patrz przypis nr 24.

“4Wyrok Sadu Najwyzszego w skiadzie 7 sedzidw z dnia 29 czerwca 1976 r., sygn.
VI KRN 107/76, LEX nr 21717; M. Krélikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2015, teza 43 do art. 53.
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sprawcy ograniczyto mu zdolnos¢ jego autodeterminaciji w czasie reali-
zowania znamion czynu zabronionego. Jezeli zatem ograniczenia te
przybraty posta¢ organicznych zmian moézgowia, ktére wystgpity na sku-
tek uzywania przez sprawce narkotykow (charakteropatia), czy wynikty
z nabytych przez niego w wyniku funkcjonowania w patologicznym sro-
dowisku, w ktérym uzywano narkotykdéw, zaburzen charakteru (socjopa-
tial®), ewentualnie byty konsekwencjg wrodzonych jego dewiacji charak-
terologicznych, ktére nie byty przezen modyfikowane w spotecznie poza-
danym kierunku (psychopatia'®), a wrecz zostaty utrwalone na skutek za-
zywania narkotykéw, to we wszystkich tych przypadkach ograniczenia te
nie tylko nie powinny przesadza¢ o tagodniejszym prawnokarnym trakto-
waniu takich osoéb, ale powinny by¢ kwalifikowane jako obcigzajgce. Traf-
nie te problematyke podsumowano stwierdzeniem Kazimierza Buchaty,
ktéry wskazat, ze ,(...) stopieh winy sprawcow jest tym wiekszy, im bardziej
na decyzji dziatania zacigzyly wtasciwosci zwalczalne, czyli im wiekszy jest
stopien ich zwalczalno$ci oraz mniejszy udziat czynnikéw pozapersonal-
nych w decyzji woli”'’. Na kanwie tego przekonania celnie zatem w judyka-
turze dostrzezono, ze jezeli natdg byt przyczyng popetnienia przestepstwa
przez sprawce, a nie korzystat on z realnie istniejgcych mozliwosci lecze-
nia z uzaleznienia (psychopatia, charakteropatia), to nie mozna zwigzku
popetnionego przestepstwa z natogiem traktowaé jako okolicznosci
umniejszajgcej wine'®. Podobnie oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej ksztatto-
wanie osobowosci sprawcy nastepowato w srodowisku patologicznym,
a nie podjat on zadnych staran o zmiane sposobu zycia®®.

Generalizujgc te rozwazania wskaza¢ trzeba, ze dyssocjalne zabu-
rzenia osobowosci sprawcy pod postacig psychopatii, socjopatii czy cha-
rakteropatii co do zasady nie ograniczaja, jak i nie wylgczajg jego poczy-
talnosci®®, bowiem cechujgcemu te przypadto$é zubozeniu jego uczucio-

15 patrz przypis nr 24.

16 |bidem.

7K. Buchata, Problemy wyboru wiodacej dyrektywy wymiaru kary wedtug art. 54 pro-
jektu kodeksu karnego z 1995 r., PPK 1995, nr 13, s. 15.

18 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1984 r., sygn. | KR 47/84, LEX nr 21999;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 6/14,
Lex 1438284.

¥Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn.
Il AKa 318/01, LEX nr 54677.

205, Waltos (red.), Polskie Prawo karne, Zarys systemowego ujecia. Dzieta Wybrane,
t. lll, Krakéw 2011, s. 288; B. Pastwa-Wojciechowska, Naruszanie norm praw-
nych w psychopatii, Gdansk 2004, s. 124; M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, WK 2016, teza 6 do art. 31; J. Leszczynski, Z problematyki karania psy-
chopatéw (gtos w dyskusji), Palestra 1975, nr 11, s. 34; M. Cie$lak, K. Spett,
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wosci wyzszej nie towarzyszy uposledzenie funkcji psychiki w postaci
postrzegania, pamieci, myslenia, intelektu, woli i $wiadomosci?. Dlatego
sprawca z tego rodzaju zaburzeniami osobowosci uswiadamia sobie
znaczenie czynu zabronionego, zdaje sobie sprawe z jego negatywnego
warto$ciowania, jest takze w stanie $wiadomie pokierowa¢ swoim za-
chowaniem, jednak na skutek nierespektowania norm spotecznych, bra-
ku empatii wobec wartosci kulturowo respektowanych, celowo popetnia
przestepstwo. Odmiennie nalezy oceni¢ tylko przypadek charakteropatii
powstatej w okolicznosciach od sprawcy niezaleznych, jak chociazby na
skutek uszkodzenia jego médzgowia przyktadowo podczas urazu czy
w wyniku choroby. Jezeli w takich okolicznosciach uszkodzeniu ulegna te
obszaru moézgu, ktére odpowiadajg za uczuciowos$¢ wyzszg czy procesy
dotyczgce planowania, przyczynowo — skutkowego wnioskowania, to za-
chowanie takiej osoby moze nie by¢ w petni przez niego uswiadomione.
Jednoczesnie, w mysl przytoczonej mysli Kazimiera Buchaty, stopien wi-
ny takich sprawcow nie bedzie zalezny od okolicznosci zwalczalnych.

W kategorii wtasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy mieszczg sie
natomiast te okolicznosci, ktére go charakteryzujg niejako obiektywnie,
a nie sg powigzane z samym czynem zabronionym. Jako wiasciwosci
sprawcy poczytuje sie w szczegolnosci jego charakter, ksztatt jego oso-
bowo$ci, stan zdrowia psychicznego, rozwdj intelektualny, zaséb wiedzy
0 rzeczywistosci i powigzaniach przyczynowo-skutkowych, nabyte umie-
jetnosci, talenty, zainteresowania, postawe wobec powszechnie uznawa-
nych warto$ci spotecznych, sumienie, site woli, temperament?2,

Warunki osobiste kategoryzowac nalezy takze wedle kryteriéw obiek-
tywnych, a dotyczgcych w szczegolnosci zasobdéw materialnych sprawcy,
jego sytuacji mieszkaniowej, socjalnej, zdrowotnej, uwarunkowan rodzin-
nych czy poziomu jego integracji ze Srodowiskiem, w tym takze zdolno$ci
do podporzadkowania sie powszechnie respektowanym normom spo-
teczno-kulturowym?3,

Zwazywszy zatem na te wszystkie uwagi podnies¢ trzeba, ze orze-
czenie $rodka zabezpieczajgcego z art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, w pierwszej kolejnosci powinno by¢ rozwazane w sytu-

A.Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 221;
S. Wagsowicz, Genetycznie zdeterminowani czy tez wilcze dzieci? Palestra 1973,
nr12, s. 82-83; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1970 r., sygn.
Rw 1188/70, LEX nr 21340; z dnia 22 stycznia 1958 r., sygn. IV K 1162/57, LEX nr 178421.

21B.Pastwa-Wojciechowska, Naruszanie, op. cit., s. 124

22K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 397-398.

23 |bidem.
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acji, gdy analiza tych wszystkich okolicznosci dotyczgcych samego
sprawcy uzasadnia przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ wyleczenia go z na-
togu narkotykowego. Wyleczenie, co juz podniesiono, mozna natomiast
prognozowa¢ w odniesieniu do sprawcy, ktéry krytycznie odnosi sie do
swojego uzaleznienia i chce podjg¢ leczenie?*. Wszak oddziatywania
leczniczo-rehabilitacyjne wobec takiej osoby mogg okazac sie skuteczne
tylko wowczas, jezeli dostrzega problem swojego uzaleznienia, chce sie
z niego wydoby¢ i w tym celu zgadza sie na podjecie istotnego trudu
zwigzanego z procesem leczniczym lub rehabilitacyjnym. Oczywiscie
prognoza ta bedzie mogta zosta¢ postawiona wobec osoby, ktorej uza-
leznienie ma taki obraz, ze daje szanse na jego zwalczenie. Nie rozwija-
jac tego zagadnienia, jako zastrzezonego do zagadnien psychiatryczno-
psychologicznych i wykraczajgcego poza ramy niniejszego opracowania,
a to dlatego na obraz konkretnego uzaleznienia sktada sie niezliczona
wrecz ilos¢é okolicznosci, podnie$¢ jednak trzeba, ze z pewnoscig natog
wieloletni i gteboki, w szczegdlnosci wynikajgcy z zazywania tzw. twar-
dych narkotykdéw, bedzie gorzej rokowat w kontekscie jego przezwycie-
zenia anizeli rozpoczynajgce sie dopiero uzaleznienie od tzw. narkoty-
kow miegkkich, w ktorym przymus ich uzywania nie powoduje, Zze osoba
uzalezniona odczuwa ciggtg presje odurzania sie. Podobnie sprawca,
ktéry podejmowat juz préby wydobycia sie z natogu, jednak wracat do
niego, rokowac¢ bedzie gorzej w kontekscie prognozowania jego wyle-
czenia niz sprawca, ktory podejmuje pierwszg takg probe.

Rzecz jasna, nawet jezeli w odniesieniu do danego sprawcy zaszty
przestanki z art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a do-
strzegajgc problem swojego uzaleznienia od narkotykow, chce sie z niego
wyleczyé, a ponadto mozna prognozowac, ze to zamierzenie zrealizuje, to
caly szereg dalszych okolicznosci odnoszacych sie do jego osoby, a nie-
zwigzanych z uzaleznieniem, powinien zosta¢ wziety pod uwage w proce-
sie decydowania, czy ten $rodek zabezpieczajgcy powinien zostac jednak
orzeczony. Skoro zatem cel orzekania tego srodka bedzie mégt zostac
osiggniety, jezeli jego wykonanie pozwoli przypuszczaé, ze sprawca nie
powroci do przestepczej dziatalnosci, to musi on jednoczesnie wykazywac
podatnos¢ na resocjalizacyjne oddziatywania. Jezeli zatem chociazby
przez uzaleznienie jego osobowo$¢ zostata uksztattowana dyssocjalnie?®

24 Zob. przypis nr 1 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. IV KK 161/11,
LEX nr 848160; M. Filar (red.), Kodeks, op. cit., teza 8 do art. 72.

25 Przez zaburzenie psychiczne, wedtug klasyfikacji DSM-5, rozumie¢ nalezy zespot ob-
jawow, ktory charakteryzuje sie znacznym klinicznie znieksztatceniem w obrebie po-
strzegania, regulacji emoc;ji lub obecnoscig zachowan, ktére odzwierciedlajg psycholo-

Prokuratura
126 i Prawo 12, 2022



Srodki zabezpieczajace z art. 71 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ...

charakteryzujgc sie trwatym wzorcem lekcewazenia i tamania norm spo-
tecznych oraz praw innych ludzi, to okolicznos¢ ta moze da¢ podstawe do
prognozowania, ze poddanie go oddziatywaniom zwigzanym z wykona-
niem srodka zabezpieczajgcego nie doprowadzi do tego, ze bedzie prawi-
diowo funkcjonowat spotecznie i to nawet, co juz podniesiono, jezeli istnie-
je szansa na jego wyleczenie z natogu. Uksztattowana u niego osobowos¢
dyssocjalna moze by¢ bowiem na tyle utrwalona, ze zadne oddziatywania
nie pozwolg na zmiane jego sposobu funkcjonowania.

O tego rodzaju negatywnej prognozie kryminologicznej, ktéra najcze-
Sciej odnosi sie takze do prognozowania wyleczenia z natogu, w odnie-
sieniu do sprawy, do ktérego znajdujg zastosowanie przestanki opisane
w art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., bedzie mozna mowic
w szczegolnosci, gdy zaburzenia w sferze jego spotecznego funkcjono-
wania wynikajg z uszkodzen tych sfer osrodkowego uktadu nerwowego,
ktére odpowiadajg za uczuciowo$¢ wyzszg (charateropatia). Uszkodze-
nia te mogg by¢ oczywiscie wynikiem wieloletniego zazywania substancji
psychoaktywnych, a wiec znajdowac¢ geneze w gltebokosci uzaleznienia.
Mogg tez wynika¢ z oddziatywania na jego osrodkowy ukfad nerwowy
okreslonego rodzaju substancji, ktére zazywat, a ktére wyjgtkowo nisz-
czgco rzutujg na funkcjonowanie centralnego osrodka nerwowego czto-
wieka. Mogg by¢ one rowniez niezalezne od natogu, a wynika¢ z wad
mozgowia czy to wrodzonych, czy powstatych w wyniku przebytych ura-
z6w, ewentualnie chordéb. Nie mozna tez wykluczy¢, ze uwarunkowania
spoteczne, w ktérych sprawca ksztattowat swojg osobowos¢ (socjopatia)
czy tez wrodzone jego dewiacje charakterologiczne (psychopatia), bedg

giczna, biologiczng albo rozwojowa dysfunkcje, lezaca u postaw psychicznego funkcjo-
nowania. Jednym z rodzajéw zaburzenia psychicznego jest zaburzenie osobowosci
(osobowos¢ dyssocjalna), ktore wedtug klasyfikacji ICD-10 poczytywac¢ nalezy jako
gteboko zakorzenione i utrwalone wzorce zachowan, przejawiajgce sie mato elastycz-
nymi reakcjami na roznorodne sytuacje indywidualne i spoteczne. Sama za$ osobo-
wos¢, to centralny system, ktérego zadaniem jest integrowanie i regulowanie procesow
przystosowania sie do $wiata zewnetrznego, jak i proceséw organizujgcych zycie we-
wnetrzne (P. Gatecki, A. Szulc, Psychiatria, Wroctaw 2018, s. 328). W kregu zabu-
rzeh osobowosci tradycyjnie wyréznia sie psychopatie, tj. wrodzone, konstytucjonalnie
uwarunkowane odchylenia (dewiacje) charakterologiczne; socjopatie, tj. nabyte zabu-
rzenia charakteru w wyniku oddziatywania srodowiska odrzucajgcego przyjete po-
wszechnie normy wspodtzycia spotecznego; homilopatie, tj. zmiane osobowosci pod
wptywem trwatego, nabytego np. w dziecinstwie kalectwa fizycznego lub dtugotrwatego
wyobcowania ze srodowiska; charakteropatie, tj. zmiany charakteru bedace wynikiem
dysfunkcji lub uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, szczegdlnie ptatéw czo-
towych i skroniowych mézgu (A. Bilikiewicz (w:) ABilikieiwcz, J. LandowsKi,
P.Radziwitowicz, Psychiatria. Repertorium, wydanie Il, Warszawa 2003, s. 204).
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tak negatywnie oddziatywaty na jego funkcjonowanie spoteczne, ze nie-
zaleznie od uzaleznienia od narkotykow, nie bedzie szans na to aby
wdrozy¢ go do prawidiowego spotecznego funkcjonowania.

Jezeli dodatkowo sprawca nie ma zrédet dochodu lub nawet boryka
sie z bezdomnoscig, to prognozowanie tych okolicznosci bedzie jeszcze
mniej korzystne. Oczywiscie tego rodzaju negatywne rokowanie moze
wynikaé, i tak jest najczesciej, ze wzajemnego oddziatywania na siebie
tych uwarunkowan.

Podsumowujgc zatem ten fragment rozwazan nalezy podjg¢ prébe
zgeneralizowania tych okolicznosci, ktére dotyczg sprawcy, a ktére po-
winny by¢ uwzgledniane w procesie decyzyjnym zmierzajgcym do usta-
lenia celowosci orzekania o umieszczeniu go przed wykonaniem kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci w odpowiednim podmiocie leczni-
czym. Jezeli sprawca dopuscit sie przestepstwa, jednak na jego zacho-
wanie istotnie wyptyneto uzywanie narkotyku, od zazywania ktorego sie
uzaleznit, a dowody dajg podstawe do przyjecia, ze jego leczenie moze
okazaé sie skuteczne, zas ksztatt jego osobowosci daje mozliwosé pro-
gnozowania, ze mozna jg jeszcze zmodyfikowa¢ w spotecznie pozada-
nym kierunku, to suma tych uwarunkowan moze uzasadnia¢ wnioskowa-
nie, ze poddanie go leczeniu w ramach stosowania analizowanego srod-
ka zabezpieczajgcego spetni jego cele. Ujmujgc zatem sprawe od nieco
innej strony, jezeli na dziatanie uzaleznionego sprawcy wptynety okolicz-
nosci niezwigzane scisle z jego uzaleznieniem, zas prognoza jego wyle-
czenia przedstawia sie negatywnie lub towarzyszgca mu motywacja byta
odbiciem jego nieprawidtowo uksztattowanej osobowosci, a jej wlasciwe
uformowanie nie wydaje sie by¢ mozliwie takze przy pomocy oddziaty-
wan leczniczych lub rehabilitacyjnych, to orzekanie Srodka zabezpiecza-
jacego opisanego w art. 71 ust. 3 okaze sie bezcelowe.

Rzecz jasna okolicznosci zwigzane tylko z osobg uzaleznionego
sprawcy, ktory przestepstwa dopuscit sie w zwigzku z uzywaniem narkoty-
ku, nie mogg mie¢ wylgcznego znaczenia dla ustalenia celowosci orzeka-
nia srodka zabezpieczajgcego z art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, cho¢, co juz wskazano, ich znaczenie jest podstawowe. Row-
niez bowiem funktory dotyczace spotecznej szkodliwosci czynu zabronio-
nego i to zaréwno te wyznaczajace jego strone przedmiotows, jak i pod-
miotowg, powinny by¢ brane pod uwage podczas rozstrzygania w tym za-
kresie. Wszak z oceny spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego wyni-
kajg oczywiste implikacje majgce znaczenie dla oceny samego sprawcy
i odwrotnie. Jezeli bowiem dopuscit sie on czynu bardzo wysoce spotecz-
nie szkodliwego, to juz z tej okolicznosci wnioskowa¢ mozna o ksztatcie
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jego osobowosci, a mianowicie, ze jej mechanizmy hamujgce zostaty na
tyle niewtasciwie uksztattowane, ze nie powstrzymaty go przed popetnie-
niem powaznego przestepstwa. Jezeli dodatkowo sprawca dziatat w spo-
séb premedytowany realizujgc przyktadowo brutalne przestepstwo, to tak-
ze wzglad na te okolicznos¢ moze sugerowac, ze oddziatywania lecznicze
lub rehabilitacyjne zwigzane z wykonywaniem tego $rodka zabezpieczajg-
cego nie doprowadzg do realizacji jego celéw, w szczegdlnosci nie spo-
wodujg, ze w przysztosci bedzie on prawidtowo spotecznie funkcjonowat.

Konkretyzujgc te rozwazania wskazaé nalezy, ze nie kazda uzalezniona
osoba popetnia przestepstwo, a jezeli do takiego naruszenia z jej strony
dochodzi, a nie ma ona gteboko uksztattowanych negatywnych wzorcow
postepowania, to najczesciej naruszenie to przybiera posta¢ realizaciji
znamion przestepstwa o co najwyzej sredniej spotecznej szkodliwosci.
Szczegolnie czeste w dziatalnosci organdéw wymiaru sprawiedliwosci sg
bowiem przypadki, kiedy to sprawcy tej kategorii znajdujgc sie pod wpty-
wem narkotykow prowadzg pojazdy mechaniczne w ruchu Igdowym czy
naruszajg zakazy prowadzenia takich pojazdéw, ewentualnie dopuszczajg
sie drobnych kradziezy w celu uzyskania sSrodkéw potrzebnych do nabycia
narkotykow. Gdy jednak uzalezniony sprawca dopuszcza sie w zwigzku
z uzywaniem narkotyku przyktadowo zbrodni zabojstwa, to realizacja czy-
nu o tak znacznej spotecznej szkodliwosci Swiadczy o tym, Zze jego funk-
cjonowanie spoteczne jest bardzo gteboko uposledzone i to niezaleznie od
natogu, oraz analizowanego zwigzku pomiedzy jego przestepczym dziata-
niem a uzywaniem narkotyku. O ile zatem prognozowanie wyleczenia ta-
kiej osoby moze by¢ pomysine, to jednak z uwagi na skale spotecznej
szkodliwosci przedsiewzietego przez niego zachowania, rozwazania na
temat przywrdcenia jej do prawidtowego spotecznego funkcjonowania wy-
dawac sie muszg zupetnie iluzoryczne. Rzecz bowiem w tym, Ze z powodu
negatywnie uksztattowanych wzorcéw osobowosciowych nie zadziatat
u niej podstawowy mechanizm spoteczny hamujgcy cztowieka przed po-
petnieniem tak powaznego przestepstwa.

Zwazywszy na to, ze popetnienie przez uzaleznionego sprawce prze-
stepstwa, ktére jest funkcjonalnie powigzane z uzywaniem narkotyku,
moze w niektérych przypadkach znajdowac zasadniczg przyczyne w jego
uzaleznieniu, a w innych by¢ przyktadowo w przewazajgcej mierze kon-
sekwencjg dysocjacyjnie uksztattowanej jego osobowosci, zas o takim jej
ksztatcie zadecydowa¢ moze bardzo wiele czynnikdéw, w tym oczywiscie
takze uzywanie substancji psychoaktywnych, to ogét omoéwionych juz
okolicznosci, zaréwno tych odnoszgcych sie do jego osoby, jak i tych wy-
znaczajacych spoteczng szkodliwos¢ podjetego przez niego przestep-
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czego zachowania, powinien byé kompleksowo uwzgledniany przy oce-
nie celowosci orzeczenia w konkretnej sprawie srodka zabezpieczajgce-
go z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Uzaleznienie sprawcy
i powigzanie przestepczego jego dziatania z uzywaniem narkotykow to
elementy, ktore stanowig wprawdzie warunki konieczne do orzeczenia
omawianego srodka zabezpieczajgcego. Niemniej jednak szereg dal-
szych i omoéwionych juz okolicznosci musi by¢ uwzgledniony w procesie
decyzyjnym dotyczgcym tego zagadnienia. Naczelnym jednak zagadnie-
niem podlegajgcym uwzglednieniu w tym przedmiocie pozostaje to, ze
rozstrzyganie o tym srodku zabezpieczajgcym musi by¢ funkcjonalne dla
osiggniecia jego celdw.

Wprawdzie z uwagi na uchylenie z dniem 1 lipca 2015 r. art. 93 k.k.?
sad nie ma juz od tej daty obowigzku wystuchiwania przed orzeczeniem
srodkow zabezpieczajgcych statuowanych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii biegtego psychologa, a w razie wystgpienia okolicznosci opi-
sanych w art. 354a § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., réwniez biegtych innych specjal-
nosci. Unormowanie to naktada bowiem obowigzki dowodowe tylko
w przypadku orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych opisanych w kodyfi-
kacji karnomaterialnej?’. Niemniej jednak, co wprost wynika z tresci art.
70a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., sgd orzekajgc wobec sprawcy, co do
ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest osobg uzalezniong,
a wiec takze w przypadku decydowania o $rodkach zabezpieczajgcych
z art. 71 ust. 1i 3 tego aktu normatywnego, musi dysponowac sporzadzong
przez specjaliste uzaleznien informacjg na temat uzywania przez niego
srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych lub srodkow zastepczych. Powinnos¢ uzyskania w proce-
sie karnym takiej informacji wydaje sie ze wszech miar zasadna, bowiem
stwierdzenie uzaleznienia z pewnoécig wykracza poza czynnosci zastrze-
zone dla orzekania®. Jezeli jednak sad bedzie rozwazat celowo$¢ wdroze-
nia wobec konkretnego sprawcy oddziatywan leczniczo-rehabilitacyjnych
w trybie art. 71 ust. 3 tego aktu normatywnego, to zasadniczo konieczne
okaze sie albo wystuchanie tego specjalisty na rozprawie albo pisemne
uzupetnienie kwestionariusza. Rzecz bowiem w tym, ze we wzorze kwe-

26 Art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

2TW. Gorowski (red.), D. Zajgc (red.), Komentarz do wybranych przepiséw ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, (w:) Przestepstwa narkotykowe i dopalacze, Komentarz
KIPK 2019, teza 48 do art. 71.

28 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., sygn. VI KZP 47/71, OSNKW
1972, nr 2, poz. 25; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1974 r., sygn. Il KR 52/74,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 204.
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stionariusza stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie zbierania informacji
na temat uzywania przez oskarzonego $rodkdéw odurzajgcych, substanciji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych?® zamieszczono wprawdzie
powinnosé odnotowania szeregu cennych informacji, m.in. tego czy oskar-
zony wyraza che¢ podjecia leczenia lub rehabilitacji, jak i informacji doty-
czacych jego statusu zawodowego, sytuacji rodzinnej, socjalno-bytowej,
zdrowotnej, historii uzywania wszelkiego rodzaju substancji psychoaktyw-
nych, a wiec ich rodzaju, ilosci, czasookresu, objawdw psychicznych oraz
fizycznych wynikajacych z uzaleznienia, wczesniejszego leczenia z powo-
du uzywania narkotykéw. Nie zawarto jednak obowigzku zamieszczenia
informacji na temat prawdopodobienstwa wyleczenia takiego sprawcy,
a wiec kluczowej dla rozstrzygania w przedmiocie analizowanego srodka
zabezpieczajgcego. Jezeli zatem taka informacja nie zostanie z inicjatywy
specjalisty uzaleznien zawarta w tym dokumencie, to potrzebne okaze sie
jej uzyskanie w toku postepowania dowodowego.

W razie dostrzezenia na podstawie wymowy danych uzyskanych od
specjalisty terapii uzaleznieh mozliwosci wyleczenia sprawcy z natogu,
na sadzie rozwazajgcym orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego z art. 71
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii spoczywaé bedzie obowig-
zek podjecia dalszej inicjatywy dowodowej. O ile bowiem specjalista do-
starczy¢ powinien szeregu istotnych informacji, ktére mogg okazac¢ sie
pomocne przy ocenie zagadnien odnoszgcych sie do wiasciwosci i wa-
runkow osobistych sprawcy, a takze, przez pryzmat chociazby przyczyn
i glebokosci uzaleznienia, w pewnym zakresie takze przy ocenie stopnia
jego zawinienia®. Niemniej jednak specjalista ten nie majgc kompetencji
do opiniowania w zakresie psychiatrii i psychologii nie dostarczy sagdowi
wiadomosci specjalnych na temat zdrowia psychicznego czy funkcjono-
wania psychologicznego sprawcy. Skoro zatem okolicznosci zwigzane
réwniez tymi zagadnieniami majg kluczowe znaczenie nie tylko dla oceny
stopnia zawinienia sprawcy, ale takze prognozowania skuteczno$ci
wdrozenia go do prawidtowego spotecznego funkcjonowania, totez sad
orzekajgcy w analizowanym zakresie bedzie zobowigzany dysponowac
dowodem odnoszgcym sie do tych zagadnien, chociazby w postaci pi-
semnej psychiatryczo-psychologicznej opinii®l. Bez wyjasnienia tych za-

29 Dz. U.z2012r., poz. 38.

30Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. Il AKa 57/13,
LEX nr 1409430.

31W. Gorowski (red.), D. Zajgc (red.), Komentarz, op. cit., teza 14 do art. 70a; wyrok
Sadu Najwyzszego w skiadzie 7 sedziéw z dnia 24 listopada 1982 r., sygn. V KRN 333/82,
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gadnien nie da sie przeciez stwierdzi¢, czy sprawca mimo wyleczenia
z natogu bedzie zdolny do przestrzegania norm spotecznych. Ta zas
okolicznos¢, w kontekscie brzmienia naczelnej zasady orzekania wszel-
kich Srodkow zabezpieczajgcych wystowionej w art. 93 lit. b § 1 k.k,,
bezwzglednie musi zosta¢ ustalona takze w procesie orzeczniczym doty-
czacym instytucji z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

3. Postulaty de lege ferenda

Jak juz nadmieniono na wstepie tego opracowania, wykonywanie
srodka zabezpieczajgcego opisanego w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii powinno zostac¢ uelastycznione na dwoch réznych
ptaszczyznach. Obowigzujgce przepisy regulujgce te materie z pewno-
Scig nie spetniajg bowiem celow, ktére legly u podstaw statuowania per-
misywnej dogmatyki ustawy prohibicyjne;j.

Najistotniejszym niedostatkiem legislacyjnym instytucji opisanej w art.
71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. jest bowiem to, ze nie przewiduje
ona zadnego mechanizmu, ktéry w okreslonej perspektywie czasowej da-
watby mozliwos¢ wprowadzenia do wykonania wymierzonych sprawcom
kar izolacyjnych, z odbycia ktorych zostali w oparciu o tres¢ ust. 5 tego
unormowania uprzednio zwolnieni. Tymczasem w przypadku osob uzalez-
nionych czy to od narkotykdw??, czy alkoholu®® abstynencje w okresie 12
miesiecy od zakonczenia leczenia lub terapii utrzymuje nie wiecej niz 20%
z nich. Ten argument przesgdza zatem o tym, ze prawdopodobienstwo
powrotu do natogu sprawcow, ktorzy pomysinie przeszli proces leczenia
lub rehabilitacji i wobec ktérych orzeczono na podstawie art. 71 ust. 5 tej
ustawy, ze wymierzone im bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci nie
podlegajg wykonaniu, jest wysokie. Statystycznie zatem utrzymanie trzez-
wosci, a wiec jeden z zasadniczych celdéw orzekania tego srodka zabez-

OSNPG 1983, nr 3/29; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn.
V KRN 54/79, OSNPG 1979, nr 8-9, poz. 107; z dnia 18 lipca 1974 r., op. cit. ; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., op. cit.;

325 Darke, J. Ross, K. L. Mills, A. Williamson, A. Havard, M. Teesson, Pat-
terns of sustained heroin abstinence amongst long-term, dependent heroin users:
36 months findings from the Australian Treatment Outcome Study (ATOS), Addictive
Behaviors 2007, nr 9/32, s. 1897-1906; K. Karteczka-Swietek, S. Opozda-
Suder, M. Piasecka, M Sztuka, L. Szwejka, Okreslenie na drodze metaanalizy
wskaznikow skutecznosci terapii uzaleznienia od narkotykéw, Krakéw 2017, Instytut
Pedagogiki Uniwerystetu Jagiellonskiego

3BW. R. Miller, S. T.Walters, M. E. Bennett, How effective is alcoholism treatment
in the United States?, J. Stud. Alcohol 2001, nr 62 (2), s. 211-220.
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pieczajgcego, nie zostanie w odniesieniu do okoto 80% tego rodzaju
sprawcéw zrealizowany. W tych warunkach, do czego nie trzeba przeko-
nywaé, réwniez ich powrét do przestepstwa nie jest wykluczony.

To spostrzezenie prowadzi do kilku wnioskdéw. Po pierwsze, jezeli
sprawca, ktéry skorzystat z dobrodziejstwa orzeczenia o niewykonaniu
wymierzonej mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, nie wywigze
sie z powinnosci utrzymywania abstynencji, bedzie do tego razgco naru-
szat porzgdek prawny, co moze w szczegoélnosci oznaczac, ze dopusci
sie przestepstwa w zwigzku z uzywaniem narkotyku, to sad w okreslo-
nym czasie od daty uprawomocnienia sie postanowienia o niewykony-
waniu kary powinien dysponowa¢ mozliwo$cig albo ponownego umiesz-
czenia go w odpowiednim podmiocie leczniczym albo wprowadzenia tej
kary do wykonania. Aby zapewni¢ zas skutecznos¢ procesu monitorowa-
nia zachowania skazanego w tym czasie, nalezatoby sgdowi orzekajg-
cemu w trybie art. 71 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. da¢ ponadto
mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy adekwatnych srodkach probacyj-
nych, w szczegolnosci takich jak opisane w art. 72 § 1 pkt 5, 7 k.k., jak
i oddania go w tym okresie pod dozér kuratora. Wszak podobnego rodza-
ju instytucje z powodzeniem funkcjonujg od dziesiecioleci w krajowym
ustawodawstwie penalnym, co dotyczy w szczegdlnosci zarzgdzenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, odwotania warunkowego zwolnienia czy podjecia
postepowania karnego warunkowo umorzonego.

Po wtore, wyposazenie sgdu, ktory orzekt na podstawie art. 71 ust. 5 tej
ustawy o tym, ze kara pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu,
w mozliwos¢ ponownego umieszczenia skazanego w odpowiednim pod-
miocie leczniczym albo wprowadzenia tej kary do wykonania w okreslonym
czasie, na wypadek jego nagannego zachowania powodowatoby, ze miatby
skazany silng motywacje, aby przynajmniej przez kilka lat prawidtowo spo-
tecznie funkcjonowaé. Realizacja celdw orzekania tego srodka zabezpie-
czajgcego zostatby zatem wdwczas znacznie mocniej zabezpieczona.

Whioskowanie to nabiera szczegdlnego wyrazu z tego powodu, ze
w obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2015 r. unormowaniach karnomaterial-
nych, a to w art. 96-98 k.k., przewidziany zostat caty system oddziatywan
na sprawcow, ktérzy zostali skazani na kare bezwzgledng pozbawienia
wolno$ci nie wyzszg niz 2 lata za przestepstwo popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu lub innych srodkoéw odurzajgcych, z wyta-
czeniem jednakze narkotykéw. Tego rodzaju wytgczenie w odniesieniu
do sprawcow uzaleznionych, ktérzy przestepstw dopuscili sie w zwigzku
z uzywaniem narkotykow, wystowiono bowiem w obowigzujgcym do tego
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czasu brzmieniu art. 74 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii**. Trudno
doszukaé sie jednakze przyczyny statuowania tego wytgczenia®®, tym
bardziej, ze przewidziany w tresci art. 71 ust. 3-5 system oddziatywan
leczniczo-terapeutycznych na sprawcow uzaleznionych od narkotykéw,
niestety jednak tylko czasu zakonczenia leczenia lub rehabilitacji, byt po-
dobny do tego przewidzianego w art. 96—98 k.k.

Lojalnie przyznajac, ze wraz z uchyleniem z dniem 1 lipca 2015 r. art.
96-98 k.k., system tego rodzaju nie obowigzuje nawet w odniesieniu do
sprawcow uzaleznionych od substancji psychoaktywnych innych niz nar-
kotyki, podniesc¢ trzeba, ze unormowania te oparte byty na trafnym zato-
zeniu, ze niezrealizowanie przez takie osoby celow, ktére legty u pod-
staw orzeczenia $rodkow zabezpieczajgcych, mogto zrodzi¢ dla nich ne-
gatywne konsekwencje. Pokrétce redagujac te instytucje wskazac trzeba,
ze sad mégt orzec umieszczenie tej kategorii sprawcéw na czas nieokre-
Slony z géry w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, jezeli za-
chodzito wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia prze-
stepstw zwigzanych z tym uzaleznieniem. Jezeli natomiast leczenie ich
przebiegato pomysinie, sgd miat mozliwos¢ skierowania ich na okres
préby od 6 miesiecy do lat 2 na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje,
oddajgc ich rownoczesnie pod dozér kuratora. W przeciwienstwie jednak
do systemu statuowanego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, usta-
wa karnomaterialna w dalszym toku oddziatywan przewidywata, ze jezeli
w tymze okresie sprawcy uchylali sie od poddania sie leczeniu lub rehabili-
tacji albo popehili przestepstwo lub razgco naruszyli porzadek prawny al-
bo regulamin placéwki leczniczo-rehabilitacyjnej, sad na podstawie art. 97
k.k. mogt zarzgdzi¢ ponowne ich umieszczenie w zamknietym zaktadzie
leczenia odwykowego albo w zaktadzie karnym. Gdy zas w okresie préby
i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie zarzgdzono ponownego umieszczenia
ich w jednej z tych jednostek, kare uwazato sie za odbytg z uptywem okre-
su proby. Niejako alternatywnie, czy to wobec sprawcéw nierokujgcych tak
pomysinie, aby poddac ich probacji, czy to wobec takich, ktérzy nie wywig-
zali sie z orzeczonych wobec nich zobowigzah probacyjnych, sad miat
mozliwos¢ warunkowego zwolnienia ich z pozostatych do odbycia sankcji

34 Na skutek niedopatrzenia legislacyjnego art. 74 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii w brzmieniu, ktére wylgczato stosowanie art. 96-98 k.k. do
unormowan ustawy prohibicyjnej, zmieniono dopiero z dniem 15 kwietnia 2016 r., cho-
ciaz juz od dnia 1 lipca 2005 r. w porzadku legislacyjnym te przepisy Kodeku karnego
nie funkcjonowaty.

35K. Postulski, Wykonywanie $rodkéw zabezpieczajgcych przewidzianych w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 68.
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na zasadach okredlonych dla tej instytucji, ale bez wzgledu na okresy
odbytych kar, oddajgc ich jednocze$nie pod dozér kuratora.

Unormowania traktujgce o srodkach zabezpieczajgcych obowigzujgce
do dnia 30 czerwca 2015 r. byty zatem kontrfukcjonalne w tym sensie, ze
bez zadnego dostrzegalnego powodu réznicowaty sytuacje prawng spraw-
céw uzaleznionych od narkotykéw oraz od innych substancji psychoak-
tywnych. Ta kontrfunkcjonalo$¢ dostrzegalna jest takze na kanwie samych
unormowan ustawy prohibicyjnej. O ile bowiem wobec sprawcoéw uzalez-
nionych, ktorzy przestepstw dopuscili sie w zwigzku z uzywaniem narkoty-
kéw orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowymi zawieszeniami
ich wykonania, mozna na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. zarzadzi¢ ich wykonanie, jezeli w okresie probacji naruszyli ich za-
sady. Tego rodzaju oddziatywan nie przewidziano jednak wobec tego ro-
dzaju sprawcéw, wobec ktorych orzeczono srodki zabezpieczajgce z art.
71 ust. 3 tej ustawy, a wiec takich, ktorzy zastuzyli na zdecydowanie su-
rowsze potraktowanie, jako ze zostaly im wymierzone bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci. Brak mozliwosci oddziatywania na te kategorie
sprawcow po zakonczeniu ich leczenia lub rehabilitacji, w przypadku zwol-
nienia ich z obowigzku wykonania kar powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze
w tym aspekcie zostali zdecydowanie tagodniej przez prawodawce potrak-
towani anizeli sprawcy, co do ktérych z przyczyn odnoszgcych sie do nich
samych, jak i spotecznych szkodliwosci ich zachowan, skorzystano z do-
brodziejstw warunkowego zawieszenia kar pozbawienia wolnosci.

Tre$¢ art. 71 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktory sta-
nowi, ze sad rozstrzyga po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji czy
orzeczong kare pozbawienia wolnosci nalezy wykonaé, z pewnoscig daje
mozliwos¢ orzeczenia, ze wymierzona skazanemu bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu w catosci, ewentualnie
w pozostatym na moment orzekania zakresie, a to z uwagi na pomysinie
przebyte leczenie lub rehabilitacje. Unormowanie to nie daje jednak jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie czy po skutecznie przebytym przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji, mozna orzec wykonanie wymierzo-
nej mu kary w okreslonej czesci*®. Rzecz jasna, dopuszczalnosé takiego
rozstrzygniecia mozna oprze¢ na regule wnioskowania opartej na wyni-
kaniu danej normy prawnej z normy niedotyczgcej wprost okreslonej ma-
terii, a to na podstawie stwierdzenia wystepowania okreslonego zwigzku
zachodzgcego pomiedzy nimi. W tym przypadku zwigzku takiego doszu-
ka¢ sie mozna we wnioskowaniu a fortiori, a konkretnie w wynikaniu

36 K. Postulski, Wykonywanie, op. cit., s. 67.
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z normy przewidujgcej silniejszy zakres przedmiotowego oddziatywania,
normy o zakresie stabszym. Jedna z odmian tego wnioskowania w po-
staci analizy z wiekszego na mniejsze, tj. argumentum a maiori ad minus,
pozwala na wyprowadzenie z okre$lonej normy, zasadniczo wystawiajg-
cej norme uprawniajgcg, normy o mniejszym stopniu oddziatywania, a to
zgodnie z zasadg jezeli na podstawie danego unormowania mozna zro-
bi¢ wiecej, to tym bardziej wolno mniej*’. To za$ oznacza, ze skoro sad
orzekajgcy po zakonczenia leczenia lub rehabilitacji skazanego, wobec
ktérego orzeczono $rodek zabezpieczajgcy z art. 71 ust. 3 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, zadecydowa¢ moze, ze orzeczong kare ma on
wykonag, to moze takze zdecydowaé, ze ma jg wykonac¢ tylko czesciowo.
Doprecyzowanie tego unormowania w analizowanym zakresie bedzie jed-
nak w sposob czytelny okreslato kompetencje sadu orzekajgcego w kon-
cowej fazie wykonywania tego srodka. Takie dookreslenie wystowiono
przeciez chociazby w art. 46 § 1 k.k. czy wart. 72 § 2 k k.

Nie ponawiajgc w tym miejscu wnioskowania zawartego w przypisie nr
1, nalezato tylko zasygnalizowaé, ze zasady dotyczgce zobowigzywania
do leczenia lub rehabilitacji uzaleznionych sprawcéw przestepstw powinny
zostaé oparte na jednolitych zatozeniach, czyli byé niezalezne od tego,
jakiego rodzaju substancja psychoaktywna wywofata u nich zaleznosci.
Wylgczenie obowigzywania zasady dobrowolnoéci tych oddziatywan wy-
tacznie w odniesieniu do sprawcéw uzaleznionych od narkotykéw, wobec
ktorych orzeczono srodki zabezpieczajgce z art. 71 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, nie tylko nie uwzglednia tego, ze skutecznos¢
leczenia i rehabilitacji przeciwuzaleznieniowych zalezy od woli tych os6b
ukierunkowanych na wydobycie sie z natogdéw. Roznicowanie sytuacii
sprawcow uzaleznionych w zaleznosci od rodzaju natogu, w sposéb nieu-
zasadniony réznicuje réwniez stuzgce im tozsame wolnosci konstytucyjne.

4. Podsumowanie

W ustawie prohibicyjnej nie wskazano, jakie okolicznosci, poza wy-
stgpieniem funkcjonalnego zwigzku pomiedzy uzywaniem przez uzalez-
nionych sprawcow narkotykéw a popetnieniem przez nich przestepstw,
jak i skazaniem ich na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, powinny
mie¢ znaczenie w procesie decydowania, czy celowe jest orzeczenie
w okoliczno$ciach konkretnych spraw $rodkoéw zabezpieczajgcych opi-
sanych w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jakkolwiek

37 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 219-220.
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sformutowano ocene, ze w tym procesie decyzyjnym uwzgledniac¢ nalezy
wszelkie funktory, ktére brane sg pod uwage w ramach sgdowego wy-
miaru kary. Niemniej jednak wskazano, ze skoro orzekanie wszelkich
Srodkow zabezpieczajgcych wobec sprawcow borykajgcych sie z uzalez-
nieniami, ktérzy popetnili przestepstwa w zwigzku z zalezno$ciami od
substancji psychoaktywnych, ma za zadanie doprowadzi¢ do ich wyle-
czenia z natogéw i w konsekwencji sprawi¢, ze bedg prawidtowo funkcjo-
nowali spofecznie, w szczegdlnosci nie popetnig ponownie przestepstw,
totez okolicznosci dotyczgce samych sprawcéw, a pozwalajgce na pro-
gnozowanie, ze mozliwe jest wydobycie ich z zaleznosci oraz ze istnieje
mozliwos¢ wdrozenia ich do takiego funkcjonowania, powinny mie¢
pierwszoplanowe w tym procesie decyzyjnym znaczenie.

W kohncowym fragmencie artykutu sformutowano zas na kanwie nor-
matywnych ksztattdw instytucji opisanych w art. 71 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii kilka postulatéw de lege ferenda. Po pierwsze, zwréco-
no uwage na to, ze ustawodawca nie przewidziat zadnego mechanizmu
pozwalajgcego na wprowadzenie do wykonania kary izolacyjnej, z odby-
cia ktorej skazany zostat w trybie ust. 5 tego unormowania ustawy
uprzednio zwolniony, a to chociazby na wypadek, gdyby jego zachowa-
nie w okreslonych czasookresie po zwolnieniu, urggato spotecznie ak-
ceptowalnym zasadom.

Ponadto ewidentnie brakuje w tym wiasnie unormowaniu dookreslenia,
ktére w sposob jasny dawatoby prerogatywe sgdowi orzekajgcemu co do
tego czy orzeczong kare pozbawienia wolnosci nalezy wykonac, ze sank-
cja ta nie podlega wykonaniu nie tylko w catosci, ale réwniez w czesci.

Wyrazono takze postulat, zgodnie z ktérym leczenie lub rehabilitacja
uzaleznionych sprawcow przestepstw nie powinny by¢ roznicowane
w oparciu o okolicznosci, ktére takiego réznicowania nie uzasadniajag,
a w szczegolnosci od tego, od jakiego rodzaju substancji sie oni uzalez-
nili. Wytgczenie obowigzywania zasady dobrowolnosci tych oddziatywan
tylko w odniesieniu do sprawcow uzaleznionych od narkotykow nie
uwzglednia bowiem nie tylko tego, ze poddawanie ich leczeniu lub reha-
bilitacji wbrew ich woli nie doprowadzi do ich wydobycia z natogow. Roz-
nicowanie sytuacji prawnej takich sprawcow w zaleznosci od tego, od
jakiej substancji sie uzaleznili, w sposdb nieuzasadniony rdéznicuje réw-
niez stuzgce im wolnosci konstytucyjne.
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Measures of protection under Article 71(1) and
(3) of the Act of 29 July 2005 on Counteracting
Drug Addiction (part II)

Abstract

This part Il continues to analyse issues that arise in determining nor-
mative importance of measures that are available under Article 71(1) and
(3) of the Act of 25 July 2005 on Counteracting Drug Addiction.

As the measure of protection described in Article 71(3) of the Act on
Counteracting Drug Addiction is optionally provided by the legislator, this
paper tries to indicate circumstances that should be taken into account in
a decision-making process that aims at determining whether the measure
concerned should be ordered against a particular addicted perpetrator
who committed an offence in connection with drug use.

The final part of this paper formulates proposals with a view to the fu-
ture law that are meant to make more flexible the enforcement of the
measure described in Article 71(3), and to clarify the applicability of Arti-
cle 71(5) of the Act of 29 July 2005.
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Drug habit, measure of protection, addiction, link between the offence
and the drug use.

Prokuratura
138 i Prawo 12, 2022



