J. Kabzińska
Konferencja naukowa „Psychologia i prawo. Teoria i praktyka…


Joanna Kabzińska

Konferencja naukowa „Psychologia i prawo. Teoria i praktyka u progu XXI wieku” (Kraków, 19–20 października 2012 r.)

W dniach 19–20 października 2012 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim odbyła się konferencja naukowa „Psychologia i prawo. Teoria i praktyka u progu XXI wieku”. 
Ideą przewodnią konferencji była analiza obszarów badawczych wspólnych dla psychologii i prawa oraz wzmocnienie dialogu pomiędzy przedstawicielami obu dyscyplin, zarówno na gruncie naukowym, jak i w obszarze praktycznych zagadnień ze sfery funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Otwierająca konferencję prof. Janina Czapska, pełniąca obowiązki kierownika Katedry Kryminalistyki i Bezpieczeństwa Publicznego UJ, zaakcentowała przyjętą przez organizatorów interdyscyplinarną i integrującą perspektywę, obejmującą problematykę z pogranicza obu nauk – psychologii i prawa. W słowie wstępnym zwracała uwagę na konieczność nie tyle budowania mostów pomiędzy psychologią i prawem oraz ich przedstawicielami, gdyż takie od wielu lat istnieją, ale potrzebę wzmocnienia związków pomiędzy obiema dyscyplinami. Wyrazem integrującego obie dziedziny wiedzy charakteru konferencji były, po pierwsze, dobór znamienitych gości spośród przedstawicieli obu środowisk, po drugie, wybór referatów prezentujących osiągnięcia współczesnej psychologii w kontekście możliwości ich wykorzystania w procesie stanowienia i stosowania prawa, po trzecie zaś, powierzenie moderowania każdego panelu dyskusyjnego dwóm osobom – psychologowi i prawnikowi. 

Konferencja została podzielona na trzy bloki tematyczne: 1) stan dyscypliny „psychologia i prawo” oraz perspektywy jej rozwoju, 2) psychologia sali sądowej oraz 3) komunikacja między psychologami a prawnikami – aktualne problemy.

Celem przyświecającym pierwszemu panelowi – stan dyscypliny „psychologia i prawo” i perspektywy jej rozwoju – moderowanemu przez prof. dr hab. Józefa K. Gierowskiego (IES) oraz dr. hab. Barbarę Stańdo-Kawecką (UJ) było wprowadzenie uczestników konferencji w problematykę psychologii i prawa, zaprezentowanie jej dotychczasowego dorobku oraz wskazanie kierunków dalszego rozwoju dyscypliny. Wzajemnym oczekiwaniom psychologów i prawników oraz wskazaniu obszarów, w których te dwie dyscypliny mogą być sobie pomocne, poświęcone zostały wystąpienia prof. dr hab. Ewy Gruzy (UW) oraz dr Małgorzaty Toeplitz-Winiewskiej, reprezentującej Uniwersytet Warszawski oraz Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Ewa Gruza wskazała obszary, w ramach których prawnicy oczekują pomocy od psychologów. Jednocześnie przestrzegała przed szukaniem u psychologów gotowych recept na bolączki procesu wykrywczego i dowodowego, podkreślając wagę elastyczności w działaniu przedstawicieli organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Małgorzata Toeplitz-Winiewska skoncentrowała się na problematyce opiniodawstwa psychologicznego na potrzeby spraw karnych, cywilnych oraz rodzinnych i opiekuńczych. Wystąpienie poświęcono wskazaniu możliwości psychologii, ale także jej ograniczeń w wyjaśnianiu złożonych procesów ludzkiego funkcjonowania. Kolejne wystąpienia dotyczyły nowych obszarów badawczych psychologii i prawa. Referat dr Joanny Kabzińskiej prezentował nowe ścieżki tej dyscypliny, zaprezentowane w trzech wątkach dotyczących nowych, prawnych zastosowań dla psychologii i nauk jej pokrewnych, rozwoju psychologii i nowych technologii w służbie wymiaru sprawiedliwości oraz budowaniu zaplecza teoretycznego dla psychologii prawa. Wystąpienie dr Beaty Ledwoch (UMCS) stanowiło przegląd zastosowań neuropsychologii dla potrzeb prawa i wymiaru sprawiedliwości, pogłębiony refleksją na temat problemów metodologicznych i etycznych w pracy biegłego neuropsychologa. Dwa wystąpienia zamykające panel dotyczyły zagadnień psychologii penitencjarnej i metod skutecznych oddziaływań korekcyjnych wobec skazanych. Referat dr hab. Barbary Stańdo-Kaweckiej poświęcony został roli psychologów w procesie wykonywania kar opartym na wynikach badań empirycznych (evidence based practice). Referentka poruszyła problem rozwoju modelu evidence based practice w więziennictwie i probacji, także w polskim systemie penitencjarnym. W kontekście tego modelu dr Agnieszka Barczykowska (UAM) przedstawiła stosowane z powodzeniem w innych krajach programy resocjalizacyjne bazujące na wynikach badań naukowych, które w realny sposób obniżają poziom powrotności do przestępstwa i powodują zmianę u sprawcy.

Wystąpienia w ramach drugiego panelu – psychologia sali sądowej – przybrały ciekawą formułę dwugłosu prawnika i psychologa w prezentowanych kwestiach. Moderatorami panelu byli prof. dr hab. Stanisław Waltoś (UJ) i prof. Waldemar Domachowski (US). Pierwszy temat – czynniki psychologiczne wpływające na decyzje sędziego – został zaprezentowany przez psychologa poznawczego prof. dr. hab. Edwarda Nęckę (UJ) oraz SSA Tomasza Duskiego. Edward Nęcka skoncentrował się w swoim wystąpieniu na ograniczeniach poznawczych, mających swe źródło w procesach uwagi, pamięci, myślenia i zasobach wiedzy, mogących wpływać na pracę sędziego oraz podjął próbę sformułowania sposobów radzenia sobie z ograniczeniami poprzez samą wiedzę o nich, odroczenie decyzji i uruchamianie procesów refleksji. Sędzia Tomasz Duski odniósł się w swoim wystąpieniu do czynników psychologicznych o charakterze zarówno wewnętrznym, jak i zewnętrznym oraz możliwości zminimalizowania ich wpływu na proces orzekania. Odniósł się on także do niezwykle istotnych kwestii organizacji pracy sędziego oraz udziału ławników w procesie orzeczniczym. Marginalizacja w aktualnym stanie prawnym roli ławników w procesie karnym została zgodnie poddana krytyce przez uczestników panelu. Problematykę szczególnych kategorii świadków poruszyły z perspektywy psychologa – mgr Teresa Jaśkiewicz-Obydzińska (IES), a z perspektywy prawnika – SSO Anna Wesołowska. Referentki skoncentrowały się na problematyce pozyskania i oceny zeznań od tych kategorii świadków, od których pozyskanie relacji jest z psychologicznego punktu widzenia trudne: dorosłych ofiar brutalnych przestępstw, świadków niepełnosprawnych intelektualnie, świadków przejawiających zaburzenia psychiczne oraz świadków w podeszłym wieku. Sędzia Anna Wesołowska podjęła w swojej części wystąpienia również problem świadków małoletnich, świadków incognito i świadków koronnych. Referentki podjęły próbę sformułowania zaleceń formalnych co do przestrzegania wobec tych kategorii świadków specyficznych zasad i warunków przesłuchania. Trzecie wystąpienie, dotyczące rozbieżności pomiędzy oczekiwaniami organów procesowych a ograniczeniami w ich realizacji dostrzeganymi przez biegłych psychologów, przygotowali prokurator Jerzy Biederman oraz biegli Instytutu Ekspertyz Sądowych w Krakowie – mgr Małgorzata Kowanetz i mgr Ewa Wach. Referenci, odwołując się do własnych doświadczeń praktycznych, skoncentrowali swoją uwagę na braku prawidłowej komunikacji między przedstawicielami organów procesowych a biegłymi w celu określenia m.in. kompetencji biegłych do wypowiadania się w zakresie wskazanym w postanowieniu, powtarzających się zleceniach wykonania ekspertyz psychologicznych bez badania psychologicznego, czy przeprowadzaniu zamiast organu procesowego czynności procesowych (np. przesłuchania).

Drugi dzień konferencji został poświęcony aktualnym problemom komunikacji między psychologami a prawnikami, rozważanym w dwóch odrębnych panelach. Celem pierwszego panelu było wskazanie przykładowych płaszczyzn możliwej współpracy i komunikacji między przedstawicielami obu dyscyplin. Moderatorami panelu byli prof. dr hab. Józef Wójcikiewicz (UJ) i prof. Jan Stanik (UŚ). Dwa pierwsze wystąpienia – prof. Macieja Szostaka (UWr) i dr. Zbigniewa Martena (WSB–NLU) miały charakter przede wszystkim rozważań metodologicznych. Maciej Szostak podjął próbę analizy dorobku psychologii prawa z punktu widzenia teorii nauki, wskazując najważniejsze wątki podejmowane w badaniach na pograniczu tych dwóch dyscyplin naukowych. Wystąpienie Zbigniewa Martena zostało natomiast poświęcone hermeneutycznym aspektom opiniodawstwa sądowo-psychologicz-nego. Referent podkreślał konieczność podejmowania starań o znajdowanie wspólnego rozumienia pojęć prawniczych i psychologicznych, z których korzystają obie dziedziny nauki. Kolejne, niezwykle interesujące wystąpienie prof. Beaty Pastwy-Wojciechowskiej i prof. Wojciecha Zalewskiego z Uniwersytetu Gdańskiego dotyczyło potrzeby interdyscyplinarnej refleksji nad jednym z kluczowych pojęć prawa karnego – pojęciem winy. Referenci skoncentrowali swoją uwagę na trzech obszarach wspólnych dla psychologii i prawa karnego w ramach podejmowanej problematyki, a mianowicie zdolności do zawinienia, winie jako przesłance odpowiedzialności karnej oraz winie i poczuciu winy sprawcy, stanowiących składowe oceny sądu podczas wymierzania kary. Zamykające panel wystąpienie dr hab. Danuty Rode (UŚ) dotyczyło odmiennego obszaru interdyscyplinarnej współpracy obu dziedzin, a mianowicie zagadnienia przemocy w rodzinie. Referentka podjęła próbę analizy tej problematyki z perspektywy psychologicznej i prawnej zarówno na płaszczyźnie teoretycznej, jak i aplikacyjnej. 

Wprowadzeniem do drugiego tego dnia panelu, skoncentrowanego na aktualnych problemach opiniodawstwa sądowo-psychologicznego – moderowanego przez dr Małgorzatę Toeplitz-Winiewską i dr Ewę Habzdę-Siwek (UJ) – było wystąpienie prof. Beaty Pastwy-Wojciechowskiej, dr Magdaleny Błażek i dr Marii Kaźmierczak z Uniwersytetu Gdańskiego. Referat poświęcono problemowi jakości opinii psychologicznych, a zwłaszcza krytycznej analizie najczęstszych błędów związanych z opiniowaniem sądowo-psychologicznym, wynikających z braku metodologicznych standardów opracowywania ekspertyz na rzecz wymiaru sprawiedliwości. Ożywioną dyskusję sprowokowało wystąpienie przygotowane przez prof. dr. hab. Józefa K. Gierowskiego oraz dr Alicję Czerederecką z Instytutu Ekspertyz Sądowych w Krakowie dotyczące ujawniania w opinii biegłego wyników surowych przeprowadzonych badań psychologicznych. Wielu ze zgromadzonych na sali przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości, m.in. dr Józef Gurgul i SSA Ryszard Kałwa, argumentowali, że dostęp do surowych wyników badań jest elementem prawa do obrony oskarżonego i stanowi narzędzie weryfikacji rzetelności przeprowadzonej opinii. Biegli psychologowie uczestniczący w konferencji wspierali stanowisko autorów wystąpienia, że ujawnienie wyników surowych niesie ryzyko manipulacji uzyskanymi wynikami przez strony procesowe, a brak odpowiedniego wykształcenia i doświadczenia w posługiwaniu się narzędziami diagnozy psychologicznej może prowadzić do błędnego rozumienia uzyskanych wyników. Ocena opinii biegłego psychologa nastręcza przedstawicielom organów procesowych znacznych trudności. Przepisy prawne zawierają jedynie wskazówki co do warunków formalnych, jakie winna spełniać opinia biegłego. Propozycję metodologicznych kryteriów oceny dowodu z opinii biegłego psychologa przedstawiła w swym wystąpieniu dr Alicja Czerederecka. Kryteria te, w dużej mierze o charakterze uniwersalnym, stwarzają możliwość wychwycenia nierzetelnych procedur stosowanych przez biegłych oraz błędów w ich rozumowaniu. W wystąpieniu dr Agnieszki Haś i dra Tomasza Rajtara (IES) przedstawiono, przez pryzmat zaprezentowanych przypadków pochodzących z praktyki biegłych, problem wykorzystywania materiału dowodowego zgromadzonego przez organy procesowe przez biegłych psychologów. Podjęto próbę określenia granic pomiędzy badaniem psychologicznym a nieuprawnionym gromadzeniem dowodów przez biegłego, m.in. w sytuacji konieczności przeprowadzenia wywiadów psychologicznych z osobami, które nie zostały wezwane przez organ procesowy w charakterze świadka. Panel zamknął referat mgr. Łukasza Barwińskiego (IES) prezentujący propozycje zmian w diagnozowaniu zaburzeń osobowości o rysie antyspołecznym, formułowane w ramach przygotowań nowych wersji systemów klasyfikacji zaburzeń psychicznych DSM V i ICD 11. Gościem drugiego dnia konferencji był Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, SSO Wojciech Węgrzyn. Minister Węgrzyn podniósł nurtującą uczestników spotkania kwestię oczekiwanej od dawna, nie tylko przez środowisko biegłych psychologów, ustawy o biegłych sądowych i przedstawił stan prac nad ustawą. Wyraził on nadzieję, że projekt założeń ustawy zostanie przedstawiony środowisku biegłych psychologów i poddany jego ocenie.

Podsumowując konferencję, dr med. Elżbieta Skupień – Zastępca Dyrektora Instytutu Ekspertyz Sadowych ds. Naukowych zwróciła uwagę na konieczność położenia większego nacisku na rolę psychologii i psychologów w prawie cywilnym, mimo niezaprzeczalnego większego zapotrzebowania prawa karnego na wiedzę psychologiczną. W toku konferencji, a także w jej podsumowaniu, pobrzmiewała teza, że o ile nauka psychologii może przetrwać i rozwijać się bez nauki prawa, to prawo nie może dłużej obchodzić się bez psychologii. Nawiązując do tradycji spotkań prawników z przedstawicielami innych dziedzin, zwłaszcza medycyny, Elżbieta Skupień wyraziła nadzieję, że zorganizowana konferencja jest pierwszym z wielu cyklicznych spotkań psychologów i prawników, które pozwolą na wskazania czynników utrudniających ich naukowe oraz praktyczne współdziałanie, a także na wyznaczenie warunków ich efektywnej współpracy.

Duże zainteresowanie konferencją „Psychologia i prawo. Teoria i praktyka u progu XXI wieku” oraz wielość ważkich problemów poruszonych w referatach i podjętych w dyskusji skłoniły organizatorów do podjęcia starań o przygotowanie publikacji zbiorowej, która wkrótce się ukaże.[image: image1.png]
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