WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 26 listopada 2021 .
PNIK-1.4131.833.2021

Rada Powiatu Leczyckiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, Dz. U. z 2021 r. poz. 1038 i 1834).

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIX/198/21 Rady Powiatu teczyckiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w sprawie: uchwalenia Programu Wspolpracy Powiatu kteczyckiego z Organizacjami
Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003

r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok
Uzasadnienie

Rada Powiatu Leczyckiego podjeta w dniu 20 pazdziernika 2021 r. uchwate w sprawie:

uchwalenia Programu Wspotpracy Powiatu Leczyckiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.
Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Leczyckiego zawiadomienia w dniu
16 listopada 2021 r. znak: PNIK-1.4131.833.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Powiatu Leczyckiego w pismie

z 22 listopada 2021 r. znak: OA.0008.116.2021.MP poinformowal, Ze na sesji 8 grudnia
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2021 r. bedzie podejmowana nowa uchwata, w ktorej zostang uwzglednione zastrzezenia
organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej ustawg, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych
w sposOb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a ust. 4 ustawy
ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez rad¢ w programie
wspoipracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnos$ci:

1) cel gléwny 1 cele szczegotowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposOb realizacji programu; 8) wysokos¢ $rodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajgc przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwos$ci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem
,»W szczegolnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
SA/ Wr 143/13).

Rada Powiatu Leczyckiego w § 4 zalacznika do uchwaly przyjeta zapis, ze przedmiotem
wspotpracy Powiatu z organizacjami jest realizacja zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1, w zakresie zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym

programie zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane



w danym roku. Rada, kierujgc si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé w sposob kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢ sformutowany w ten sposob,
aby podmioty zamierzajace podja¢ wspolprace z jednostka samorzadu terytorialnego
(uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania powiat uznat za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest,
aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byty w programie
w formie katalogu zamknigtego. Okreslenie zakresu przedmiotowego wspotpracy poprzez
odestanie do art. 4 ust. 1 ustawy nie wypehita delegacji ustawowej. Pomini¢cie przez rade
powiatu ktorego$ z wczesniej] wymienionych elementow programu skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem
podjetego aktu. Rada powiatu obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci. Na potwierdzenie takiego
stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II
SA/O1 191/17.

W § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze wysokos$¢ srodkéw

finansowych na realizacj¢ zadan zleconych okresli Rada w uchwale budzetowej na rok 2022,
przy czym na prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy prawnej lub na $wiadczenia
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego planowana jest kwota 64.020 zt. Z kolei w § 12 ust.
2 -3 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata kwesti¢ niezwigzang $cisle z okresleniem
wysokosci $srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Programu.
Organ stanowigcy jest obowigzany do zamieszczenia w uchwalanym programie unormowan
odnoszacych si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w przepisie art. 5a ust. 4 ustawy.
Omawiany Program nie zawiera postanowien w zakresie wyznaczonym w art. 5a ust. 4 pkt 8
ustawy tj. nie okresla wysokosci srodkow planowanych na realizacje zadania. Odestanie do
uchwaty budzetowej nie wypelnia normy kompetencyjnej w tej materii, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien zawartych
w zalaczniku do uchwaly, a mianowicie, ze niektére postanowienia zatacznika do uchwaty

wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa.



W § 3 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze wspdlpraca Powiatu z organizacjami

pozarzadowymi odbywa si¢ na zasadach pomocniczosci i1 suwerennosci, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
a ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

W § 6 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie dotyczace form wspotpracy
Powiatu z organizacjami pozarzadowymi. W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w §
6 ust. 3 - 7 zalagcznika do uchwaty nie odzwierciedlajg form wspotpracy, a odnosza si¢ do
przeprowadzenia otwartych konkurséw ofert. Materia ta zostala uregulowana w ustawie.

W § 11 ust. 3-6 zalgcznika do uchwaty Rada wymienita podmioty odpowiedzialne za
realizacj¢ Programu. W ocenie organu nadzoru regulacje te nie okreslaja sposobu oceny
realizacji Programu, co oznacza, ze Rada przekroczyta delegacj¢ ustawowg zawartg w art. Sa
ust. 4 pkt 6 ustawy.

W § 15 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Zarzad Powiatu, w drodze

uchwaty powotuje Komisj¢ konkursowa.
Zobowiazanie Zarzadu do powotania Komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/d 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w
art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazatl podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz
uregulowana.

W § 15 ust. 2-3 zatacznika do uchwaty Rada zawarta postanowienia dotyczace sktadu
komisji.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, program wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: tryb powotywania
1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Nalezy podkresli¢, ze Rada, okreslajac tryb powotywania 1 zasady dziatania komisji
konkursowych, jest $cisle zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie
moze wykracza¢ poza jego granice, bedac jednocze$nie zobowigzana do wyczerpujacego

uregulowania elementow wskazanych w normie kompetencyjnej. Tym samym tryb



powotywania ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moga by¢ jednak
utozsamiane z okres$leniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Radg regulacje prawne stanowia
bezposrednig ingerencje w materie¢ juz uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza
doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow
w akcie lokalnym. Zatem regulacje zawarte w § 15 ust. 2-3 zalgcznika do uchwaly stanowig
przekroczenie przez Rade granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem
prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I OSK 2687/16).

W § 15 ust. 8 zatagcznika do uchwaty Rada wskazata przepisy, ktére nalezy stosowac do

cztonkow Komisji Konkursowe;.
Przyjeta przez Rad¢ regulacja prawna stanowi bezpo$rednig ingerencj¢ w materi¢ juz
uregulowang w ustawie tj. w art. 15 ust. 2f, a ustawodawca wyklucza powielanie tych przepisow
w akcie lokalnym. Zatem regulacja zawarte w § 15 ust. 8 zalgcznika do uchwaly stanowi
przekroczenie przez Rade granic upowaznienia ustawowego.

W § 15 ust. 9 pkt 3-4 1 ust. 11 zalagcznika do uchwaly Rada okreslita zadania komisji
konkursowej wskazujac, iz nalezy do niej ocena ofert pod wzgledem merytorycznym.
Zdaniem organu nadzoru komisja konkursowa nie posiada kompetencji do oceny merytoryczne;j
ofert, a zatem powyzszy zapis zalgcznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 1 ust. 2a. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg, ze z tresci art.15 ust. 1 ustawy
wynika w sposob bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem
powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie
ztozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru oferty,
co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy. Komisja konkursowa ma charakter jedynie
opiniodawczy. Jej zadanie polega na zaopiniowaniu wszystkich ofert i przedtozeniu ich do
rozpatrzenia organowi. Nalezy pamigta¢ o tym, ze komisja konkursowa jedynie wspomaga
dziatanie organu, ale go nie zastepuje.

W § 15 ust. 15 zalacznika do uchwaly Rada zobowiazata Zarzad Powiatu do okre$lenia
wzoru dokumentdéw, o ktorych mowa w ust. 8-9 1 ust. 12, stosowanych przez Komisje¢
Konkursowa przy opiniowaniu ofert.

Z uwagi na zastrzezenia dotyczace § 15 ust. 8, ust. 9 pkt 3-4 1 ust. 11 zalacznika do
uchwaty okreslenie wzorow, o ktorych mowa w § 15 ust. 15 zatacznika do uchwaty nie znajduje
uzasadnienia prawnego, a ponadto zdaniem organu nadzoru w delegacji art. 5a ust. 4 pkt 11

ustawy brak jest dla Rady Powiatu kompetencji do stanowienia takich przepisow.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym organ nadzoru uznal, iz rozstrzygni¢ciem
nadzorczym nalezy obja¢ w catosci uchwate Nr XXXIX/198/21 Rady Powiatu Leczyckiego
zdnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie: uchwalenia Programu Wspodlpracy Powiatu
Leczyckiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2022
rok, bowiem zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4 powotanej ustawy.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Zarzad Powiatu Leczyckiego



