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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 listopada 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicaicy:  Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zasgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 jstda 2013 r., wniesionego odwotania
przez Obwinionego (...) — peltiego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliaydiow
publicznych funkaj Dyrektora Zargdu Zieleni Miejskiej w (...), od orzeczenia Regibre
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liBzych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z ddi@ kwietnia 2013 r., sygn. akt:
RIO.XI1.53-45/2012, ktorym uznano Obwinionego (.oflpowiedzialnym za naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegag na:

1) uniewanieniu posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z rmmiEmM
przepisow o zamowieniach publicznych, dkagcych przestanki upowaiajace do
uniewanienia tego pogpowania poprzez:

— uniewanienie w imieniu zamawiagego w dniu 8 lutego 2012 r. peggbwania o
udzielenie zamoOwienia publicznego nr ZZM.271.2.20p8. ,Piekgnacja i leczenie oraz
wycinka drzew i krzewéw na terenie Miasta (...) oku 2012” na szacunkapkwote netto
278 825,93 zi, ze wzgllu na fakt, 2 ww. postpowanie obarczone byto niemovg do
usunecia wady uniemaliwiajaca zawarcie niepodlegajej uniewanieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, gdyZamawiajcy po otwarciu ofert w dniu 1 lutego 2012 r. o
godzinie 11:00 otrzymat dokumentagjpracowan na zlecenie Wydziat8rodowiska Urzdu
Miasta (...), dotycgca m.in. drzew pomnikowych, z ktorej wynikata koniaoczé zmiany
zakresu znakowania drzew i prac pgglacyjnych, a w zwgzku z tym w opisie przedmiotu
zamowienia oraz w formularzach ofertowych koniecamga zmiana zakresu prac, a
powyzsze zmiany stanowity, w ocenie Zamaw@ggo, element cenotworczy rpey wptyw
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na wart@¢ zamowienia, mimoz ww. okoliczn@¢ nie stanowita przestanki niewaosci
umowy z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycz@i@d42r. Prawo zamowiepublicznych (Dz.
U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z 0 zm.) oraz nie przedzala 0 naruszeniu przez
Zamawiajcego przepisu ustawy Prawo zamawjiblicznych, ktére miato lub mogto ndie
wplyw na wynik tego pogpowania, co przewiduje art. 146 ust. 6 ustawy Praamowié
publicznych, gdy mozna byto udzielt zamdwienia uzupetniggego;

— uniewanienie w imieniu zamawiagego w dniu 8 lutego 2012 r. peggbwania o
udzielenie zamowienia publicznego nr ZZM.271.3.20f48. ,Konserwacja zieleni wraz z
pielegnacp drzew w obgbie Urzdu Miasta (...)” na szacunkavkwote netto 129 232,98 zi,
ze wzgkdu na fakt, 2 ww. postpowanie obarczone bylo niemiovg do usungcia wad
uniemaliwiajacg zawarcie niepodlegajej uniewanieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, gdiy Zamawiagcy po otwarciu w dniu 2 lutego 2012 r. o godzinieQD ofert
otrzymat w dniu 3 lutego 2012 r. pismo Wydzialrodowiska Urzdu Miasta (...)
wstrzymupce przedmiotowe pogtowanie w zwizku z odmowy uzgodnienia projektu
nasadze, ktéry stanowit podstagy do opracowania SIWZ w tym do opisu przedmiotu
zamowienia i formularza ofertowego, a wymagane w pismie zmiany stanowity, w ocenie
Zamawiajcego, element cenotworczy mey wptyw na warté¢ zamowienia, mimoz ww.
okoliczna¢ nie stanowita przestanki niewaosci umowy z art. 146 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwié publicznych oraz nie przgdzata o naruszeniu przez Zamawi@go przepisu
ustawy Prawo zamowiepublicznych, ktére miato lub mogto ndievptyw na wynik tego
postpowania, co przewiduje art. 146 ust. 6 ustawy Praamoéwié publicznych, gdy
mozna bylo udzieli zamoOwienia uzupetniggego; narusza¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamoéwig publicznych, popetniag czyn zart. 17 ust. 3ustawy o odpowiedzialioi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

2) ustaleniu wartéci zamdwienia publicznego w sposob ptgj wpltyw na zastosowanie
przepisow dotycgrych zamdéwié publicznych o niszej wartéci poprzez ustalenie w dniu 26
stycznia 2012 r. w pogtowaniu ZZM.271.7.2012 wartoi zamdwienia na zadanie pod
nazwg ,,Oczyszczanie i utrzymanie pfana kwot 81.909,02 zt, oraz w dniu 27 stycznia 2012
r. w postpowaniu ZZM.271.5.2012 wartoi zamdwienia na zadanie pod nazyletnie
oczyszczanie terendw zieleni na terenie Miastaw(.2012 r.” na kwaf 474.158,73 zt, oraz w
dniu 5 grudnia 2011 r. w pagtowaniu ZZM.271.31.2011 wadc zamdwienia na zadanie
pod nazw ,Dorazne utrzymanie i oczyszczanie terendw Gminy (..@'kwot: 276.048,30 zi,
czym dokonat z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustaveyv®rzamoéwié publicznych podziatu
zamoOwienia na @&ci i nie zastosowat przewidzianych przez ustaRrawo zamowie
publicznych przepiséw dotygezych miejsca publikacji, tzn. art. 11 ust. 1 pkvZw. z ust. 8
ustawy Prawo zamowhepublicznych, terminu skladania ofert, tzn. artalistawy Prawo
zamoOwie publicznych oraz terminu i zakresu wniesienia odwia, tzn. art. 180 ust. 1 i art.
182 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 ust®wgwo zamowig publicznych; popetnigc
czyn zart. 17 ust. 1 pkt 2ustawy o odpowiedzialsoi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych;

3) nieziazeniu do dnia 1 grudnia 2011 rswaadczenia osoby wykomagej czynnéci w
postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ZZM.3312011 na szacunkavkwote
netto 102.300 zt o niepodleganiu wyteniu, mimo, 4 w ww. posgpowaniu w imieniu
Zamawiagcego skierowat zaproszenie do negocjacji, uczesthiov negocjacjach,
zatwierdzit i podpisat w ww. dniu umawnr 7021/0/16/2011 z (...) prowadxm dziatalné¢
gospodarcz pod nazw (...), ktérej przedmiotem byto oczyszczanie tereasu Miejskiego w
(...) z potamanych geti oraz wywréconych i ztamanych drzew, czym nartiszy 17 ust. 1 i
2 ustawy Prawo zamowfepublicznych; popetniac czyn z art. 17 ust. 4 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

4) naruszeniu przepisow o zamowieniach publicznychlj:cz
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- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowipublicznych w zwjzku z okréleniem warunkow
udzialu w posfpowaniu nr ZZM.271.4.2012 pn. ,Utrzymanie terenoigleni na terenie
Miasta (...) w roku 2012” o warfoi szacunkowej netto 4.786.729,63 zt, w wynikurego
podpisano umowz dnia 29 maja 2012 r. z przeglsorstwem Utrzymania Czysta (...) na
wykonanie zadania nr 1 (...), umew dnia 7 maja 2012 r. z (...) na wykonanie zadania
(...) I oraz umow z dnia 7 maja 2012 r. z (...) na wykonanie zadania (...), dotycacych
potwierdzenia posiadanych kwalifikacji, wyksztal@en dawiadczenia majstrow oraz
pracownikéw do pielgnacji zieleni w zakresie sta pracy, mimo, 4 ww. okoliczng¢ nie
byta przedmiotem oceny Zamawjeggo przy wyborze oferty, a zateimdanie spetnienie
tego warunku miato wptyw na wynik p@pbwania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz zawezato kg potencjalnych wykonawcow;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zam@wijublicznych poprzez niewykluczenie z
postpowania nr ZZM.271.5.2012 pn. ,Letnie oczyszczarrendw zieleni na terenie Miasta
(...) w roku 2012”0 wartéi szacunkowej netto 505.769,31 zt, w wyniku, kigrgpodpisano
umowe z dnia 16 kwietnia 2012 r. z FignUstugowo-Transportog (...) na wykonanie
zadania nr 1 (...), umawz dnia 23 kwietnia 2012 r. z (...) na wykonani€laada nr 2 (...),
oraz umow z dnia 16 kwietnia 2012 r. z FigrUstugowo-Transportowv(...) na wykonanie
zadania nr 3 (...), wykonawcy, ktory nie wykazabkr podstaw do wykluczenia w ten
sposiOb,ze (...) przediaylo nieaktualne Zaviadczenie z ZUS, co miato wptyw na wynik
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,zgayowe na wykonanie zadania nr 2
podpisano z ww. wykonawg czyli z wykonawg podlegagcym wykluczeniu; popetnia¢
czyny zart. 17 ust. 1 custawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Obwinionemu (...)wymierzono kat upomnienia oraz obgiono obowszkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Retwa kosztéw pogpowania w wysokéci 291,71z,

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. pkt 2 i ust. 2 i 3 uchyla zaskatone
orzeczenie Komisji Orzekapcej | instancji w zakresie dotycacym punktu I. 1
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnia Obwinionego od zarzutnaruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre&lonego w art. 17 ust. 3 ustawy.

[I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 us 1 pkt 1 i ust. 2 i 3 uchyla zaskatone
orzeczenie Komisji Orzekapcej | instancji w zakresie dotycacym punktu I. 2
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnia Obwinionego od zarzutnaruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre&lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy.

[ll. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrgmuje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajacej | instancji w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisiji

Orzekajce).
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UZASADNIENIE

Rozpatrugc, sprave Gtdwna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) ustalita, co nasije.
Whioskiem o ukaranie z dnia 30 listopada 2012 astpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wiaciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regiogattomisje Orzekagca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztyni@léjl zwanej RKO) wnidst 0 uznanie
(...), Dyrektora Zargdu Zieleni Miejskiej w (...) winnym naruszenia dyptiny finansow
publicznych polegarego na:

1. uniewanieniu w dniu 8 lutego 2012 r. dwéch pgstwar o udzielenie zamowienia
publicznego. Pierwsze z nich dotyczyto pgglacji i leczenia oraz wycinki drzew i krzewow
na terenie miasta (...) w roku 2012. Drugie z mdhegato na konserwacji zieleni wraz z
pieleggnacyp drzew w obgbie miasta (...). Przyczygnuniewanienia pierwszego z tych
postpowar byta niemaliwa do usungcia wada uniemdiwiajgca zawarcie nie podlegag]
uniewanieniu umowy, gdy zamawiajcy po otwarciu ofert otrzymat dokumentact ktorej
wynikata konieczng& zmiany znakowania drzew i prac gighacyjnych a tym samym
konieczna byta zmiana zakresu prac. Przygaymewanienia drugiego z pogtowan byto
otrzymane przez zamawigego w dniu 3 lutego 2012 r. pismo Wydzigitodowiska UM
(...) wstrzymugce przedmiotowe pogitowanie w zwizku z odmow uzgodnienia projektu
nasadzg, ktory stanowit podstagvdo opracowania SIWZ. W przekonaniu Rzecznika w obu
przypadkach nie bylo podstaw do uniew&nia posfpowania, CoO o0znaczaze czyn
popetniony przez Obwinionego narusza art. 93 uspkil 7 ustawy PZP i wyczerpuje
Znamiona naruszenia oklene w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzidbi@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwanej usigw

2. ustaleniu wartéci zaméwienia w sposdb may wplyw na zastosowanie przepiséw
dotyczcych zamowié publicznych o niszej wartgci poprzez:

- ustalenie w dniu 26 stycznia 2012 r. wéciozamdwienia na zadanie oczyszczanie i
utrzymanie pla na kwot 81.909,02 zi,

- ustalenie w dniu 27 stycznia 2012 r. waciozamoOwienia na zadanie letnie oczyszczanie
terenow zieleni na terenie miasta (...) w 2012arkwot 474.158,73 zi,

- ustalenie w dniu 5 grudnia 2011 r. wddiozamoOwienia na zadanie déng utrzymanie i
oczyszczanie terendw Gminy (...) na kev@76.048,30 zi.

Opisane dziatanie naruszato, zdaniem Rzecznika 3t.ust. 2 PZP, gdy stanowito
niedopuszczalny podziat zamowienia nasck W konsekwencji zamawiggy nie zastosowat
przewidzianych przez PZP przepiséw dotygzch miejsca publikacii, terminu sktadania ofert
oraz terminu i zakresu wniesienia odwotania co \eypaje znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okétone w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy;

3. nieziazeniu do dnia 1 grudnia 2011 révaadczenia o niepodleganiu viggzeniu w
postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia (...), ktorej pronamtem byto oczyszczanie terenu
lasu miejskiego w (...) z potamanych gatoraz wywréconych i ztamanych drzew. Czyn ten
wyczerpuje znamiona okdlene w art. 17 ust. 4 ustawy;,

4. naruszeniu przepiséw PZP w dwdch ppsivaniach:

- utrzymaniu terendw zieleni na terenie miasta\i.roku 2012, w wyniku ktérego podpisano
umow w dniu 29 maja 2012 r. W paegiowaniu tym, zdaniem Rzecznika, zostat naruszony
art. 7 ust. 1 PZP w zw4iku z okréleniem warunkow udziatu dotygeych potwierdzenia
posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia i @oiadczenia majstrow oraz pracownikow do
pielegnacji zieleni w zakresie sta pracy. Powysze warunki nie byty przedmiotem oceny
przy wyborze oferty, a tym samymgadanie ich spetnienia mialo wplyw na wynik
postpowania, gdy zawezato krag potencjalnych wykonawcow.

- letnie oczyszczanie terenow zieleni miasta W.roku 2012, w wyniku ktérego podpisano
umow w dniu 16 kwietnia 2012 r. w pegowaniu tym Obwiniony nie wykluczyt z
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postpowania wykonawcy, ktory powinien zoétaykluczony, gdy przediayt nieaktualne
zaswiadczenie z ZUS. Jedre uméw w ramach tego pepbwania zawarto z wykonawc
ktory zdaniem Rzecznika powinien zastaykluczony.

Tak opisane czyny wyczergugnamiona naruszenia oklenego w art. 17 ust. 1c ustawy.
Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary maga

RKO rozpatrzyta spragmna rozprawach w dniach 21 lutego oraz 16 kwie20ia3 r.

Odnanie do poszczegodlnych zarzutow glrh wnioskiem o ukaranie RKO ustalita, co
nastpuje.

[. W dniu 8 lutego 2012 r. unievmaione zostato prowadzone przez ZakZieleni Miejskiej
w (...) posgpowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego g¢ehcja, leczenie oraz
wycinka drzew i krzewow na terenie Miasta (...) aku 2012” na szacunkankwote netto
278.825,93 zt.

W zawiadomieniu o uniewaieniu powotano sina art. 93 ust. | pkt 7 ustawy PZP, zgodnie,
z ktorym zamawiacy uniewania posgpowanie o0 udzielenie zamowienia, z¢d
postpowanie obarczone jest niemivg do usungcia wady,, uniemaliwiajacg zawarcie
niepodlegajcej uniewanieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Visanieniu
podano,ze powodem uniewaienia byto otrzymanie w dniu otwarcia ofert | Igte2012 r.,
ale po otwarciu ofert dokumentacji opracowanej leenie WydziatiuSrodowiska Urzdu
Miasta (...) dotycgcej miedzy innymi drzew pomnikowych, z ktorej wyait konieczné&t
zmiany zakresu znakowania drzew i prac ggehcyjnych, a tym samym zmiana zakresu
zleconych prac.

W dniu 8 lutego 2012 r. uniewaione zostato, prowadzone przez ZarZieleni Miejskiej

w (...), pos¢powanie o udzielenie zamowienia publicznego ,Kowseja zieleni wraz z
pieleggnacp drzew w obgbie Urzdu Miasta (...)” na szacunkavkwote netto 129.232,98 zi.
W zawiadomieniu o uniewaieniu powotano si na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W
uzasadnieniu podanae po otwarciu, w dniu 2 lutego 2012 r., ofert otreno w dniu 3
lutego 2012 r. pismo z Wydziattrodowiska Urzdu Miasta (...) wstrzymage niniejsze
postpowanie przetargowe w zydaku z odmow uzgodnienia projektu nasadizektory
stanowit podstaw do opracowania SIWZ, w tym: opisu przedmiotu zaneowna i
formularza ofertowego.

[I. Ustalono wartéci zamoOwienia publicznego w sposéb gty wptyw na zastosowanie
przepisow dotycgrych zamowié publicznych o niszej wartéci poprzez ustalenie w dniu
26 stycznia 2012 r. w pagowaniu wartéci zamodwienia na zadanie pod nazw
»,0czyszczanie i utrzymanie pfana kwot 81.909,02 zt oraz w dniu 27 stycznia 2012 r. w
postpowaniu wartéci zamowienia na zadanie pod nazylLetnie oczyszczanie terenow
zieleni na terenie Miasta (...) w 2012 r.” na kywd¥4.158,73 oraz w dniu 5 grudnia 2011 r.
W postpowaniu 0 wartéci zamowienia na zadanie pod nazwborazne utrzymanie i
oczyszczanie terenow Gminy (...)” na ke@76.048,30 zt, dokonano podzialu zamowienia
na czsci, naruszajc art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowublicznych, zgodnie z ktorym
zamawiagcy nie mae w celu unikngcia stosowania przepisoéw ustawy dziglamowienia
na czsci lub zanta¢ jego wartéci. W konsekwencji Obwiniony nie zastosowat
przewidzianych przez ustgwPrawo zamowigé publicznych przepisow: dotygeych
miejsca publikacji (art. 11 ust. 1 pkt w z&ku z ust. 8); terminu sktadania ofert (art. 12a)
oraz terminu i zakresu wniesienia odwotania (e80 @ist. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt
1iust. 3 pkt 1 tej ustawy).

[ll. Obwiniony nie zt@yt do dnia 1 grudnia 2011 r.swiadczenia osoby wykonagej
czynnaci w postpowaniu o0 udzielenie zamdéwienia publicznego na wzemwg kwote
netto 102.300 zt o niepodleganiu wyteniu, mimo 2 w ww. posg¢powaniu w imieniu
zamawiagcego skierowat zaproszenie do negocjacji, uczesthig negocjacjach, podpisat
umowe W dniu 1 grudnia 2012 r. z (...) ha oczyszczaerenu lasu Miejskiego w (...) z
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potamanych gaki oraz wywréconych i ztamanych drzew, czym nartsay 17 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamdwiepublicznych.

IV. W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,Utrayne terendw zieleni na
terenie Miasta (...) w roku 2012” o wastd szacunkowej netto 4.786.729,63atano od
sktadajcych oferty zlgenia dokumentow potwierdzgych posiadane kwalifikacje,
wyksztalcenie i déwiadczenie majstrow oraz pracownikow do giglacji zieleni, mimo#

ww. okoliczndci nie byly przedmiotem oceny Zamawgeggo przy wyborze oferty, a
zatem zadanie spetnienia tego warunku miato wplyw na wymkstpowania, gdy
zawezato kg potencjalnych wykonawcow, narusgaprt. 7 ust. | ustawy Prawo zamowie
publicznych, zgodnie z ktorym zamawgey przygotowuje przeprowadza pgsbwanie o
udzielenie zamdwienia w sposOb zapewyugj zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

W postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ,Letmizyszczanie terendw zieleni
na terenie Miasta (...) w roku 2012” o wadb szacunkowej netto 505.769,31 zt nie
wykluczono z pospowania wykonawcy, ktory przedig nieaktualne zawiadczenie z ZUS,
nie spetniggc wymogéw okrélonych w SIWZ, co miato wptyw na wynik pegtowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, gdy wykonawg tym podpisano umogy czym
naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowiglicznych, zgodnie, z ktorym z
postpowania 0 udzielenie zamowienia wykluczg siykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetnienia warunkéw udziatu w pegbwaniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny RKO uznBana (...) odpowiedzialnym za
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wszysdtkzarzucanych mu we wniosku o
ukaranie czynow i wymierzyta mu kanpomnienia oraz obgiyta kosztami pogpowania.

W trakcie posgpowania Obwiniony ziayt nastpujace wyjanienia.

1. Odnanie do zarzutu uniewaienia posipowania o udzielenie zamodwienia ,Righacja i
leczenie oraz wycinka drzew i krzewow na terenieadth (...) w roku 2012” Obwiniony
wyjasnit, ze powodem uniewaienia tego pogpowania byt fakt, 2 jeden z wykonawcow
pozyskat informagj o kwocie, jal§ zamawiagcy zamierza przeznaczyna sfinansowanie
zamowienia, oraz wytyczne Wwadu Miasta zwgkszapce zakres zamoéwienia, co
uniemaliwiato podpisanie umowy obejmagej petny zakres robot.

2. Odnanie do zarzutu uniewaienia posipowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
.Konserwacja zieleni wraz z pigjnacp drzew w obgbie Miasta (...)” Obwiniony wyjanit,

ze bezpéredniy przyczyry uniewanienia tego pogpowania bylo pismo z Wydziatu
Srodowiska Urzdu Miasta (...), z ktérego wynikaloye przedmiot zamowienia nie jest
akceptowany przez Miasto (...), a ponadto w tysmpe nakazano wstrzymawszystkie
procedury przetargowe.

3. Odnanie do zarzutu podziatu zamdwienia ngsck i nie zastosowania przewidzianych
przez ustaw Prawo zamowi@ publicznych przepiséw dotygzych miejsca publikacii,
terminu sktadania ofert, oraz terminu i zakresu esi@nia odwotania przy udzielaniu
zamowie ,,0Oczyszczanie i utrzymanie pfa ,Letnie oczyszczanie terendw zieleni na terenie
Miasta (...) w 2012 r.” oraz ,Dofae utrzymanie i oczyszczanie terenbw Gminy (...)"
Obwiniony wyja&nit, ze zakres prac wykonywanych w ramach tych zaméwjilko w czsci
byt zbiezny. Istniaty rébwnie powane r&nice, ktére nie pozwalaty udziélzamoéwienia w
jednym posipowaniu. Ponadto Obwiniony wzorowak sha przetargu organizowanym w
2009 r. przez Wydzia#irodowiska Urzdu Miasta (...), w ktérym rozdzielono te zaméwienia
4. Odnanie do zarzutu nie z#enia éwiadczenia osoby wykomgej czynnéci w
postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Obwigiavyjasnit, ze nasipito to
przez pomytk podkrelajac jednoczeénie, ze kontrol objeto okoto 50 przetargow a tylko w
jednym stwierdzono brak ztenia przedmiotowegoswiadczenia.

5. Odnanie do zarzutu okébenia w posipowaniu ,Utrzymanie terendw zieleni na terenie
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Miasta (...) w roku 2012” wymogu potwierdzenia @ainych kwalifikacji, wyksztatcenia i
doswiadczenia majstrow oraz pracownikow do egiglacji zieleni, co zawralo krg
potencjalnych wykonawcéw Obwiniony wyjat, ze kierowat s¢ checig jak najlepszego
zrealizowania zamoOwienia, a beZpmdnio odpowiedzialnym za tak sformutowane
wymagania byt pracownik spadzapcy specyfikag, do ktorego w czasie realizacji
zamowienia Obwiniony miat zaufanie.

6. Odncnie do zarzutu niewykluczenia z pgsbwania ,Letnie oczyszczanie terendw
zieleni na terenie Miasta (...) w roku 2012” wykemg, ktory przedtayt nieaktualne
zaswiadczenie z ZUS Obwiniony wyjait, ze pracownicy analiza¢y ofere nie dostrzeglize
zawiadczenie ZUS zostalo wystawione o 14 dnirpéj niz wymagano w specyfikacji
istotnych warunkow zamaéwienia.

RKO przy orzekaniu zastosowata przepisy ustawy @owdedzialndci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ustawy Prawo zansbwpublicznych oraz ustawy o
finansach publicznych, w wersji obmzujacej na dzié orzekania, gdy przepisy
obowigzujgce w dacie popetnienia zarzucanych Obwinionemu @zynnie g dla
Obwinionego wzgjdniejsze.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, zdaniem RK®,popetniono zarzucane czyny.
Zgodnie z art. 53 ust. | ustawy o finansach publjch, kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za c&ogospodarki finansowej, w tym za wykonywanie
okreslonych ustaw obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowe;j.

Rozwaajac wymiar kary za powssze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, RKO
wzieta pod uwag stopier szkodliwaci tych narusze dla finanséw publicznych, jak rowrie
motywy, sposob i okoliczrigi dziatania Obwinionego.

RKO uznata, 1 w tym przypadku stopfeszkodliwagci czynow dla finansow publicznych jest
znaczny, gdy zostaty naruszone podstawowe zasady zantovpablicznych, przede
wszystkim zasada uniewmienia posipowania 0 zamowienie publiczne, zasada podziatu
postpowania na cgci, czy te& zasada wykluczenia z popbwania oferentow, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatlu w pgstwaniu o zaméwienie publiczne. Niemniegj
jednak RKO uznataze w przedmiotowej sprawie znajgugastosowanie przepisy art. 36 ust.
1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorymi w przypadkazhstugujcych na szczegolne
uwzgkdnienie mana, biogc pod uwag rodzaj i okolicznéci naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych lub wkgiwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, wymierzykar tagodniejszego rodzaju. Jako okoliczhdagodzca
mozna uwzgédni¢ w szczegolngci dziatanie ze szczegolnych pobudek lub w szczsgdl
warunkach.

RKO, wymierzyta Obwinionemu karupomnienia. Za tak ocery przemawia, zdaniem
Komisji, w szczegolngi fakt, iz Obwiniony dziatat w zaufaniu do swoich pracownikéw
Obwiniony zakladat, 2 pracownicy przygotowyggy i prowadzcy postpowania 0
udzielenie zamowienia publicznego doth nalezytej staranngci i ze dokumenty te gs
sporadzone zgodnie z przepisami. Przygotowanie gpmstania zlecit pracownikom
urzedu, ktérzy w jego ocenie znali doktadnie ustarawo zamoOwig publicznych, gdy
uczestniczyli w réanych szkoleniach w tym zakresie. Zakladat, zateepos¢powanie nie
bedzie obarczone wadami.

W postpowaniach zakaczonych ich uniewaieniem, RKO wzta pod uwag, jako
okoliczna¢ tagodacs, pismo z Urgdu Miasta (...), w ktérym zawarto zwrot ,0
wstrzymaniu procedur przetargowych”. Zdaniem RK®stwierdzenie mogto kgymylnie
zinterpretowane przez Obwinionego, jako wystakgzajdo uniewznienia wszcetych
postpowar 0 udzielenie zamowienia publicznego.

W postpowaniu, w ktérym niezgodnie z prawem Obwiniony petit zamdwienie na
czesci, jako okolicznéé tagodzcs RKO uznata fakt,ze wczéniej Urzad Miasta (...),
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prowadac takie posipowanie, dokonat podzialu zamdwienia, co mogio smge
Obwinionemuze dziata prawidtowo.

Jako okolicznéci tagodzce RKO uznata ponadto faktz brak zi@enia éwiadczenia
osoby wykonujcej czynnéci w postpowaniu o udzielenie zamowienia stwierdzono tylko
w jednym posfpowaniu, a zawiadczenie z ZUS wymagane z okresu 3 mngm®siprzed
ztozeniem oferty wystawione byto z datl4 o dni wczéniejsz, czyli przekroczenie
wymaganego terminu nie byto znaczne.

RKO uwzgkdnita tez wyjasnienia Obwinionego,zi podpt dziatanie, aby kidy dotyczce
zamoOwiéh publicznych wgcej sk nie powtorzylty, zmieniac pracownika
odpowiedzialnego za prowadzenie przetargéw.

Odwotanie od powiszego orzeczenia ztgt Obwiniony pismem z dnia 7 czerwca 2013 r.
Orzeczeniu zarzucit:

l.obraz przepisow pogpowania, ktéra mogta miewptyw na tré¢ orzeczenia, a w
szczegolnéci przyjecie okoliczndci tylko i wytacznie przemawiagych na niekorz§¢
obwinionego, przy jednoczesnym odrzuceniu okoliézh@biektywnych przemawiagych
na jego korz§¢, a take jednostronyp dowolry i nie logiczry ocery materialu dowodowego,
bez odniesienia sido wyjanien obwinionego,

2.obraz przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 93 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamdwigublicznych przez btine przygcie, iz
okolicznaici uniewanienia posipowar nie stanowity przestanki niewaosci umowy i
mozna byto udzielk zamodwienia uzupetniggego, gdy z okoliczriwi sprawy wynika, 4
uniewanienie tych uméw byto konieczne i zgodne z przapisa

- art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoivieublicznych przez btine ustalenie,zi Obwiniony
umysinie dokonat podziatu zamdwienia publicznego ngciz ustalagc wart@¢é zamowienia
w sposob mary wplyw na zastosowanie przepisow dommh zamdwié publicznych o
nizszej wartdci, gdy w rzeczywistéci zakres planowanych prac byt odmienny i wymagat
réznych zada i zamowid.

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwipublicznych przez btine przygcie, iz okreslenie
warunkoéw udziatu w pogpowaniu, poprzezadanie potwierdzenia posiadanych kwalifikaciji,
wyksztalcenia i déwiadczenia majstrow i innych pracownikdéw byto zlyygorystyczne i
naruszato uczciw konkurencje, gdy w istocie byto przejawem stardgono dbania o jak
najlepsze zrealizowanie zaméwienia.

Obwiniony wniost o uchylenie zaska&mego orzeczenia w caf i uniewinnienie
ewentualnie uchylenie zaskanego orzeczenia w ca&lm i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu Obwiniony podniést, co rasie.

1. Postpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pnelggnacja, leczenie oraz
wycinka drzew i krzewow na terenie miasta (...)oku 2012” zostato uniewaione z uwagi
na fakt, ¥ jeden z wykonawcédw dowiedziatesio kwocie jak zamawiagcy zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zamowienia. Gdyby nie unisw@no posgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego dosztoby do zakmeowania podstawowego celu
ustawy Prawo zamowhepublicznych, ktérym jest zachowanie uczciwej kamcji oraz
kontrola rzetelngci wydawaniasrodkdw publicznych. Przedmiot zamowienia zostat wéd
opisany, o czymiwiadczy pismo z Wydziat$rodowiska Urzdu Miasta w (...) z dnia 31
stycznia 2012 roku. Na jego podstawie zamawiaj miat uzasadniagn podstaw do
uniewanienia umowy, gdiy gdyby zostata zawarta umowa z wykonawd pocatku bytaby
wadliwa i nie zawierata wszystkich wymaganych pracponadto wykonawca nie miatby
mozliwosci dokon& oszacowania cen wskazanych w ofercie w sposolayigle

2. Z kolei postpowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Konserwacjaleri wraz z
pielegnacy w obrbie Urzdu Miasta (...)” zostato uniewnione, gdy przedmiot zamowienia
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nie zostat zaakceptowany przez Gein.), co jednoznacznie wynikato z pisma Wydziatu
Srodowiska Urzdu Miasta (...). Co wiej w pkmie tym nakazano wstrzyrhavszystkie
procedury przetargowe. Nie bez znaczenia byly réawnpisma dotyczce nasadze
kompensacyjnych zwzanych z realizagjprzez Gmig (...) inwestycji pn. ,Modernizacja i
rozwoj zintegrowanego systemu transportu zbioroweg..)”. Przedstawione okoliczia
jednoznacznie wskazywaty; postpowanie to dotkrite jest wad istotry, szczegOly, ktéra
uniemaliwia w przyszigci zawarcie niepodlegggej uniewanieniu umowy. W tym zakresie
réwniez nie istniala mealiwos¢ dokonywania zamowienia uzupetnjeggo, gdy zupetnie
zmieniat s¢ przedmiot zamowienia, a to miato wptyw na ¢@fierowan przez wykonawe

W ocenie Obwinionego, powsgze argumenty nie powinny standéwiokoliczngci
tagodzcych jak to uczynita RKO, lecz bypodstaw do stwierdzenia,zi nie doszto do
naruszenia ustawy Prawo zamofvipublicznych. Obwiniony nie dziatat ani w zamiarze
bezpdrednim, ani ewentualnym i neadnym etapie pogbowania nie miakwiadomaci, ze
swoim dziataniem mige popeint jakikolwiek czyn zabroniony, a tym bardziej nieatwoli
jego popetnienia.

3. Odncgnie do zarzutéw dotygzych dzielenia zamowienia to wskazan@a, gomimo
takiego samego wyrazu ,oczyszczanie | utrzymanie” pmstpowaniach przedmiot
zamoOwienia, a tym samym zakres prac jest zupedizigyr Sam fakt,4 w objtych zarzutem
postpowaniach oferty w istotnej egi ztozyli ci sami wykonawcy, a wic kazdy z nich
dysponowat wiéciwym potencjatem technicznym czy osobowym do wykwoa zadania, nie
jest argumentem przggdzapcym o istnieniu jednego zamowieniag ® odmienne zadania i
odmienne zamodwienia, co nigdy wém&j nie bylo poddane w atpliwosé, takze gdy
przetargi przeprowadzane byly przez arMiasta w (...)Zaden organ kontrolny jakzaden

z wykonawcéw czy te potencjalnych wykonawcow tego nie kwestionowat igdazdy
zdawat sobie spraywz odmiennéci przedmiotu zamowienia i odmierimd czynndci, a take
innego okrélania wartdci cen za wykonywane ustugi.

4. W odniesieniu do zarzutu RKOz w postpowaniu nt. ,Utrzymanie terenow zieleni na
terenie Miasta (...) w roku 2012” okteno warunki udziatu w pogbowaniu z naruszeniem
art. 7 ust. | ustawy Prawo zamowipublicznych, wskazanoz jest on chybiony. Obwiniony,
podajc jako wymoég potwierdzenia kwalifikacji, wyksztalia i dagwiadczenia majstrow
oraz pracownikow do pieginacji, zieleni nie zagzit kregu wykonawcow ponad potrzeb
Jego celem byto zapewnieniege zamowienie ¢dzie wykonywa wykonawca wiarygodny i
zdolny do jego realizacji. W przypadku naruszeragazly wymienionej w art. 7, powstaje
prawo do wniesienigrodkow ochrony prawnej po stronie wykonawcow, wtposprotestow
lub odwotax wykonawcéw co w przedmiotowej sprawie nie ppsbd i wskazuje na
poszanowanie zasad przez zamaygejo zarowno w zapisach SIWZ jak i w dokonywaniu
badania i oceny ofert.

W trakcie rozprawy przed GKO Z-ca Giéwnego Rzecaniniost o utrzymanie w mocy
zaskaronego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy GKO zurgta, co nasfpuje.

1. Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy odpowiedeiglza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn saagcy dyscyplire finansow publicznych
okreslony przez ustaw obowhzujaca w czasie jego popetnienia. W tym stanie prawnym
obowigzkiem Rzecznika i nagbnie RKO bylo w pierwszej kolejdoi ustalenie, czy w dacie
popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynuéerzyn wyczerpywat znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych olglene w ustawie obowkujacej w tym samym czasie.
Wskazane Organy nie przeprowadzity w tym zakreadanych czynngci co doprowadzito do
przypisania Obwinionemu odpowiedzialaoza popetnienie czynu stana@wego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wedtug ustawy obgemijacej w dacie orzekania, ktory to
czyn nie wyczerpywat znamion naruszenia dyscyplingnsow publicznych wedtug ustawy
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obowigzujacej w dacie popetnienia czynu, dotyczy to przypigag@bwinionemu naruszenia
polegajcego na ustaleniu wait zamodwienia publicznego w sposéb gegj wptyw na
zastosowanie przepisow dotycych zamowié publicznych o niszej wartéci. W dacie
popetnienia zarzuconego czynu art. 17 ust. 1 pidtdwy przewidywat odpowiedzialfonie
za ustalenie warfoi zamoéwienia publicznego w sposob ptg) wplyw na obowjzek
stosowania przepiséw o zamdéwieniach publicznyck {gaczyni obecnie obowkujacy art.
17 ust. 1 pkt 2 ustawy), lecz za udzielenie zamidiaipublicznego z naruszeniem przepisow
o zamoéwieniach publicznych, zeli naruszenie to miato wptyw na wynik pgsbwania o
udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza #® momentem popetnienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy byt dziglzielenia zamowienia publicznego. To w
tym dniu - poprzez udzielenie zamowienia publiczneg dochodzito do popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nat@hj@od radami ustawy obovgzujagcymi

w dacie orzekania ustalenie watb zamowienia publicznego lub jegoeéezi w sposob
niezgodny z przepisami o zamoéwieniach publicznyabdlgga odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie w nmeacie udzielenia zamdwienia
publicznego, lecz w momencie niezgodnego z przapisastalenia wartei tego
zamowienia. Z tych powodow nie mta obrond tezy,ze znamiona czynu okilenego w art.
17 ust.1 pkt 4 ustawy przed nowelizas} tozsame ze znamionami czynu okoaego w art.
17 ust. 1 pkt 2 ustawy po weju w zycie tej nowelizacji. Nie magby¢ tozsame znamiona
dwéch czynow, skoro kaly z nich popetniony jest w innym momencie. Mapa uwadze
powyzsze GKO uznataze przypisany Obwinionemu w punkcie 1.2 orzeczerggncnie
wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny finansawlipznych obowizujacych w dacie
popetnienia zarzucanego mu czynu. W tej sytuacjiOGKniewinnita Obwinionego od
przypisanego mu naruszenia dyscypliny finansow ipabych polegajcego na ustaleniu
wartasci zamoéwienia publicznego w sposob gty wptyw na zastosowanie przepisow
dotyczicych zamowié publicznych o niszej wartéci.

2. W stosunku do pozostatych trzech czynéw zarzyda@bwinionemu GKO stwierdzitag
zostaty wyczerpane opisane w ustawie znamiona panies dyscypliny finansow
publicznych zaréwno w dacie ich popetnienia jakZekania. Pewne atpliwosci dotyczyty
czynu polegajcego na nie zigeniu dwiadczenia osoby wykomgej czynnéci w
postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego o nikgganiu wyczeniu. W dacie
popetnienia wskazanego czynu art. 17 ust. 4 uststagowit,  naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest nie Ztenie przez osabwyskpujaca w postpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w imieniu zamaw@go dwiadczér wymaganych przepisami o
zamowieniach publicznych. Po nowelizacji art. 17. dsustawy otrzymat nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansowlganych jest nie zizenie przez osab
wykonujgca czynndci w postpowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego po nigro
zamawiagcego @wiadczenia o braku lub istnieniu okolicZeo powodugcych wyhczenie z
tego posfpowania. GKO ustalita,zi pomimo r@nicy w opisie przedmiotowego czynu
zarzucone Obwinionemu naruszenie podlegato odpawkaéci zarbwno w dacie
naruszenia jak i w dacie orzekania. Bezspornymbestiem,ze Obwiniony wysipowat w
postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieaamawiagcego. Wysipujac w
imieniu zamawiajcego Obwiniony — co tale nie budzizadnych vgtpliwosci — wykonywat
czynndci w postpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego ponséraamawiajcego.
Tym samym popetniony przez niego czyn niezefta dwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznasci powodujcych wyhczenie z pogpowania wyczerpywat znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w dacieggmppetnienia jak i w dacie orzekania.
W stosunku do dwoch pozostatych, zarzuconych Olmmemu czynow nie nasehy Sie
zadne wgtpliwosci dotyczice kwestii znamion odpowiedzialéw obowgzujgcych zarébwno w
dacie popetnienia czynu jak i w dacie orzekania.

—-10 -
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3. Po ustaleniu, zi trzy z czterech zarzuconych Obwinionemu czynéw zgypywaty
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznyalezato — stosownie do art. 19 ust. 2
ustawy - rozway¢ kweste przypisania winy Obwinionemu za popetnione czy@BKO
pragnie podkrdi¢, ze ta przestanka przypisania Obwinionemu odpowidaladai za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych urtenRKO z pola widzenia. Rozpatygj
kweste winy naley to uczyné odrbnie w stosunku do kdego z zarzuconych
Obwinionemu czynow. Wykongg ten obowdzek GKO ustalita,7 zasadne jest uznanigg
pomimo, & doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicinypolegaicego na
uniewanieniu dwoch pospowar o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem
przepisbw o zamoOwieniach publicznych, to nie spopébypisd@ Obwinionemu winy za
popetnienie tych czynow. Podktg nalery, ze Obwiniony kierowat w dacie popetnienia tych
czyndw jednostk organizacyjn Miasta (...) utworzopw celu zargdzania zielery miejsks.
Wykonawczy charakter tej jednostki wobec Miasta fie mae budzé watpliwosci. Jezeli w

tej sytuacji Obwiniony otrzymat z merytorycznie wdavego wydziatu Miasta (...) informag;j

o wadliwasci przeprowadzonego pe@gbwania to jest zrozumiatee tych informacji nie
mogt zignorowd. Zarzd Zieleni Miejskiej, w ocenie GKO, ma realizotvhez zastrzesn
zadania naki&one przez wisciwy merytorycznie wydziat Urdu Miasta (...). Gdyby
przyja¢, iz jest inaczej, to rola Wydziat$rodowiska Urzdu Miasta (...) — w zakresie
ksztattowania zieleni miejskiej — zostataby spron@th do akceptowania dziat&Zarzdu
Zieleni Miejskiej. Obwiniony mogt nie popethizarzuconego mu czynu tylko poprzez
dziatania sprzeczne z oczekiwaniami Miasta (...Jaxgnymi w sposéb jednoznaczny przez
Wydziat Srodowiska Uredu Miasta (...). Godzitoby to — w przekonaniu GKQwv—relacje,
jakie powinny zachodzi migdzy jednostk organizacyjp Miasta (...) a uprawnionym do
reprezentowania tego Miasta w sprawach miejskigjeni Wydzialem. W oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy rysuje ebraz niewtéciwych relacji pomgdzy Zarzdem
Zieleni Miejskiej a Miastem (...). Za sprawne dai@e Zaradu Zieleni Miejskie]
odpowiedzialné ponosi Miasto (...). Jeli merytorycznie wiéciwy Wydziat Urzdu Miasta
(...) przesyta pisma, informacjegdania, ktére stanowizaskoczenie dla realizacji planéw
przez Zarzd Zieleni Miejskiej, to obaiza to organizagj pracy i zada Urzedu Miasta (...).
Powyzsze rozwaania doprowadzity GKO do przekonanizg Obwiniony nie jest winny
popetnienia czynow polegaych na uniewznieniu dwéch pospowar o udzielenie
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw andmaeniach publicznych,
okreslajgcych przestanki upowaiajagce do uniewznienia tych pospowar (pkt 1.1
zaskaronego orzeczenia). Obwiniony znalazé $iowiem w sytuacji, w ktorej poeljie
jakiejkolwiek decyzji wayzatoby s¢ z negatywnymi konsekwencjami dla Obwinionego.
Gdyby bowiem Obwiniony nie uniewmit ww. postpowar musiat liczy sie z negatywn
reakcp Urzedu Miasta (...). W tym stanie rzeczy nie 2zna byto oczekiwé od Obwinionego,
ze zrealizuje zamdwienie publiczne kosztem reladfliastem (...), dla ktdrego ksztaltowanie
zieleni miejskiej i zadrzewiejest zadaniem wiasnym (art.7 ust.1 pkt 12 ustav@/marca
1990 r. o samogrzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 59%,zm.). Natomiast
przypisanie winy Obwinionemu za popetnienie czynalegapcego na nie zigeniu
oswiadczenia osoby wykomge] czynndci w postpowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego o niepodleganiu vggkzeniu jest jak najbardziej zasadne. Sam Obwiniony
podkrela, ze wiedzial, & cigzy na nim obowjzek ziaenia tego éwiadczenia. Obwiniony
wielokrotnie uczestniczyt w procedurach udzielam&mowier publicznych i wielokrotnie
sktadat takie éwiadczenie. W tej sytuacji nie mioa uzna za przekonywujce wyjanienia
Obwinionego, 2 przyczyn nie ztaenia gwiadczenia byto zaniedbanie innej osoby, ktéra nie
przediayta mu tego éwiadczenia do podpisu. Podpisanie tegoviadczenia musi by
poprzedzone upewnieniemesprzez osob je sktadaica, iz nie wystpuje okolicznéé
powodujca jej wyhczenie z tego pogbowania. Od kierownika jednostki udziejeg
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zamoOwienia publicznego nale wymag& swiadomdaci odnagnie znaczenia dla
prawidtowego pospowania ww. éwiadczenia. W tym stanie rzeczy na® uznd, ze czyn
ten zostat przez Obwinionego popetniony w zawinioegoséb. Take przypisanie
Obwinionemu winy za popetnienie czynu - polegapo na zadaniu od sktadagych oferty
ztozenia dokumentow potwierdzgych posiadane kwalifikacje, wyksztalcenie i
doswiadczenie majstrow oraz pracownikow do giglacji zieleni, mimoz ww. okoliczngci
nie byly przedmiotem oceny Zamawjeggo przy wyborze oferty, a zatemgdanie spetnienia
tego warunku miato wptyw na wynik pgpowania, gdy zawzato kmg potencjalnych
wykonawcéw, narusza¢ art. 7 ust. | ustawy Prawo zamowi@ublicznych, zgodnie, z
ktorym zamawiagjcy przygotowuje przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamdwienia w
SposOb zapewniggy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne akinie wykonawcow

- nie budzi zadnych watpliwosci GKO. Obowgzkiem Obwinionego, jako kierownika
jednostki sektora finansow publicznych bylo zapemie powszechnego dopt
zainteresowanym wykonawcom do ubiegangaosuidzielenie zamowienia publicznegozele

— poprzez stawiane potencjalnym oferentom nadmiermeeuzasadnione wymagania —
ograniczono dosp do ubiegania gio to zamdwienie to takie dziatanie musi zésiaenione
jako wyjatkowo naganne. Obwiniony, ktéry reprezentugamawiajcego, akceptuje niczym
nieuzasadnione wymagania stawiane wykonawcom jestywpopetnienia tego czynu tak
wowczas gdy akceptacja ta ragdto w niedochowania przez niego nafej starannéci w
zapoznaniu giz przygotowas przez innego pracownika SIWZ. Kierownik jednostkktora
finanséw publicznych ponosi wgnza wadliwe, niezgodne z prawem decyzje. W stanie
faktycznym w niniejszej sprawie wadlié®d ta dotyczy akceptacji warunkéw udziatu w
postpowaniu o0 udzieleniu zamoOwienia publicznego catkevi nieadekwatnych do
przedmiotu tego zamowienia. GKO nie matmliwosci, iz w tym przypadku mana byto od
Obwinionego oczekiwa zachowania zgodnego z prawem, a polgggjo na starannym
zapoznaniu iz tymi warunkami i podjciu decyzji o ich zmianie w celu dopuszczenia do
postpowania wszystkich zainteresowanych. Z kolei nagngz polegajce na dopuszczeniu
do udziatu w innym posgpowaniu oferenta, ktory przedigt nieaktualne zaviadczenie ZUS

i udzieleniu mu zamdwienia publicznego #ak byto dziataniem przez Obwinionego
zawinionym. Nie mge budz¢ watpliwosci, ze oferenci mog by¢ dopuszczeni do kolejnych
stadiow posfpowania woéwczas, gdy przedipnie jakiekolwiek zéwiadczenia lecz takie,
ktorych przedstawienia zadat Zamawiaicy. Nie po to Zamawiagy zada przediaenia
zawiadczé aby nasipnie nie dokonaich weryfikacji (sprawdzenia poprawsu). Zrodtiem
wadliwoéci dziatania Obwinionego w tym zakresie byt bralarahnéci w sprawdzeniu
przedi@zonych zawiadczéi. Wymog aby kierownik jednostki sektora finansowkagat s¢
skrupulatnéciag w sprawdzeniu poprawlo dokumentéw ztbonych przez oferentéw nie
jest, zdaniem GKO, nadmierny i tym samymzma zasadnie oczekiwad osoby piastyge]

te funkcjc wykonania tego obowzku. GKO nie podziela opinii Obwinionego, zgodnie z
ktorg popetnione przez niego czynyw istocie konsekwengjzaniedba innych oséb. Gdyby
podziel¢ powyzszy poghd Obwinionego rola kierownika jednostki sektora afisow
publicznych zostataby ograniczona do podpisywarouchentow przygotowanych przez
podlegtych mu pracownikéw. Tym samym takim kieroki@m mogtaby b¥ kazda osoba,
ktora potrafi s} podpisé.

4. Przypisanie winy Obwinionemu za popetnione czymyzwala na przeprowadzenie
rozwazan dotyczcych wymierzonej kary. W tym zakresie RKO dokonakstalaé, ktére
doprowadzity § do konkluzji, # zasadne dmzie wymierzenie Obwinionemu kary
upomnienia. Stosownie do art. 146 ust. 1 ustawy GHKQze zaostrzy wymierzomn
Obwinionemu kar, gdy wniesiono odwotanie na jegekarzy¢. Skoro odwotania na
niekorzy¢ Obwinionego nie wnidst Rzecznik, GKO orzel@jo karze miata tylko dwie
moazliwosci: utrzyma w mocy kag upomnienia lub orzec o odpieniu od wymierzenia kary.
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Zgodnie z art. 35 karupomnienia mana wymierz¢ w szczegolnéci w przypadku, gdy
stopier szkodliwaci naruszenia dyscypliny finansow publicznych mstjznaczny. GKO nie
podziela wszystkich pogliéw RKO dotyczcych stopnia szkodliwdei dla finansow
publicznych przypisanych Obwinionemu czynéw. W sggdndci przypisany Obwinionemu
czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych egahcy na okréleniu warunkéw
udziatu w posfpowaniu dotyczcych potwierdzenia posiadanych kwalifikacji, wylkszenia

I doswiadczenia majstrow oraz pracownikow do gislacji zieleni w zakresie sta pracy —
pomimo i ww. okoliczngci nie byly przedmiotem oceny zamawieggo przy wyborze
oferty — co w konsekwencji doprowadzito do zaenia keg potencjalnych wykonawcow
charakteryzuje gi z pewndcia wickszz od znikomej szkodliwéria dla finansow
publicznych. Czyn ten godzi w podstawowe zasadyiel@izia zamowig publicznych.
Ograniczanie potencjalnym wykonawcom zlwos$ci ubiegania s 0 udzielanie zamowienia
publicznego czyni z instytucji zamowigublicznych procedgrmapca na celu legalizowanie
wydawaniasrodkéw publicznych na rzecz oferentéw wybranych stodie z naruszeniem
przepisow. Nie sposob obréniezy, ze tak przeprowadzone proceduryzatjak najbardziej
racjonalnemu wydatkowanigrodkdw publicznych. Znacznie bardziej zasadna fezh, ze
tak przeprowadzone p@gbwanie miato na celu udzielenie zamdwienia pubkcau z gory
okreslonemu podmiotowi. Tylko za popetnienie tego czynAwabstrahujc od przypisania
Obwinionemu dwaoch innych czynow — wymierzenie Obwamemu kary upomnienia za jego
popetnienie jest przejawem wagjkowej taskawéci RKO. Tym samym GKO uznatae - w
realiach niniejszej sprawy - wymierzenie Obwinionetkary upomnienia za popetnienie
przypisanych mu trzech czynéw naruszenia dyscyplfimanséw publicznych jest z
pewndacig najnizszym z maliwych wymiaréw kary.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.

—-13 -



