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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 sierpnia 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajacego Urzad Morski w Gdyni z 31.07.2018 r.
wniesionych do Informacji o wyniku kontroli doraznej z 16.07.2018 r. (znak
KND/13/18/DKZP) zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez
zamawiajacego Urzad Morski w Gdyni zawartych w piSmie z 31.07.2018 r. w pos-
tepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: »Opracowanie projektu
budowlanego wraz z projektem wykonawczym na Przebudowe nadbrzezy przy Polskim Haku
w Gdansku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego«

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Czionkowie: Emil Kawa

Ernest Klauzinski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie zostajg uwzglednione.



Sygn. akt KIO/KD 33/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge »Opracowanie projektu
budowlanego wraz z projektem wykonawczym na Przebudowe nadbrzezy przy Polskim Haku
w Gdansku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego«. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych 6.04.2016 r. pod nrem 35385-2016.
Zamawiajgcy byt obowigzany prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) — dalej
w skrocie ,Pzp”. W zwigzku z tym resé przywotywanego czesto w postepowaniu przepisu art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmiata: »Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktorzy [...] ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogagce
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania«.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych dokonat od 5.03.2018 r. do 16.07.2018 r. kontroli
doraznej na podstawie cyt. »art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [...]J« [1 akapit str. 2
Informacji o wyniku kontroli doraznej z 16.07.2018 r.]. W wyniku kontroli kontrolujgcy
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez nieuprawnione
wykluczenie z udzialu w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy Stowarzyszenie
Inzynieréw i Technikéw Wodnych i Melioracyjnych (dalej jako wykonawca S) cyt. »z uwagi na
ztozenie rzekomo nieprawdziwych informacji w Informacji z 25 maja 2016 r. wniesionej do
zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione
odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce [SIITWIM przyp. Izby]«.

Prezes UZP powiadomit o tym zamawiajgcego 16.07.2018 r. w ,Informacji o wyniku
kontroli doraznej” (znak KND/13/18/DKZP).

W odpowiedzi na to pismo 3.08.2018 r. zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wynikéw
kontroli (pismo z 31.07.2018 r.). Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych 14.08.2018 r. nie
uwzglednit tych zastrzezen oraz przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowag

Izbe Odwotawczg w trybie art. 167 ust. 2 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie sg zasadne
i nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony przez kontrolujgcego, co

ogolnie nie budzito rowniez watpliwosci zamawiajgcego, dlatego 1zba moze przytoczy¢ opis
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stanu faktycznego za kontrolujgcym. Jedynie zamawiajgcy podkreslit, ze cyt. »[...] z zadnego
postanowienia SIWZ nie wynika, iz osoba wskazana przez jakiegokolwiek wykonawce na
potwierdzenie spetnienia cytowanego warunku udziatu w postepowaniu miata petni¢ funkcje
projektanta’. Miata by¢é to osoba posiadajgca ,doswiadczenie w projektowaniu”, co przy
zadnej mozliwej do przyjecia interpretacji nie pozwala na utozsamianie tego rodzaju
doswiadczen«.

W rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym wykonawca Tractebel Engineering
S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej wykonawca T) na wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wskazat dysponowanie m.in. pana M. K. Wykonawca S w trybie art.
181 ust. 1 Pzp w informacji z 25.05.2016 r. zanegowat doswiadczenie pana M. K., ktory
w wykazywanych okresach pracowat na rzecz wykonawcy S. Jednak z referencji
wystawionych 31.08.2015 r. przez tego samego wykonawce S wynika, ze pan M. K. cyt.
»brat czynny udziat w opracowaniu« wielu wykazanych projektéw zajmujgc stanowiska cyt.
»Asystenta Projektanta, Projektanta, Koordynatora projektu«.

15.06.21016 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty i wyklu-
czeniu z postepowania wykonawcy S oraz odrzuceniu jego oferty cyt. »na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy PZP oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3i 5
ustawy PZP«.

Izba ponadto przyjmuje jak swoje stanowisko Prezesa UZP z 14.08.2018 r.
przedstawione w odpowiedzi na zastrzezenia.

Zamawiajgcy uznat informacje o niespetnianiu przez wykonawce T podane przez
wykonawce S za nieprawdziwe w oparciu o tre$¢ referencji wystawionych przez wykonawce
S z 31.08.2015 r., a ztozonych przez wykonawce T jako zatgcznik do pisma z 8.06.2016 r.
W pismie wykonawca T wskazat, ze Pan M. K. brat udziat w wymienionych zadaniach
projektowych wymienionych w informacji z 25.05.2016 r. Zgodnie z trescig referencji Pan M.
K. pracowat na rzecz wykonawcy S w okresie od pazdziernika 2007 r. do grudnia 2008 r.
oraz od listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2015 r. W tym okresie zajmowat stanowiska:
asystenta projektanta, projektanta, koordynatora projektu. W okresach tej wspotpracy z
wykonawcg S, Pan M. K. brat czynny udziat w opracowywaniu 38 dokumentacji. Projekty
wymienione w tych referencjach sg takie same, jak wskazane przez wykonawce T. W
referencjach nie zostaty przypisane funkcje do konkretnego projektu.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze na podstawie ww. dokumentéw nie mozna okresli¢ jaka
funkcje petit Pan M. K. w projektach wskazanych w Wykazie os6b. Tym samym tres¢ ww.
referencji nie jest sprzeczna z trescig informacji ztozonej przez wykonawce S w pismie
z 25.05.2016 r., a wiec nie stanowi to pismo wystarczajgcego potwierdzenia, ze informacje

ztozone przez wykonawce S byty nieprawdziwe.



Ponadto Prezes UZP w tresci Informacji o wyniku kontroli doraznej z 16.07.2018 r.
stwierdzit, Zze z Informacji z 20.06.2016 r. ztozonej do zamawiajgcego przez wykonawce S
wynika, ze wykonawca S w Informacji z 25.05.2016 r. nie kwestionowat faktu, ze Pan M. K.
brat czynny udziat w opracowaniu dokumentacji projektowych, ale »czynny udziat w opra-
cowaniu« wymienionych dokumentacji projektowych nie oznaczat projektowania zwtaszcza,
ze z tredci referencji z 31.08.2015 r. wynikato, ze Pan M. K. w okresie wspotpracy zajmowat
stanowiska: asystenta projektanta, projektanta, koordynatora projektu bez przypisania
konkretnej funkcji do poszczegodlnych projektéw, a wiec wykonawca S kwestionowat udziat
Pana M. K. w projektowaniu, odrézniajgc doswiadczenie w projektowaniu — rozumiane jako
projektowanie od dodwiadczenia przy projektowaniu — rozumianego jako asystowanie lub

koordynacja projektowania.

Prezes UZP wskazat, ze btedem jest utozsamianie nieprawdziwych informaciji, o ktérych
byta mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z btedng interpretacjg czy kwalifikacjg faktow
ujawnionych zamawiajgcemu, o czym rowniez traktowat wyrok KIO z 10 czerwca 2015 r.,
sygn. akt: KIO 1083/15. Wykonawca S kwestionowat w Informacji z 25.05.2016 r.
utozsamianie brania udziatu w czynnosciach projektowych przez Pana M. K. z dos-
wiadczeniem w projektowaniu, co stanowito wypetnienie warunku w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
ustanowionego przez zamawiajgcego w cz. 9 ust. 1 pkt 3 SIWZ.

Wykonawca S w toku postepowania zaméwieniowego konsekwentnie twierdzit, ze Pan
M. K. wspotpracowat z wykonawcg S, ale nie w charakterze projektanta.

W pismie z 13.05.2016 r. wykonawca S wskazat, ze Pan M. K. wspotpracowat z Zes-
potem Rzeczoznawcow wykonawcy S, ale nie byt projektantem projektéw wymienionych
w ofercie wykonawcy T.

W Informacji z 25.05.2016 r. wykonawca S wskazat, ze nie mozna zaliczy¢ do
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia wskazanych kandydatéw z okreséw,
w ktérych wedle oswiadczenia wykonawcy T wskazani w pkt 1 i 2 Panowie M. K. i L. Z. brali
udziat w pracach projektowych nie petnigc jednocze$nie samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie — projektanta. Sano branie udzialu w pracach projektowych nie stanowi
projektowania, co w ocenie wykonawcy S wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia takiego
doswiadczenia na poczet doswiadczenia w przedmiocie projektowania, a stanowi to
wymaganie zamawiajgcego i wymaganie to nalezy interpretowac scisle. Ponadto wykonawca
S wskazat, ze w uzupetnieniu oferty z 6.05.2016 r. wykonawca T ztozyt nieprawdziwg
informacje, jakoby Pan M. K. brat udziat w kilku pracach projektowych i wykonawca S
wskazat osoby wykonujgce te opracowania oraz zatgczyt strony tytutowe jednego z pro-

jektoéw i kopie decyzji administracyjnych we wtasciwym zakresie.



Z referencji z 31.08.2015 r. wynika, ze Pan M. K. w okresie wspotpracy z wykonawcg S
zajmowat stanowiska: asystenta projektanta, projektanta, koordynatora projektu — bez
przypisania konkretnej funkcji do poszczegolnych projektow, a rola Pan M. K. zostata w re-
ferencjach scharakteryzowana: brat czynny udziat w opracowaniu dokumentaciji.

Ponadto w Informacji z 20.06.2016 r. wykonawca S stwierdzit, ze postanowienie SIWZ
0 udziale w pracach projektowych oznacza projektowanie, a Pan M. K. nie projektowat
wskazanych opracowan. Dalej wykonawca S stwierdzit, Zze swoje twierdzenia popart dowo-
dami i byty one wysnute w odpowiednim kontekscie, to jest w zwigzku z okredlonym przez
zamawiajgcego w SIWZ sposobem dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w pos-
tepowaniu, bo zamawiajgcy wymagat wykazania odpowiedniego doswiadczenia w projek-
towaniu, a nie przy projektowaniu. Nastepnie wykonawca S wskazat, ze z przedmiotowych
referencji wynika jedynie, ze Pan M. K. ,brat czynny udziat w opracowywaniu" przedmiotowej
dokumentacji projektowej, a okreslenie to nie moze by¢ rozumiane jako projektowanie.

Z powyzszych ustalen kontrolujgcy wywiddt, ze wykonawca S dgzyt do wykazania, ze
wykonawca T nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na brak
wykazania dysponowania dwiema osobami posiadajgcymi cechy wymagane w SIWZ.
Ponadto wykonawca S zmierzat do udowodnienia tego przez powotanie sie na fakt, ze Pan
M. K. we wskazanych projektach nie petnit funkcji projektanta. To w konsekwencji prowadzito
wykonawce S do uznania, ze wykonawca T w ofercie i uzupetnieniach z 6.05.2016 r. zawart
informacje nieprawdziwe w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Twierdzenia te wykonawca S
opart na zatozeniu, ze do$wiadczenie w projektowaniu nie jest réwnoznaczne z doswiad-
czeniem przy projektowaniu. Kontrolujgcy wskazat, ze wykonawca S w swoich pism nadaje
zwrotowi »udziat w pracach projektowych« odmienne znaczenia, w piSmie z 25.05.2016 r.
wykonawca S traktuje jako czynnosci, ktére nie sg projektowaniem w znaczeniu $cistym,
a jednoczesnie uzywa na nie okre$lenie ,projektowanie”.

Na podstawie argumentacji wykonawcy S Prezes UZP stwierdzit, ze wykonawca S dgzyt
do rozréznienia projektowania w znaczeniu Scistym od wudzialu w opracowywaniu
dokumentacji projektowej i wykonawca S zarzucit wykonawcy T nieuprawniong prébe
wykazania, ze Pan M. K. projektowat w sensie $cistym dokumentacje, w ktérej
opracowywaniu jedynie brat udziat — zgodnie z wiedzg wykonawcy S. Dlatego nie mozna
pomingé, ze wykonawca T w tresci oferty zawart informacje, ze Pan M. K. pehit we
wskazanych projektach funkcje projektanta. Podczas, gdy w uzupetnieniu oferty z 6.05.2016
r. funkcje przypisang Panu M. K. wykonawca T zmodyfikowat na: »projektant/udziat w pra-
cach projektowych/asystent projektanta«.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach stwierdzit, ze z SIWZ nie wynika, ze osoba wskazana
przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku miata petni¢ funkcje projektanta

nalezy wskazac, ze naruszenie wskazane przez kontrolujgcego nie polegato na stwierdzeniu
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niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie,
lecz na stwierdzeniu podania nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 ust. 3
Pzp. Podstawg twierdzenia wykonawcy S o podaniu przez wykonawce T nieprawdziwych
informacji byto rozumienie warunku udziatu w postepowaniu. Moze to by¢ okolicznoscig do
podniesienia na obrone wykonawcy S przy formutowaniu twierdzen dotyczacych podania
nieprawdziwych informacji. Dlatego kontrolujgcy stusznie uznat, ze obiektywne brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia podania przez
wykonawce T nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Najistotniejsze znaczenie — co podkreslit kontrolujgcy — miat fakt petnienia przez Pana M. K.
w okreslonych projektach funkcji projektanta i wykazania przez wykonawce T spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem Izby kontrolujgcy stusznie stwierdzit, Ze niezaleznie od prawdy materialnej oraz
faktycznej intencji zamawiajacego co do rozumienia kwestionowanego warunku w odnie-
sieniu do zwrotu »w projektowaniu« aktualne pozostaje stwierdzenie, ze wykonawca S zwrot
ten zinterpretowat w ten sposob, ze jako doswiadczenie zawodowe w projektowaniu rozumiat
jedynie doswiadczenie uzyskane jako dysponujgcy uprawnieniami projektant. Na tej
interpretacji oraz na kategorycznym rozroznieniu doswiadczenia w projektowaniu od
doswiadczenia przy projektowaniu wykonawca S zbudowat argumentacje prowadzgcag go do
uznania, ze wykonawca T przedstawit w ofercie oraz w jej uzupetnieniu z 6.05.2016 r.
nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podanie nieprawdziwych informacji stanowi samodzielng, niezalezng od braku
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Oceny tego, czy doszto do ztozenia nieprawdziwych informac;ji
nie nalezy utozsamia¢ z oceng spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani tez nie
nalezy jej odnosi¢ do rozumienia warunkéw udzialu w postepowaniu ustalonych przez
zamawiajgcego w SIWZ. O ile oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy dokonuje w sposéb kategoryczny w oparciu o tre$¢ ziozonych przez
wykonawcow dokumentow, tak juz ocena tego, czy informacje ztozone przez wykonawce
stanowi informacje nieprawdziwe w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy nie
moze dokonywaé¢ w oderwaniu od zbadania zamiaru, z jakim dziatat wykonawca.
Nieprawdziwe informacje, o jakich mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp to informacje w sposo6b
obiektywny niezgodne z rzeczywistoscig, takie, ktore nie znajdujg potwierdzenia w stanie
faktycznym, lecz przeciwnie — ustalony prawidtowo stan faktyczny im przeczy, wskazujgc na
odmienng sytuacje, bgdz prowadzac do odmiennych ustalen. Istotnym jest, ze na gruncie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory

podat nieprawdziwe informacje wymaga ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
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ztozone przez wykonawce informacje nie sg prawdziwe oraz wykazania, ze wykonawca
podajgc nieprawdziwe informacje dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bfad.

Kontrolujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska wskazat na wiele orzeczen sgdow
okregowych, z zwlaszcza na wyrok SO w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il Ca
1285/12 oraz na wyktadnie prounijng art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast przywotane przez
zamawiajgcego w tresci zastrzezen orzeczenia Krajowej 1zby Odwotawczej odnosity sie do
oceny wptywu swiadomosci podmiotu sktadajgcego okreslone oswiadczenia na stwierdzenie
zaistnienia przestanki do wykluczenia z udzialu w postepowaniu uregulowanej w art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od dokonanych w toku kontroli ustalen opartych na twierdzeniu, Zze
zamawiajgcy nie wykazat, aby kwestionowane informacje ztozone przez wykonawce S byty
nieprawdziwe, kontrolujgcy wskazat, ze za sytuacje mieszczgcg sie w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
nalezy uzna¢ sytuacje zawinionego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania okreslonych informacji dla uzyskania zamoéwienia publicznego.

W toku kontroli ustalono, ze majgc na uwadze tre$¢ pism wykonawcy S z 13.05.2016 r.,
25.05.2016 r., 20.06.2016 r., jak rowniez tre$¢ wykazu oséb zatgczonego do oferty
wykonawcy T, tre$¢ uzupetnienia oferty z 6.05.2016 r. i tre$¢ referencji wystawionych przez
wykonawce S z 31.08.2015 r. kontrolujgcy zasadnie stwierdzit, ze zamawiajgcy nie ustalit
prawdy materialnej w zakresie faktycznego udziatu Pana M. K. w opracowywaniu kwestio-
nowanej dokumentacji projektowej, a tym samym nie miat podstaw do wykluczenia z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy S wskutek podania nieprawdziwych informaciji.
Wprost przeciwnie — tres¢ tych pism wskazuje wykonawca S swoje przekonanie co do
ztozenia przez wykonawce T nieprawdziwych informacji opart na przedstawionej interpretacji
ustalonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dyspo-
nowania odpowiednimi osobami zdolnymi do realizacji zamowienia oraz rozréznieniu
doswiadczenia w projektowaniu od doswiadczenia przy projektowaniu, co byto przez
wykonawce S konsekwentnie podnoszone i wyjasniane zarowno w pismie z 13.05.2016 r.,
jak rowniez w pismie z 25.05.2016 r. i ostatecznie rozstrzygniete w pismie z 20.06.2016 r.

Po analizie stanowisk kontrolujgcego i zamawiajgcego Izba nie moze wyrazi¢ innego
pogladu niz przychylenia sie do racji wyrazonych przez kontrolujgcego, czyli l1zba musi
powtérzy¢ za kontrolujgcym, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
nieuprawnione wykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy S z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji w Informacji z 25.05.2016 r. wniesionej do
zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
24 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty ztozonej

przez wykonawce S.



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie jak w sentenciji.

Przewodniczacy

Cztonkowie



