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Streszczenie

Artykuł dotyczy specyficznych środków karnych, przepadku zwierzęcia oraz nawiązki, orzekanych w przypadku dopuszczenia się przez sprawcę czynów wymierzonych w humanitarną ochronę zwierząt. Omówienie powiązano z nowelizacją ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 122). W artykule przedstawiono przesłanki stosowania powyższych środków, przepadku i nawiązki oraz wątpliwości interpretacyjne w ich zakresie. Tekst zawiera ponadto wnioski de lege ferenda dotyczące koniecznych zmian, poprawiających efektywność stosowania wskazanych instytucji. 
1. Uwagi wprowadzające

Ochrona zwierząt stanowi jedną z cieszących się coraz szerszym zainteresowaniem dziedzin życia społecznego. Potwierdzeniem tego jest powstawanie nowych organizacji, do których celów statutowych należy ochrona zwierząt, czy też prowadzenie różnego rodzaju kampanii, które mają na celu zwiększenie świadomości społeczeństwa, co do potrzeby ochrony zwierząt i odpowiedzialności za bezprawne zachowania w nią wymierzone, a także zwrócenie uwagi na niektóre aspekty, które nie zostały objęte (lub objęte w sposób niewystarczający) stosownymi regulacjami prawnymi. Z uwagi na swój interdyscyplinarny charakter, a także pojawiające się nowe zagrożenia związane m.in. z ochroną środowiska, rozwojem nauki lub gospodarki, ochrona zwierząt wymaga bowiem stosownego uregulowania w przepisach odnoszących się do różnych dziedzin życia społecznego. Do kategorii tej zalicza się w głównej mierze humanitarna ochrona zwierząt – będąca ochroną zwierzęcia przed zadawaniem mu bólu lub cierpienia
. 
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny
 wprowadziła istotne zmiany w zakresie przepisów karnych zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt
. Nowelizacja objęła swoim zakresem przede wszystkim obostrzenie kar grożących za czyny wymierzone w ochronę humanitarną zwierząt (tj. nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zwierzęcia życia – art. 35 ust. 1 u.o.z.
; znęcanie się nad zwierzętami – art. 35 ust. 1a u.o.z.
; nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawianie zwierzęcia życia lub znęcanie się nad zwierzętami ze szczególnym okrucieństwem – art. 35 ust. 2 u.o.z.
). 
Dla rozszerzenia powyższej ochrony ustawodawca wprowadził lub odpowiednio zmodyfikował środki karne, które z jednej strony mają pełnić dodatkową funkcję karzącą, wzmacniającą dolegliwość wymierzanej sprawcy kary, z drugiej natomiast – funkcję prewencyjną – uniemożliwiającą lub utrudniającą ponowne popełnienie podobnego czynu
. Dotyczy to odpowiednio zakazu posiadania wszelkich zwierząt lub zwierząt określonej kategorii oraz zakazu wykonywania określonego zawodu, prowadzenia określonej działalności lub wykonywania czynności wymagających zezwolenia – jeżeli są one związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie. Zmiana objęła również uregulowania odnoszące się do orzekania nawiązki na wskazany cel związany z ochroną zwierząt. Przepisy dotyczące przepadku zwierzęcia pozostały natomiast w swoim dotychczasowym brzmieniu.

W kontekście orzekania wspomnianych środków karnych, przepadku zwierzęcia bądź nawiązki należy podkreślić, że znajdują one zastosowanie w sytuacji dopuszczenia się przez sprawcę czynu wymierzonego w ochronę humanitarną zwierząt. Ochrona ta ma charakter dwutorowy. Może przyjąć ona bowiem charakter generalny – wynikający z przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt lub charakter szczególny – uregulowany na gruncie ustaw szczególnych, odnoszący się do zwierząt, które są wykorzystywane do celów specjalnych, posiadających określone właściwości, które warunkują potrzebę ich szerszej ochrony (np. zwierzęta doświadczalne lub zwierzęta łowne)
. Zgodnie z zasadą specjalności, przepis szczególny znajduje pierwszeństwo przed przepisem ogólnym. Należy jednak podkreślić, iż w sytuacji, gdy ochrona szczególna nie znajduje zastosowania (np. z uwagi na brak spełnienia wszystkich warunków wymaganych do jej zastosowania), zwierzę w dalszym ciągu objęte jest ochroną ogólną. Oznacza to, iż nie można wykluczyć, iż wskazane powyżej środki penalne można zastosować również w stosunku do czynów, których przedmiotem czynności wykonawczej są zwierzęta zwykle objęte ochroną szczególną
. 
2. Zakaz posiadania wszelkich zwierząt lub zwierząt określonej kategorii

Zakaz posiadania zwierząt stanowi pierwszy ze środków karnych przewidzianych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt. W brzmieniu art. 35 ust. 3a u.o.z. sprzed dnia 19 kwietnia 2018 r. ustawodawca przewidział możliwość jego zastosowania fakultatywnie w przypadku dopuszczania się przez sprawcę nieuzasadnionego lub niehumanitarnego pozbawienia zwierzęcia życia lub znęcania się nad zwierzętami w typie podstawowym (art. 35 ust. 1 i 1a u.o.z.). Środek ten miał być orzekany obligatoryjnie w przypadku typu kwalifikowanego – związanego z zastosowaniem przez sprawcę szczególnego okrucieństwa (art. 35 ust. 2 u.o.z.). Przepis nie precyzował, jakich zwierząt dotyczył ów zakaz – w związku z czym należało przyjąć, że dotyczył on zakazu posiadania wszelkich zwierząt. Powyższy środek karny można było orzec od roku do 10 lat. Orzekany był on w latach. 
W obecnym brzmieniu, podstawa prawna orzeczenia środka karnego zakazu posiadania zwierząt zawarta została w przepisach art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. Zgodnie z pierwszym z nich, sąd może orzec tytułem środka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii zwierząt w razie skazania za przestępstwo określone w art. 35 ust. 1 lub 1a u.o.z. Sąd orzeka go natomiast obligatoryjnie w razie skazania za przestępstwo określone w art. 35 ust. 2 u.o.z. Zmiana zawarta w treści powyższego środka karnego sprowadza się zatem przede wszystkim do możliwości orzekania go w stosunku do określonej kategorii zwierząt. Sąd może wybrać, czy zakaz ów ma obejmować wszystkie zwierzęta czy też tylko niektóre z nich – niezależnie od tego, czy środek karny będzie orzekany fakultatywnie czy obligatoryjnie. Za wyborem tym przemawia przede wszystkim decyzja o zakresie ochrony zwierząt i ocena, czy dotychczasowe zachowanie sprawcy wymierzone było w określoną kategorię zwierząt (z którymi np. sprawca miał do czynienia, którymi się zajmował, etc.), czy też stanowiło wynik ogólnego nastawienia sprawcy do zwierząt. Nie jest wobec tego wykluczona sytuacja, w której sprawca dopuszcza się czynu zabronionego w stosunku do określonej kategorii zwierząt i orzeczony zostaje w stosunku do niego zakaz posiadania wszelkich zwierząt. Możliwe jest zatem orzeczenie zakazu posiadania również innych zwierząt niż te, które były przedmiotem czynności wykonawczej. 
Pojęcie posiadania należy interpretować w sposób przyjęty na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny
. Zgodnie z przepisem art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycznie włada jako właściciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nią faktycznie włada jak użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny). W doktrynie przyjmuje się, że posiadanie jest ściśle związane z władztwem faktycznym nad rzeczą, przejawiającym się w związku posiadacza z rzeczą – zapewniającym mu możliwość wpływu przy użyciu bezpośrednich środków fizycznych
. Władztwo to musi być wyrazem woli posiadania
. Wskazuje się ponadto, iż zakaz posiadania zwierząt dotyczy także dzierżenia zwierzęcia
. Można zatem uznać, iż środek karny wskazany w art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. obejmuje swoim zakresem zakaz fizycznego władania zwierzęciem jako właściciel, ale także m.in. posługiwania się cudzym zwierzęciem w pracy, bezpośrednim pobieraniem z niego pożytków, czy też stałej lub czasowej opieki nad nim. Służyć ma to uniemożliwieniu sprawcy dopuszczenia się kolejnych czynów zabronionych w stosunku do zwierzęcia lub zwierząt – poprzez pozbawienie go ku temu sposobności, a przy uwzględnieniu powyżej wspomnianych ograniczeń – może wpływać także retrybutywnie na sytuację majątkową sprawcy.

Warto również podkreślić, że zakaz posiadania i wiążący się z tym obowiązek przekazania zwierzęcia w posiadanie innej osoby lub instytucji, nie pozbawia całkowicie skazanego prawa własności zwierzęcia, lecz jedynie ogranicza je. Nie ma on bowiem możliwości sprawowania nad nim fizycznego władztwa. Pewnego rodzaju wyjątek stanowić będzie sytuacja, w której sprawca naruszy warunki zakazu posiadania zwierzęcia i zostanie skazany za czyn stypizowany w przepisie art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
. W tym przypadku bowiem, zgodnie z treścią przepisu art. 38a ust. 7 u.o.z., sąd orzeka obligatoryjne przepadek zwierzęcia.

Pierwszą wątpliwością, która nasuwa się w kontekście środka karnego wskazanego w przepisach art. 35 ust. 3a-b u.o.z. jest pojęcie zakazu posiadania „wszystkich zwierząt”. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt w przepisie art. 1 ust. 1 u.o.z. wskazuje, iż zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą. Człowiek jest mu winien poszanowanie, ochronę i opiekę. Zapis ten sugerowałby, iż ochroną na gruncie tego aktu prawnego objęci są wszyscy przedstawiciele królestwa zwierząt
. Pozwalałoby to również na przyjęcie, iż zakaz posiadania wszystkich zwierząt, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisów art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. będzie dotyczył każdego gatunku zwierzęcia. Z drugiej jednak strony, ustawodawca wprowadza w przepisie art. 2 ust. 1 u.o.z. zastrzeżenie, zgodnie z którym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt reguluje postępowanie wyłącznie ze zwierzętami kręgowymi
, w tym zwierzętami kręgowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych
. Eliminuje to z zakresu ochrony zwierzęta spoza podtypu kręgowców. Biorąc pod uwagę główny cel ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, jakim jest zagwarantowanie zwierzętom ochrony przed ich niehumanitarnym traktowaniem, należy przyjąć, iż szczególna ochrona kręgowców jest umotywowana zdolnością do odczuwania przez nie bólu lub cierpienia. Dzięki szczególnie ukształtowanemu układowi nerwowemu, mogą one odczuwać bodźce bólowe. Tym samym również w przypadku zakazu, o którym mowa w przepisie art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. należy przyjąć, że dotyczy on posiadania wyłącznie zwierząt kręgowych.

Nie do końca oczywisty jest również zapis dotyczący „zwierząt określonej kategorii”
. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt w jej aktualnym brzmieniu formalnie nie zawarł bowiem katalogu kategorii zwierząt podlegających ochronie. Dla zinterpretowania tego pojęcia należy posłużyć się pomocniczo tytułami poszczególnych rozdziałów powyższej ustawy, które odnoszą się do różnych kategorii zwierząt, które z uwagi na swoją specyfikę wymagają określonego rodzaju ochrony. Do grupy tej zalicza się w związku z tym: zwierzęta domowe
, zwierzęta gospodarskie
, zwierzęta wykorzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych
, zwierzęta wolno żyjące (dzikie)
. Przyjąć jednakże należy, iż nie jest to katalog wyczerpujący. Wobec powyższego wydaje się, że trafniejsze byłoby przyjęcie jako punktu odniesienia dla ustalenia zakresu pojęcia „kategorii zwierząt” treści przepisu art. 2 u.o.z. w jego pierwotnym brzmieniu. Zgodnie z tym przepisem, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt regulowała postępowanie ze zwierzętami: domowymi, gospodarskimi, wykorzystywanymi do celów rozrywkowych, filmowych, sportowych i specjalnych, używanymi w procedurach doświadczalnych
, utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych
, wolno żyjącymi (dzikimi) oraz obcymi faunie rodzimej. Przepis ten nie zawierał wówczas zastrzeżenia, iż przewidywana ochrona dotyczy wyłącznie zwierząt gatunków kręgowców. Biorąc jednak pod uwagę obecne brzmienie normy zawartej w przepisie art. 2 ust. 1 u.o.z. należy przyjąć, podobnie jak w przypadku orzeczenia zakazu posiadania wszelkich zwierząt, iż środek karny, o którym mowa w przepisie art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. dotyczy zwierząt kręgowych określonej kategorii. 
W odróżnieniu od wcześniejszej regulacji, zakaz posiadania zwierzęcia można obecnie orzec na czas od roku do lat 15. Dodatkowo ustawodawca wprowadził możliwość orzeczenia tego środka karnego w przypadku warunkowego umorzenia postępowania. Orzeka się go wówczas do lat 2 (art. 35 ust. 6 u.o.z.).

Zakaz dotyczy zarówno zwierząt, które sprawca posiada w chwili uprawomocnienia się orzeczenia, jak i tych, w których posiadanie wejdzie w czasie obowiązywania zakazu. Nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt wprowadziła upoważnienie do wydania przepisów wykonawczych, związanych m.in. z wykonywaniem zakazu posiadania wszelkich zwierząt lub zwierząt określonej kategorii. Zgodnie z przepisem art. 38a ust. 1 u.o.z. w razie orzeczenia zakazu posiadania wszelkich zwierząt albo zwierząt określonej kategorii zwierząt, sąd wyznacza sprawcy odpowiedni termin na przekazanie zwierząt innej osobie albo instytucji i poinformowanie o tym sądu. Ustawodawca nie precyzuje, na rzecz kogo dokładnie zwierzęta mają być przekazane. Skazany ma możliwość samodzielnego znalezienia zastępczej opieki dla zwierzęcia na czas trwania zakazu
. Można przyjąć zatem, że podobnie jak w przypadku czasowego odebrania zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi, o którym mowa w przepisie art. 7 u.o.z., możliwe będzie przekazanie zwierząt do którejś z następujących instytucji: schroniska dla zwierząt (w przypadku zwierząt domowych lub laboratoryjnych), gospodarstwa rolnego (w przypadku zwierząt gospodarskich), ogrodu zoologicznego lub schroniska dla zwierząt (w przypadku zwierząt wykorzystywanych do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywanych w ogrodach zoologicznych). Biorąc pod uwagę treść przepisu art. 38a ust. 1 u.o.z. niewątpliwie zwierzę może również zostać przekazane na czas trwania zakazu organizacji społecznej, do której ustawowych celów działania należy opieka nad zwierzętami lub wskazanej osobie fizycznej, która będzie w stanie w okresie tym zapewnić zwierzęciu należytą opiekę. Pewną wątpliwość może budzić natomiast brak stosownych przepisów odnoszących się do weryfikacji miejsca, w które zwierzę zostało przekazane, pod kątem możliwości zapewnienia w nim zwierzęciu realnej, właściwej ochrony. Warto również dodać, że dopiero w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu i stwierdzenia przez sąd, że skazany wbrew zakazowi jest posiadaczem zwierzęcia, sąd wydaje postanowienie o czasowym odebraniu skazanemu jego zwierzęcia (art. 38a ust. 2 u.o.z.). 
W kontekście powyższego środka karnego należy zaznaczyć, iż ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny wprowadził do Kodeksu karnego sankcję za nieprzestrzeganie zakazu z przepisu art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. Zgodnie z przepisem art. 244 k.k., kto nie stosuje się do orzeczonego przez sąd zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia działalności, wykonywania czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, prowadzenia pojazdów, wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstępu na imprezę masową, przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania się z określonymi osobami, zakazu zbliżania się do określonych osób lub zakazu opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, zakazu posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii zwierząt albo nie wykonuje zarządzenia sądu o ogłoszeniu orzeczenia w sposób w nim przewidziany, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

3. Zakaz wykonywania wszelkich lub określonych zawodów, prowadzenia wszelkiej lub określonej działalności lub wykonywania wszelkich lub określonych czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie

Kolejną zmianą, która została wprowadzona na gruncie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny była modyfikacja treści środka karnego związanego z zakazem wykonywania zawodów, prowadzenia działalności lub wykonywania czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie. Przed dniem 19 kwietnia 2018 r. zakaz ten dotyczył wyłącznie określonego zawodu, określonej działalności lub czynności wymagających zezwolenia, które były związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie. Środek ten był orzekany tylko fakultatywnie – niezależnie od tego, czy jego zastosowanie wynikało z dopuszczenia się przez sprawcę czynu w typie podstawowym (art. 35 ust. 1 i 1a u.o.z.), czy kwalifikowanym (art. 35 ust. 2 u.o.z.). W obowiązującym stanie prawnym przepis art. 35 ust. 4 u.o.z. przewiduje fakultatywną możliwość orzeczenia powyższego środka karnego, z zastrzeżeniem, iż zakaz może dotyczyć zarówno określonych jak i wszelkich zawodów, działalności i czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie. Identyczną konstrukcję, różniąca się wyłącznie obligatoryjnym charakterem orzeczenia środka karnego, ustawodawca przewidział w przepisie art. 35 ust. 4a u.o.z. – w stosunku do sprawcy, który dopuścił się czynu zabronionego wskazanego w przepisie art. 35 ust. 1 lub 1a u.o.z. ze szczególnym okrucieństwem. Powyższy zakaz można orzec od roku do 15 lat (art. 35 ust. 4b u.o.z.).

Pomimo że ustawodawca znacząco rozszerzył możliwość zastosowania wspomnianego środka karnego, uzależnił jednakże jego orzeczenie od dopuszczenia się przez sprawcę wskazanego powyżej czynu, w związku z wykonywaniem przez niego zawodu, działalności lub czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem lub oddziaływaniem na zwierzęta. W poprzednim stanie prawnym nie przewidziano takiego warunku. Środek ten ma zatem uniemożliwić ponowne dopuszczenie się przez sprawcę czynu, w podobnych okolicznościach, co w przypadku czynu, za który zakaz ten został orzeczony. 
Warto zaznaczyć również, iż przyjęty przez ustawodawcę podział na trzy grupy działań, w stosunku do których zakaz ów może zostać orzeczony, ma na celu objęcie ich jak najszerszej grupy – w zależności od stopnia sformalizowania, zorganizowania i powtarzalności. Dzięki przyjęciu powyższej konstrukcji, ustawodawca przewidział możliwość objęcia zakazem nie tylko zachowań mieszczących się w ramach wykonywanego zawodu bądź prowadzonej działalności, ale również tylko niektórych czynności, które mogą mieścić się w zakresie tych kategorii bądź być od nich niezależne. Prócz tego należy zwrócić uwagę, iż dzięki wskazanemu katalogowi, sąd posiada możliwość dokonania wyboru formy odpowiednio dolegliwej dla sprawcy. Podobnie jak w przypadku środka karnego zakazu posiadania wszelkich zwierząt lub zwierząt określonej kategorii, zasadniczym celem omawianego zakazu jest prewencja – wyrażająca się pozbawieniem sprawcy sposobności do dopuszczenia się czynu zabronionego, wymierzonego w ochronę humanitarną zwierząt, jak również represyjne oddziaływanie na jego sytuację majątkową
. W literaturze można odnaleźć poza tym pogląd, iż zakaz wykonywania zawodu lub prowadzenia działalności pełni funkcję wychowawczą – w drodze oddziaływania na system wartości i osobowość człowieka
.

W przypadku zakazu wykonywania określonego lub wszelkich zawodów związanych z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, przyjąć należy analogiczną wykładnię pojęcia „zawód”, jak ma to miejsce w przypadku środka karnego, o którym mowa w przepisie art. 41 k.k. Na związek ten zwrócił uwagę ustawodawca w projekcie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny
. Przez pojęcie „zawód” rozumieć należy wybrany oraz względnie trwały przejaw działalności życiowej człowieka, dla wykonywania którego konieczne jest posiadanie określonej wiedzy oraz praktyki w tym zakresie
. W kontekście zastosowania powyższego środka karnego nie jest wymagane natomiast, aby zawód, którego zakaz dotyczy wiązał się z koniecznością posiadania formalnych uprawnień
. Wobec powyższego omawiany środek karny może dotyczyć zarówno zawodów, których wykonywanie wiąże się ze spełnieniem pewnych warunków formalnych, uregulowanych w ustawie, ale również zawodów, których podjęcie nie wiąże się zasadniczo z koniecznością uzyskania wymaganych uprawnień. Kwestia ta wydaje się istotna m.in. w związku z pojawianiem się na rynku pracy nowych zawodów, których istota sprowadza się do wykorzystywania zwierząt lub oddziaływania na nie. W wielu przypadkach ich podejmowanie wymaga spełnienia odpowiednich warunków jak np. ukończenie odpowiedniego kierunku studiów bądź zdanie egzaminu czeladniczego, w innych – zawód jest niejednokrotnie rozwinięciem pasji lub zainteresowań osoby go wykonującej
. Nie wymaga on wówczas posiadania formalnie potwierdzonych kwalifikacji, lecz stosownego doświadczenia w danym zakresie. Wobec powyższego należy przyjąć, że ich katalog jest otwarty. Do zawodów, w stosunku do których istnieje możliwość orzeczenia środka karnego, o którym mowa w przepisie art. 35 ust. 4 i 4a u.o.z. zaliczyć można np. lekarza weterynarii, technika weterynaryjnego, zootechnika, zoopsychologa, tresera zwierząt, petsittera (opiekuna dla zwierząt), groomera (fryzjera dla zwierząt), handlera (specjalisty do spraw prezentowania zwierząt podczas wystaw).

Pewnego rodzaju problemy interpretacyjne może wywołać wykładnia pojęcia „działalność”. Jak wskazuje się bowiem w doktrynie – termin ten zazębia się z określeniem „zawód”
. Biorąc jednak pod uwagę zestawienie w zakresie omawianego środka karnego obu tych kategorii, należałoby jednak przyjąć, że ich zakresy nie pokrywają się jednak ze sobą całkowicie
. Ustawodawca nie określił w przypadku przepisu art. 35 ust. 4 i 4a u.o.z., o jaki rodzaj działalności chodzi. Wobec tego należy przyjąć, iż celem powyższego środka karnego jest przede wszystkim zakaz wykonywania działalności gospodarczej. Zasadniczym celem tego zakazu jest bowiem uniemożliwienie skazanemu zachowań związanych z posługiwaniem się lub wykorzystywaniem zwierząt, a jego szczególna dolegliwość wiąże się z ograniczeniem zysków skazanego, który dopuścił się czynu zabronionego w ramach prowadzonej działalności. Z drugiej jednak strony, biorąc pod uwagę literalne brzmienie przepisu art. 35 ust. 4 i 4a u.o.z. nie można wykluczyć, iż wskazany środek karny może dotyczyć również działalności charytatywnej i społecznej
. 
Niezależnie od przyjętej formy działalności, której dotyczy wspomniany zakaz, jej cechą charakterystyczną będzie występowanie pewnej ciągłości podejmowanych w jej ramach zachowań. Będzie to odróżniało działalność od poszczególnych czynności, które mogą mieć charakter jednorazowy lub niecykliczny.
Działalnością gospodarczą, zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców
 jest zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. Działalność ta musi zostać zatem podjęta w celu osiągnięcia zysków
. Prócz tego istotne jest, aby poszczególne działania podejmowane były w sposób zorganizowany, tj. posiadający stosowną formę oraz strukturę działalności, zarządzania i nadzoru, wiążący się ze zgromadzeniem określonych środków finansowych, posiadaniem siedziby, zatrudnianiem pracowników, spełnianiem innych wymogów określonych prawem, etc.
 Musi być ona również ciągła – odznaczająca się pewną powtarzalnością, stałością podejmowania czynności odpłatnych i profesjonalnych
. Słusznie podnosi się zatem, że zapis ten ma na celu wyeliminowanie z zakresu pojęcia działalności gospodarczej działalności zarobkowej o charakterze jednorazowym, jednostkowym, sporadycznym i podejmowanym bez zamiaru wielokrotnego powtórzenia określonych czynności
.

Uwzględniając zestawienie zakazu wykonywania wszelkich lub określonych zawodów oraz działalności związanych z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, należy przyjąć, że zamiarem ustawodawcy było objęcie ich zakresem zarówno działalności, która odpowiada warunkom sformalizowanej działalności gospodarczej, jak i podejmowania działań w sposób niezorganizowany lub wykonywany nie we własnym imieniu
. Dzięki tak przyjętej konstrukcji możliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, która nie wymaga potwierdzenia w sposób urzędowy posiadanych kwalifikacji bądź stosownego przygotowania zawodowego (w odróżnieniu od zawodu), której podejmowanie wymaga jednak uzyskania pewnych zezwoleń, wydawanych przez władze administracyjne lub wpisu do odpowiedniego rejestru urzędowego
.

Najwęższą w swoim zakresie grupą zachowań, które mogą zostać orzeczone w ramach środka karnego, o którym mowa w stanowią wszelkie lub określone czynności związane z wykorzystywaniem zwierząt lub posługiwaniem się nimi. Nie dotyczy to jednak jakichkolwiek czynności, które mają związek ze zwierzętami, ale tylko takich, które do swojej legalności wymagają zezwolenia odpowiedniego organu. Czynnością taką może być np. prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywną
, pozyskiwanie zwierząt wolno żyjących (dzikich) w celu preparowania ich zwłok
, łowienie zwierzyny przy użyciu ptaka łowczego, jeżeli polowanie jest wykonywane przy pomocy ptaków łowczych
, dokonywanie odstrzału lub odłowu zwierzyny do celów związanych z badaniami naukowymi i edukacją, dla odbudowy populacji, zasiedlenia i reintrodukcji gatunków zwierzyny lub dla koniecznych działań w celach hodowlanych, także w okresach ochronnych z uwagi na brak innego zadowalającego rozwiązania oraz pod warunkiem, że nie jest to szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunków w stanie sprzyjającym ochronie w ich naturalnym zasięgu obowiązywania
, przetrzymywanie przez okres do 6 miesięcy zwierzyny przez osobę, która weszła w jej posiadanie w wyniku osierocenia, wypadku lub innego uszkodzenia ciała zwierzyny, mając na uwadze potrzebę podjęcia koniecznej opieki i leczenia
, przeprowadzanie doświadczeń na zwierzętach
. 
Wyjaśnienia wymaga również kwestia zakresu orzekania omawianego środka karnego. Kwestia ta została poddana dyskusji na gruncie orzekania środków karnych, o których mowa w przepisie art. 41 k.k. Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2001 r. (sygn. I KZP 18/01)
 „zakaz wykonywania określonego zawodu – art. 39 pkt 2 k.k., art. 41 § 1 k.k. – dotyczy wszystkich czynności zawodowych, a więc nie może on być w jakikolwiek sposób ograniczony”. Oznacza to, że zakaz wykonywania zawodu należy potraktować całościowo – bez możliwości wyodrębniania wybranych czynności zawodowych, które skazany może w dalszym ciągu wykonywać. W literaturze dyskusyjna okazuje się natomiast kwestia zakresu obowiązywania zakazu wskazanego w przepisie art. 41 § 1a k.k. Część przedstawicieli doktryny opowiada się bowiem za stanowiskiem, zgodnie z którym przepis ten stanowi swoisty wyjątek od orzekania częściowego zakazu wykonywania zawodu. Możliwe jest bowiem wykonywanie dotychczasowego zawodu przez skazanego z zastrzeżeniem, że nie będzie on związany z wychowaniem, edukacją lub leczeniem małoletnich
. Z drugiej strony, podnosi się, że z uwagi na brak wskazania w przepisie, iż zakaz dotyczy wyłącznie części czynności zawodowych bądź prowadzonej działalności, przyjąć należy, że wskazany środek karny odnosi się do wszystkich czynności zawodowych i wszelkiej prowadzonej działalności
.

W analogiczny sposób powinno przyjąć się zatem zakres orzekania zakazu, o którym mowa w przepisie art. 35 ust. 4 i 4a u.o.z. Uznać bowiem należy, że przyjęcie częściowego zakazu wykonywania wszystkich lub określonych zawodów, działalności lub czynności wymagających zezwolenia stanowiłoby ewentualne pole do nadużyć w zakresie przestrzegania orzeczonego zakazu. Ponadto, biorąc pod uwagę fakt, iż czyn zabroniony, za który powyższy zakaz został orzeczony, był ściśle związany z wykorzystywaniem zwierząt lub posługiwaniem się nimi, należy założyć, iż zastosowanie wskazanego środka karnego jest adekwatne z punktu widzenia funkcji prewencyjnej. Sąd dzięki możliwości wyboru i konkretyzacji pomiędzy wszystkimi lub określonymi zawodami, działalnościami lub czynnościami wymagającymi zezwolenia, o których mowa w przepisach art. 35 ust. 4 i 4a u.o.z., powinien zastosować odpowiednią do danego stanu faktycznego formę tego środka karnego. Dzięki jej właściwemu doborowi spełniona zostanie rola tego środka karnego, a ponadto możliwe będzie uniknięcie orzeczenia kary, która mogłaby zostać uznana za rażąco niewspółmierną. 
Z zakresie wykonywania powyższego środka karnego, zgodnie z przepisem art. 38b u.o.z. w razie jego orzeczenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 84 § 1 k.k. oraz art. 180, art. 181, art. 183, art. 184, art. 185 i art. 186a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy
. Przepisy te dotyczą przede wszystkim obowiązków informacyjnych związanych z orzeczeniem powyższego środka karnego. Ponadto w razie orzeczenia zakazu wykonywania określonych zawodów, prowadzenia określonej działalności lub wykonywania określonych czynności, o których mowa w przepisie art. 35 ust. 4 lub 4a u.o.z., sąd przesyła odpis wyroku także powiatowemu lekarzowi weterynarii, właściwemu dla miejsca zamieszkania skazanego (art. 38b ust. 2 u.o.z.). Realizacja powyższych przepisów wykonawczych ma na celu weryfikację przestrzegania orzeczonego zakazu i zgłoszenia ewentualnych naruszeń w tym zakresie. Jak już bowiem wspomniano, w przypadku naruszenia zakazu wykonywania wszelkich lub określonych zawodów, działalności lub czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, skazanemu grozi odpowiedzialność karna na gruncie przepisu art. 244 k.k.

4. Przepadek zwierzęcia

Przepadek zwierzęcia jako szczególny rodzaj przepadku uregulowany został w przepisie art. 35 ust. 3 u.o.z. Zgodnie z nim, w razie skazania za przestępstwo określone w przepisie art. 35 ust. 1(2 u.o.z. sąd obligatoryjnie
 orzeka przepadek zwierzęcia, pod warunkiem, że sprawca jest jego właścicielem. W jego wyniku sprawca traci jakiekolwiek prawa wynikające z przysługującego mu w stosunku do zwierzęcia prawa własności. 
Przepadek ma na celu ochronę zwierzęcia przed potencjalnymi dalszymi nadużyciami ze strony sprawcy czynu wymierzonego w dobro tego zwierzęcia. Ponadto wiąże się z pewną dolegliwością majątkową wobec sprawcy, który traci przedmiot swojej własności.

Przepadek dotyczy zwierzęcia, które stanowi przedmiot czynności wykonawczej czynów wskazanych w art. 35 ust. 1–2 u.o.z.
 Orzeczenie przepadku może mieć miejsce zarówno w przypadku znęcania się nad zwierzęciem, jak i usiłowania niehumanitarnego lub nieuzasadnionego pozbawienia go życia. Natomiast słusznie przyjmuje się, że w przypadku dokonania przestępnego pozbawienia zwierzęcia życia, orzekanie przepadku zwierzęcia byłoby pozbawione sensu
. W przypadku takim możliwe jest natomiast orzeczenie przepadku przedmiotu pochodzącego z przestępstwa (tj. zwłok zwierzęcia)
. 
 Zgodnie z przepisami wykonawczymi dotyczącymi przepadku zwierzęcia (art. 38 u.o.z.), sąd przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku zwierzęcia organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, biorącej udział w postępowaniu lub innej organizacji o takim samym statutowym celu działania (ust. 1). Zwierzę zostaje poddane odpowiedniemu badaniu przez powiatowego lekarza weterynarii, uprzednio poinformowanego o wejściu w posiadanie zwierzęcia przez wyżej wymienioną organizację społeczną (ust. 2 i 3). W zależności od kategorii, do której zalicza się zwierzę podlegające przepadkowi jest ono przekazywane do: schroniska dla zwierząt (zwierzęta domowe), gospodarstwa rolnego wskazanego przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta (zwierzęta gospodarskie), ogrodu zoologicznego lub schroniska dla zwierząt (zwierzę laboratoryjne lub zwierzę wykorzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych). Przekazanie jest nieodpłatne (ust. 4). Podmiot, któremu zwierzę jest przekazywane, musi uprzednio wyrazić na to zgodę (ust. 5). W razie jej braku bądź wystąpienia innych okoliczności, które uniemożliwiają przekazanie zwierzęcia do któregoś z powyższych podmiotów, zwierzę może zostać nieodpłatnie przekazane innej osobie prawnej bądź jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej albo osobie fizycznej, która zapewni mu właściwą opiekę (ust. 6). Koszty wykonania orzeczenia powyższego przepadku są ponoszone przez skazanego (ust. 8). 
W kontekście przepadku zwierzęcia należy również zaznaczyć, iż poprzedzać może go zastosowanie środka administracyjnego w postaci czasowego odebrania zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi (art. 7 u.o.z.). Decyzję w tym przedmiocie podejmuje wójt (burmistrz, prezydent miasta) właściwy ze względu na miejsce pobytu zwierzęcia. Wspomniany środek stosowany jest w przypadku zadawania lub umyślnym dopuszczaniu do zadawania zwierzęciu bólu lub cierpienia (art. 6 ust. 2 u.o.z.). Pełni on zatem funkcję pewnego rodzaju zabezpieczenia sytuacji zwierzęcia na czas toczącego się postępowania karnego o czyn wymierzony w ochronę humanitarną zwierząt. Jednakże w sytuacji, w której sąd nie orzeknie przepadku zwierzęcia w trybie art. 35 ust. 3 u.o.z., a także jeżeli postępowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone, odebrane zwierzę podlega zwrotowi
.

5. Nawiązka

Nawiązka jest środkiem kompensacyjnym, mającym charakter majątkowej dolegliwości dla osoby sprawcy oraz będącym formą swoistej rekompensaty za popełniony przez niego czyn zabroniony
. Środek ten został przewidziany przez ustawodawcę przede wszystkim w Kodeksie karnym (art. 47 k.k.) oraz w szeregu ustaw pozakodeksowych – w tym również w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, w przepisie art. 35 ust. 5 u.o.z. Ostatnia nowelizacja tej ustawy objęła również nawiązkę. We wcześniejszym brzmieniu przepisu art. 35 ust. 5 u.o.z., jej orzeczenie mogło mieć miejsce wyłącznie fakultatywnie. Wysokość nawiązki wynosiła wówczas od 500 zł do 100 000 zł. 
Na gruncie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny, dolna granica orzekanej nawiązki została zwiększona do 1000 zł
. Od dnia 19 kwietnia 2018 r. orzeczenie nawiązki jest ponadto obligatoryjne w każdym przypadku skazania za czyn z art. 35 ust. 1, ust. 1a lub ust. 2 u.o.z. Zwiększa to tym samym dolegliwość odpowiedzialności karnej za czyny wymierzone w ochronę humanitarną zwierząt – poza karą grożącą sprawcy w przypadku dopuszczenia się któregoś z powyższych czynów, naraża się on ponadto na dolegliwości finansowe. 
Cel na jaki orzekana jest nawiązka musi być związany z ochroną zwierząt
. W ten sposób pełni ona nie tylko funkcję karzącą, ale również kompensacyjną i wychowawczą
. Zgodnie z założeniem projektodawcy zmian do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, środki pochodzące z nawiązki mają być przekazywane na cele statutowe organizacji, które bronią praw zwierząt – co zwiększyć ma skuteczność działania tego typu jednostek
.

6. Podsumowanie

Różnorodność zachowań kryminalizowanych na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, jak również szeroki wachlarz i surowość środków penalnych, mających zastosowanie w przypadku dopuszczania się przez sprawcę określonych czynów, wymierzonych w ochronę humanitarną zwierząt, wskazują, iż jest to problem aktualny i wymagający stałej weryfikacji pod kątem dalszych potencjalnych zmian w obowiązujących przepisach. Analiza norm regulujących stosowanie wskazanych środków, prowadzi bowiem do wniosku, iż w obecnej formie nie zawsze będą one spełniały cel, dla którego zostały ustanowione.

W pierwszej kolejności problematyczny wydaje się być stosunek opisanych powyżej środków wobec odpowiedzialności za czyny zabronione określone w innych ustawach niż ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt – związanych z zadawaniem zwierzętom bólu lub cierpienia
. Typizujące je przepisy stanowią bowiem zasadniczo lex specialis wobec przepisu art. 35 ust. 1–2 u.o.z., a co za tym idzie na zasadzie specjalności eliminują go z opisu kwalifikacji prawnej czynu. Biorąc pod uwagę, że środki o których mowa w przepisie art. 35 u.o.z. będą miały zastosowanie wyłącznie w przypadku skazania sprawcy za któryś z czynów wskazanych w przepisach art. 35 ust. 1–2 u.o.z., wyłącza to możliwość ich zastosowania wobec innych zachowań, których karalność przewidziano na podstawie innych ustaw. Przy uwzględnieniu obowiązującego w prawie karnym zakazu stosowania wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy wykluczone będzie zastosowanie któregoś ze wspomnianych powyżej środków. Wobec powyższego, konieczne wydaje się wprowadzenie do pozostałych ustaw szczególnych, zawierających przepisy kryminalizujące zachowania wymierzone w ochronę humanitarną zwierząt, podobnych rozwiązań jak w przypadku omawianych przepisów z art. 35 u.o.z. W obecnym brzmieniu specjalistyczna ochrona zwierząt może zostać bowiem uznana za niewystarczającą, a istniejące w jej ramach przepisy karne nie zawsze pełnią należycie przypisywaną im funkcję wychowawczą i karzącą. 
Jak już wspomniano, stosowane zmiany powinny zostać wprowadzone w zakresie sposobów weryfikacji wykonywania wskazanych środków karnych. Dla spełnienia celu, dla którego orzekany jest środek karny zakazu posiadania zwierząt, zasadne jest bowiem, aby miejsce, w które zwierzę przekazywane jest na czas trwania zakazu, było dla niego odpowiednie i warunkowało ochronę jego dobra. Konieczna jest zatem jego kontrola – zarówno na etapie orzekania środka karnego, jak i jego późniejszego wykonywania. 
Odrębną kwestią wydaje się być również pytanie o skuteczność przepisów związanych z wykonywaniem powyższych środków karnych i badania przestrzegania ich przez skazanego. Jest to szczególnie istotne w kontekście kryminalizacji ich naruszenia na gruncie przepisu art. 244 k.k. Biorąc pod uwagę stosunkowo szeroki katalog zachowań i ich form, które mogą zostać objęte zakazami, o których mowa w przepisach art. 35 ust. 3a(4a u.o.z. wydaje się, że samo stosowne poinformowanie odpowiednich organów o ich zastosowaniu, może być niewystarczające dla zapewnienia realnego ich przestrzegania.

Punitive measures, forfeiture of animals, and exemplary damages in the Protection 
of Animals Act of 21 August 1997

Abstract
This paper examines specific punitive measures, forfeiture of animals, and exemplary damages in cases where an offender committed acts against humanitarian protection of animals. The discussion is linked to the amendment made to the Protection of Animals Act of 21 August 1997 (Journal of Laws of 2018, item 122). Prerequisites for the application of the said measures, forfeiture and exemplary damages are presented together with relevant interpretative doubts. Moreover, conclusions with a view to the future law are offered, concerning necessary changes to improve effectiveness of the actions at issue.

� Por. Ł. Smaga, Ochrona humanitarna zwierząt, Białystok 2010, s. 103 i nast.


�	Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny (Dz. U. poz. 663).


�	Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 122), dalej też jako: u.o.z.


�	Przez nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zwierzęcia życia należy rozumieć jego zabicie, uśmiercenie i ubój w sposób sprzeczny z normami zawartymi w przepisach art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1–4 u.o.z. 


�	Znęcaniem się nad zwierzętami jest zadawanie im bądź świadome dopuszczanie do zadawania im bólu lub cierpień. Przykładowy katalog zachowań uznawanych za przejawy znęcania się nad zwierzętami zawarty został w przepisie art. 6 ust. 2 u.o.z.


�	We wcześniejszym brzmieniu powyższych przepisów nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zwierzęcia życia lub znęcanie się nad zwierzętami zagrożone było karą pozbawienia wolności do lat 2, natomiast typ kwalifikowany związany ze szczególnym okrucieństwem zagrożony był karą pozbawienia wolności do lat 3.


�	Por. D. Szeleszczuk, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2015, s. 214.


�	Zob. Z. Gądzik, Prawnokarna ochrona zwierząt wykorzystywanych w procedurach doświadczalnych, Lublin 2018, s. 124.


�	Por. uchwała SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 4/21, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72.


�	Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025), dalej jako: k.c.


�	Zob. Gołaczyński, (w:) A. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 582 i nast.


� Tamże, s. 583. 


� Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzęcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 285.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600), dalej jako: k.k.


�	Należy zaznaczyć, że rozwiązanie to było krytykowane w doktrynie, jako zbyt radykalne. Zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 221.


�	Do charakterystycznych cech kręgowców zalicza się m.in. szkielet osiowy, stanowiący strunę grzbietową lub wypierający ją kręgosłup chrzęstny lub kostny; rdzeń kręgowy, rozszerzający się w części głowowej, tworzący mózg; mózg, który jest otoczony chrzęstną lub kostną puszką mózgową – czaszką; poprzecznie prążkowane mięśnie szkieletowe; zamknięty układ krwionośny; pokrycie ciała skórą składającą się z wielowarstwowego nabłonka i łącznotkankowej skóry właściwej; podział ciała kręgowców na minimum 3 odcinki (głowa, tułów, ogon), etc. Przyjmuje się, że podtyp kręgowców obejmuje ponad 35 000 gatunków zwierząt i dzieli się na 6 gromad: kręgouste, ryby, płazy, gady, ptaki i ssaki. Zob. K. A. Dobrowolski, M. Klimaszewski, H. Szelęgiewicz, Zoologia, Warszawa 1974, s. 296.


�	Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1207), dalej jako: z.n.e.


�	Ustawodawca zastosował w tym przypadku podobną konstrukcję w przypadku przepisu art. 42 § 1 k.k., dotyczącego środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów.


�	Zwierzętami domowymi, zgodnie z art. 4 pkt 17 u.o.z. są zwierzęta tradycyjnie przebywające wraz z człowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez człowieka w charakterze jego towarzysza.


�	Przez zwierzęta gospodarskie rozumie się zwierzęta gospodarskie w rozumieniu przepisów o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (art. 4 pkt 18 u.o.z.). Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2132), zwierzętami gospodarskimi są: koniowate – zwierzęta gatunków: koń i osioł; bydło – zwierzęta gatunków: bydło domowe i bawoły; jeleniowate – zwierzęta gatunków: jeleń szlachetny, jeleń sika i daniel utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania mięsa lub skór, jeżeli pochodzą z chowu lub hodowli zamkniętej, o których mowa w przepisach prawa łowieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej; drób; świnie; owce; kozy; pszczoła miodna; zwierzęta futerkowe.


�	Zwierzęta wykorzystywane do celów specjalnych to zwierzęta, których profesjonalna tresura oraz używanie odbywa się na podstawie odrębnych przepisów, regulujących szczegółowe zasady działania jednostek Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Straży Granicznej i innych formacji podległych ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz regulujących zasady szkolenia i wykorzystania psów – przewodników osób ociemniałych (art. 4 pkt 19 u.o.z.).


� Zwierzętami dzikimi są zwierzęta nieudomowione żyjące w warunkach niezależnych od człowieka (art. 4 pkt 21 u.o.z.).


�	Kategoria zwierząt wykorzystywanych w procedurach doświadczalnych jest stosunkowo szeroka. Obejmuje ona bowiem nie tylko zwierzęta laboratoryjne, najczęściej wykorzystywane w procedurach doświadczalnych, ale także zwierzęta, które zasadniczo należą do innych kategorii (jak np. zwierzęta dzikie), które z uwagi na szczególne okoliczności mogą zostać wykorzystywane w takich procedurach. Szczegółową charakterystykę zwierząt wykorzystywanych w procedurach doświadczalnych, a także warunki wymagane dla zakwalifikowania danego osobnika jako zwierzęcia tej kategorii, zawarte zostały w przepisach ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych. Por. także: Z. Gądzik, Prawnokarna…, s. 36 i nast.


�	Zwierzęta utrzymywane w ogrodach zoologicznych stanowią zwierzęta gatunków dziko występujących, w tym zwierzęta gatunków zagrożonych wyginięciem, które urodziły się i wychowały poza środowiskiem przyrodniczym, które poza ogrodem zoologicznym nie mają szansy przeżycia, jeżeli wymaga tego ochrona populacji lub gatunków albo realizacja celów naukowych. Warunki utrzymywania i ochrony zwierząt w ogrodach zoologicznych uregulowane zostały w przepisach ustawy z dnia 1 maja 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614) – w szczególności w rozdziale 3 tej ustawy. 


�	Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy – Kodeks karny, druk sejmowy nr 1509, tekst dostępny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/64DF84DB7D37519FC12581080055E079/%24File/1509.pdf. 


�	Por. J. Kulesza, Zakaz zajmowania określonego stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności gospodarczej, (w:) M. Melezini (red.), Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie. System Prawa Karnego, t. VI, Warszawa 2010, s. 500 i nast.


�	Zob. W. Dadak, Pozbawienie prawa wykonywania zawodu jako reakcja na przestępstwo, PiP 2009, nr 11, s. 50.


� Uzasadnienie…


�	Zob. K. Mioduski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 174; zob. także D. Szeleszczuk, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 385.


�	Por. D. Szeleszczuk, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks…, s. 385; J. Kulesza, Zakaz…, s. 512.


�	Odmiennie: B. J. Stefańska, która stoi na stanowisku, iż zawodem jest wyłącznie zajęcie, wymagające posiadania określonych kwalifikacji, które zostały potwierdzone przez stosowny organ. Por. B. J. Stefańska, Zakaz zajmowania określonego stanowiska lub wykonywania określonego zawodu, (w:) R. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 91. 


�	Por. W. Zalewski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116, Warszawa 2015, s. 66 i nast.


� A. Ziółkowska, Komentarz…


�	Por. J. Mierzwińska-Lorencka, Zakaz prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub opieką nad nimi, (w:) P. Daniluk (red.), Środki karne, przepadek i środki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa 2017, Legalis/el; R. A. Stefański, Środek karny zakazu prowadzenia działalności związanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub opieką nad nimi, Prok. i Pr. 2007, nr 7–8, s. 47.


� Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U., poz. 646).


� Por. np. M. Szydło, Swoboda działalności gospodarczej, Warszawa 2005, s. 37.


�	M. Ilnicki, J. Wolski, Prawo działalności gospodarczej. Komentarz, Kraków 2000, s. 25 i nast.; W. J. Katner, Prawo działalności gospodarczej. Komentarz, orzecznictwo, piśmiennictwo, Warszawa 2003, s. 21 i nast.


�	C. Kosikowski, M. Etel, Nowe prawo działalności gospodarczej, Białystok 2014, s. 33.


�	J. Sieńczyło-Chlabicz, E. Bieniek-Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie działalności gospodarczej, Warszawa 2002, s. 47. Por. także: B. J. Stefańska, Zakaz prowadzenia określonej działalności gospodarczej, (w:) R. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 109 i nast.


�	Za działanie takie uznaje się działalność m.in. pracowników. Zob. K. Horubski, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydło, A. Żurawik, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, tom 8a, Warszawa 2018, s. 164.


�	Komentarz do art. 41 Kodeksu karnego, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, LEX/el.


�	Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.o.z. prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywną wymaga zezwolenia wydanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) właściwego ze względu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa. 


�	Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 u.o.z. pozyskiwanie zwierząt wolno żyjących (dzikich) w celu preparowania ich zwłok wymaga zezwolenia marszałka województwa właściwego ze względu na miejsce wykonywania eksponatów. 


�	Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2033, dalej jako: p.ł.) zezwolenie takie jest wydawane przez ministra właściwego do spraw środowiska. 


�	Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 p.ł. zezwolenie takie wydaje minister właściwy do spraw środowiska, po zasięgnięciu opinii Państwowej Rady Ochrony Przyrody.


� Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 p.ł. zgodę wyraża w tym przypadku starosta. 


�	Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 1 z.n.e. udzielanie zgody na przeprowadzenie doświadczenia należy do kompetencji lokalnej komisji etycznej.


�	Uchwała SN z dnia 18 września 2001 r., sygn. I KZP 18/01, Wokanda 2001, nr 12, poz. 11.


�	Zob. M. Małolepszy, Częściowy zakaz wykonywania zawodu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017, nr 1, s. 113.


�	Zob. J. Mierzwińska-Lorencka, Zakaz prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub opieką nad nimi, (w:) P. Daniluk (red.), Środki karne, przepadek i środki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa 2017, Legalis/el. oraz zawarta tam literatura. Inaczej – wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2017 r., sygn. II AKa 88/17, LEX nr 2343405, zgodnie z którym „zakaz zajmowania stanowisk winien przede wszystkim obejmować tę sferę aktywności zawodowej, w której funkcjonował oskarżony, dokonując przestępstwa. Szerszy zakres zakazu jest uzasadniony wtedy, gdy zachowanie sprawcy świadczy o zagrożeniu dla porządku prawnego także w sytuacji zajmowania w przyszłości innych, podobnych stanowisk”. Por. także: D. Szeleszczuk, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017 r., sygn. II AKa 88/17, WPP 2018, nr 1, s. 101 i nast.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 652), dalej jako: k.k.w.


�	Przed dniem 1 stycznia 2012 r. orzeczenie przepadku było obligatoryjne tylko w przypadku czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 35 ust. 2 u.o.z.


�	Orzeczenie przepadku ma zatem inny charakter niż środek karny zakazu posiadania zwierząt, który może być fakultatywny, a poza tym nie musi dotyczyć zwierzęcia bezpośrednio pokrzywdzonego czynem zabronionym.


�	Por. M. Goettel, „Czasowe odebranie” oraz „przepadek” jako szczególne środki prawnej ochrony zwierząt, Studia Prawnoustrojowe 2011, t. 13, s. 142.


� Zob. W. Radecki, Ustawa…, s. 220.


� Szerzej na ten temat zob. M. Goettel, Czasowe…, s. 137 i nast.


�	Zob. A. Sieradzka-Kośla, Nawiązka, (w:) R. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 444.


�	Należy zaznaczyć, iż w okresie obowiązywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt wysokość nawiązki stopniowo rosła. W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 35 ust. 5 u.o.z. nawiązka wynosiła od 25 zł do 2500 zł. Znaczące obostrzenie w tym zakresie (od 500 zł do 100 000 zł) miało miejsce na gruncie ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373).


�	Warto również zaznaczyć, iż w pierwotnym brzmieniu art. 35 ust. 5 u.o.z. ustawodawca skonkretyzował, iż nawiązka orzekana ma być na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce albo na inny cel związany z ochroną zwierząt, wskazany przez sąd.


�	Por. D. Szeleszczuk, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Prawo…, s. 230. Zob. także: Uzasadnienie…


�	Zob. Uzasadnienie…; Por. także: W. Radecki, (w:) M. Bojarski (red.), Szczególne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System Prawa Karnego, t. 11, Warszawa 2018, s. 902.


�	Za czyn taki uznać można np. przepis art. 66 z.n.e., zgodnie z którym odpowiedzialność karną ponosi osoba, która m.in. w związku z prowadzoną działalnością w zakresie wykorzystywania zwierząt do celów naukowych lub edukacyjnych naraża zwierzęta na niepotrzebny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu, a także która w takich przypadkach powoduje śmierć zwierzęcia. Szerzej na temat innych czynów zabronionych, wymierzonych w ochronę humanitarną zwierząt, zob. M. Gabriel-Węglowski, Przestępstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierząt, Toruń 2008, s. 113 i nast.





94
Prokuratura 

i Prawo 3, 2019 

95
Prokuratura

i Prawo 3, 2019

