Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 36/22

DECYZJA Nr KR II R 36/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, F.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski, Barttomiej Opalinski,

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 192/GK/DW/2016, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
niezabudowanego polozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej, oznaczonego
w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 29/11 o pow. 547 m? z obrebu 2-02-07, uregulowanego
w ksigedze wieczystej nr \

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A S 2

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;

dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.

nr 192/GK/DW/2016 w calosci.



UZASADNIENIE

I Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust.
| ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa), postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r.,
wszezeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. z dnia
7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016, dotyczgcej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu niezabudowanego potozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 29/11 o pow. 547 m? z obrebu 2-02-07,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

Postanowieniem Komisji z dnia 20 lipca 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzgdu postgpowania
r0Zpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
postepowania 0 wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, dorgczone cztonkom Rady w dniu
| sierpnia 2022 r.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25
lipca 2022 r.

Z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
konieczno§¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, konieczne byto
przedhuzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowego terminu zalatwienia sprawy, do dnia
31 pazdziernika 2022 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 26
wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.

w zw. z art. 38 ust. | oraz art. 16 ust. 3 14 ustawy zawiadomita, poprzez ogloszenie w Biuletynie



Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci,
o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw 1 materialdbw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

Strona skorzystala z przystlugujacego prawa wynikajacego z art. 10 kpa. W toku
prowadzonego postgpowania zostaly udostgpnione akta postepowania stronie w dniu
17 pazdziernika 2022 r.

Stanowisko w sprawie wyrazita rowniez Spoleczna Rada. W opinii Nr 45/2022 z dnia 24
pazdziernika 2022 r. Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016. W opinii Spolecznej Rady ww.

decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

IL. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Dawna nieruchomos$¢ warszawska oznaczona jako hip 12295 dz. nr 5 obejmuje obecnie
nastgpujace dziatki ewidencyjne: nr 29/11 o pow. 547 m? oraz cze$¢ dziatki ew. nr 17 z obrebu
2-02-07. W KW nr (dziatka 29/11 w dziale II jako wlasciciel wpisane jest
m.st. Warszawy). Rowniez w ksigdze wieczyste] KW obejmujacej dziatke
nr. 17 w dziale II wpisane zostalo m.st. Warszawa jako wiasciciel nieruchomosei.

Teren przedmiotowej nieruchomos$ci zostal objety dziatlaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wej$cia w
zycie dekretu, nieruchomodci warszawskie, w tym przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na wlasno$é¢ Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z

chwilg likwidacji gmin, przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie ze $wiadectwem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr
7818/46 z dnia  sierpnia 1946 r. w dziale II ksiggi hipotecznej dzialka nr 5 nieruchomosci

hipotecznej nr 12295 stanowita wlasnos¢ W E °S



3. Ogloszenie o objeciu gruntu.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 23 grudnia 1947 r. — tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 28 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 28. Zatem termin zlozenia wniosku

uplynatl 23 czerwca 1948 r.

4. Postepowanie w sprawie wniosku, zgloszonego w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego przez dawna wlascicielke nieruchomosci warszawskiej.

Whiosek dekretowy o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej za czynszem symbolicznym
zostal zlozony przez dawng wlascicielke W S w dniu 16 czerwca 1948 1.

Pismem z dnia 21 grudnia 1959 r. W S zwrocila si¢ do Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy o przydzielenie dzialki budowlanej w celu wybudowania
jednorodzinnego domku mieszkalnego. We wniosku wskazata ,,prosze aby dziatka ta byta mi
przydzielona w zamian za zabrany mi plac w Warszawie—Ochocie, ul. Chotomowska nr 6 (hip.
5) o pow. 599 m?, nr hip. 12295, na ktory zlozylam wniosek o wlasnos¢ czasowa dn. 16.6.1948
r. (...) 1 uiScitam optate manipulacyjng.” (k. 9 akt wlasno§ciowych).

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym GT.III-II-
6/c/13/60 z dnia 27 stycznia 1960 r. odmowilo W S przyznania prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosei (k. 8 akt wlasnosciowych).

5. Postepowanie o ustalenie odszkodowania na rzecz dawnej wlascicielki za
nieruchomo$é o pow. 599 m? nr hip. 12295 dz. nr 5 polozonej w Warszawie przy ul.
Chotomowskiej 6 w zwigzku z objeciem jej dzialaniem dekretu warszawskiego

Od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy GT.III-11-6/¢/13/60 z dnia 27
stycznia 1960 r. W S w dniu 9 lutego 1960 r. wniosta odwolanie do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej przy Wydziale Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowe;j.
W odwotaniu W - S wskazata ,Skladajac do Wydzialu Gospodarki Terenami
podanie o przydzielenie mi parceli podbudowe jednorodzinnego domku, uzasadniatam je,
migdzy innymi tym, ze moj wiasny plac, znajdujacy sie przy ul. Chotomowskiej nr 6
w Warszawie /nr hip.12295 dz Nr 5/ zostal przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng. Dlatego

prosze o dziatke zastepcza. W odpowiedzi na moje podanie otrzymatam wyzej cytowane



orzeczenie administracyjne, ktére odmawia mi prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
przy ul. Chotomowskiej nr 6, natomiast nie ma w tym orzeczeniu mowy o przyznaniu mi dziatki
zastgpezej. (...) niniejszym odwoluje si¢ od orzeczenia administracyjnego i ponownie prosz¢ o
przyznanie mi dziatki zastgpcze).” Konczac W S wskazala ,,Mam nadzieje, ze
powyzsze wyjasnienia 1 motywacja stanowig nalezyta podstawe do przyznania mi zastepczej
dziatki.”(k. 11 akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 4 marca 1960 r. Oddzial Ustalania Wtasnosci Wydzialu Gospodarki
Terenami przekazal wyzej wskazane odwotanie do Oddzialu Rolnego ,(w gmachu)”
Prezydium Rady Narodowej, wskazujac ,,przekazuje odwolanie od. S z dn. 9.11.1960
r. dotyczace przyznania jej terenu zamiennego — do zatatwienia wedhug kompetencji.” (k. 12
akt wlasnosciowych).

W S pismem z dnia 10 stycznia 1963 r. skierowanym do Wydzialu Gospodarki
Terenami, Oddzial Wywlaszczen 1 Odszkodowan zwrdcila si¢ o ,,wznowienie postgpowania o
odszkodowanie za plac /dziatke/ przy ul. Chotomowskiej nr 6.” W pismie wskazata ,w X 1957
r. zlozylam podanie do Biura Urbanistycznego Warszawy, celem otrzymania zezwolenia na
rozpoczegcie budowy domku jednorodzinnego na mojej dzialce, na co otrzymatam odpowiedz
L.dz. Och.13959/15266/57 o tresci nastgpujacej: Biuro Urbanistyczne W-wy zawiadamia, Ze
nieruchomo$¢ polozona przy ul. Chotomowskiej Nr 6 /Ochota/ znajduje si¢ na terenach
przeznaczonych opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
wielokondygnacjowa realizowang przez Dyrekcje Budowy Osiedli Robotniczych. Wobec tego
nie moze by¢ wzniesiony na tym terenie budynek mieszkalny jednorodzinny. (...) Obecnie stoi
na mojej dzialce blok mieszkalny. Prosz¢ uprzejmie o przydzielenie mi formie odszkodowania
innej dziatki na terenie Warszawy celem wybudowania domku jednorodzinnego™ (k. 15. akt
wlasnos$ciowych).

22 grudnia 1963 r. kierownik Oddziatu Wywlaszczen i Odszkodowan Prezydium Rady
Narodowej (znak GT.V.12/196/63), w pismie zatytulowanym ,dot. uprawnien do
odszkodowania w mysl art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 12.111.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosei /Dz. U. Nr 18/61 poz. 94/ nieruchomosé przy ul. Chotomowskiej
6”, zwrdcil sig¢ do Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej w Warszawa Ochota ,,0 ustalenie na podstawie planu Parcelacyjnego gruntu
czy nieruchomo$¢ przy ul. Chotomowskiej 6 Nr hop. N 12295 mogla stanowi¢ dziatke pod
budowe¢ domu jednorodzinnego przed aktualnym przeznaczeniem jej pod inwestycje

panstwowe.” (k. 17 akt wlasno$ciowych).



Pismem z dnia 31 stycznia 1964 r. w odpowiedzi na powyzsze pismo, wskazano, ze ww.
nieruchomo$¢ wedlug podzialu parcelacyjnego jest przewidziana ,,pod zabudoweg niska
jednorodzinng™ (k. 20-21 akt wlasno$ciowych) .

Pismem z dnia 14 wrzesnia 1964 r. W S zwrocila sig¢ do Prezydium Rady
Narodowej Wydzialu Gospodarki Terenami ,,0 przyznanie odszkodowania w formie pienigznej
za nieruchomos$¢ moja potozonej w W-wie przy ul. Chotomowskiej 6, ktéra przejeta zostala na
Skarb Panstwa.” (k. 23 akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 1964 r. Prezydium Rady Narodowej Wydzial Gospodarki
Terenami, wskazalo, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Chotomowskiej 6 ,kwalifikuje si¢ do
przyznania odszkodowania w trybie art. 53 ustawy z dnia 12.1I1.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci /Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r./” (k. 24 akt wlasnosciowych).

W dniu 21 wrze$nia 1964 r. W S oswiadczyla, 1z nie posiada zadnej innej
nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy, oprocz nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ulicy Chotomowskiej 6, jak rowniez nie otrzymata dotychczas Zadnego odszkodowania z tytutu
posiadania na terenie m.st. Warszawy innej niz w/w nieruchomosci 1 przyjecia jej na wlasnos¢
panstwa (k. 26 akt wlasnoS$ciowych).

Decyzja z dnia z 15 lutego 1965 r. (GT.V-I11.196/65) Prezydium Rady Narodowej Wydziat
Gospodarki Terenami, na podstawie art. 53, 551 58 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r.) i art. 97 Kodeksu

Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. Nr.30 poz. 168), ustalito odszkodowanie na rzecz

W S za dziatke budowlana o pow. 599 m? nr hip. 12295 dz. nr 5 polozonej w
Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 stanowigca b. wlasnos¢ W E 8§ W
wysokosci zt.

W uzasadnieniu wskazano, iz ,,przedmiotowa nieruchomos¢ objgta zostala dzialaniem
dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.
Whiosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do wyzej wskazanej dzialki ztozony zostal w
terminie. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 stycznia 1960 r. Nr.GT.III-II-6/c/3/60
odméwiono b. wlascicielce prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. (...)
Wielkos¢ przedmiotowe] dziatki jest wielkoScig przewidziang pod zabudowe niska
jednorodzinng. W tym stanie rzeczy ma zastosowanie artykul 53 ustawy wywlaszczeniowej z
dnia 12.111.1958 r /Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r./.”’(k. 34-39 akt wlasnoSciowych).

Od powyzszej decyzji pelnomocnik W S w dniu 13 marca 1965 r. zlozyl

odwolanie, wnoszac o podwyzszenie odszkodowania (k. 44-47 akt wlasno$ciowych).



Pismem z dnia 10 kwietnia 1965 r. W S wycofata odwotlanie o ponowna
wyceng odszkodowania za nieruchomos¢ potozona przy ul. Chotomowskiej 6 wskazujac, ze
zdecydowata si¢ na przyjecie proponowanego odszkodowania (k. 49 akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 3 sierpnia 1965 r. Ministerstwo Finansow (GM 5120/2/65), w zwigzku z
prosbg W S o przedterminowg wyplate raty odszkodowania przyznanego jej
decyzjg z dnia 15 lutego 1965 r. (GT.V-II1.196/65), wyrazilo zgodg na przedterminowa wyplate
kwoty 7l gr W S za wywlaszczona nieruchomos$¢ polozong w

Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 na rzecz panstwa, wskazujac, ze kwota ta ulega

przekazaniu Spoldzielni w Warszawie ul. , pod nazwg
S O P -, tytulem wktadu budowlanego cztonka Spoldzielni ob.
H S (k. 52 akt wlasnosciowych). ,

6. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych

W E S -zmarla wdniu  maja 1971 r. — spadek po niej nabyla corka H
B S (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia sygn. akt
IV Ns /14z  lutego 2015 r. — k. 63 akt wlasno$ciowych).

Spadek po H B S zmarlej  listopada 2006 r. na podstawie
testamentu nabyta wnuczka, A S (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srodmiescia, sygn. akt VINs /09 zdnia  lipca 2009 r. — k. 57 akt wilasnosciowych).

7. Drugie postgpowanie z wniosku dekretowego zainicjowane przez nastepczynie
prawng dawnej wlascicielki.

Pismem z dnia  lipca 2014 r. pelnomocnik A S ztozyl wniosek do Urzedu
m. st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Wydzialu Spraw Dekretowych
1 Zwiazkow Wyznaniowych, o rozpatrzenie wniosku dekretowego zlozonego przez W
S (k. 60 akt wlasno$ciowych).

Nastgpnie pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik A S zlozyl wniosek
do Urzgdu m. st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Wydzialu Spraw
Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych, o rozpoznanie odwolania od orzeczenia
_ administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy GT.III-11-6/c/13/60 z dnia 27
stycznia 1960 r. (k. 65 akt administracyjnych).

Decyzjg z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie KOC/2672/Go/15, Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie po rozpatrzeniu ww. odwolania, uchylilo zaskarzong decyzje



i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji. (k. 73-74 akt
administracyjnych).

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r.ar 192/GK/DW/2016, Prezydenta m. st. Warszawy po
rozpoznaniu wniosku z dnia 16 czerwca 1948 r. W S 0 przyznanie wieczystej
dzierzawy do gruntu Chotomowskiej 6, ozn. hip. 12295 dz. 5, ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego gruntu niezabudowanego polozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej,
dziatka ew. nr 29/11 o pow. 547 m* z obrebu 2-02-07 KW narzecz A
S , za czynszem symbolicznym. Ww. decyzja z dniem 7 czerwca 2016 r. stala si¢
ostateczna (k. 91-93 akt wiasnosciowych).

W piSmie z dnia 31 marca 2017 r. (SD-WS-1.6841.170.2017.KPA) Biuro Spraw
Dekretowych wskazuje iz ,,w zwiazku z wydaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
nr 192/GK/DW/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. Chotomowskiej 6 ozn. hip. nr 12295 dz. 5,
Wydziat Spraw Dekretowych | przekazuje akta wlasnosciowe ww. nieruchomosci celem
wygaszenia decyzji Z-cy Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-II1/196/65 z dnia 15 lutego 1965 r. 0 przyznaniu
odszkodowania za przedmiotowg nieruchomos¢.” (k. 112-113 akt wlasnoSciowych).

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2017 r. (SD-SP-ZN.6841.165.2017.AKM) Biuro Spraw
Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, powiadomilo pelnomocnika A S , W
zwiazku z wydaniem na jej rzecz decyzji z dnia 7 czerwca 2016 r.ar 192/GK/DW/2016, ze
przystuguje stronie prawo wypowiedzenia si¢ na podstawie art. 10 k.p.a. w sprawie o
wygaszenie decyzji Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie znak GT.V-III/196/65 z dnia 15 lutego 1965 r. (k. 115 akt wiasnosciowych).

W aktach sprawy prowadzonej przed Prezydentem m.st. Warszawy znajduje sig, projekt
decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji ,,Zastgpcy Kierownika Wydzialu Gospodarki
Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-I1I/196/65 z dnia 15
lutego 1965 r., ustalajacej odszkodowanie za grunt o pow. 599 m?, polozony w Warszawie przy
ul. Chotomowskiej 6, ozn. Hip. nr 122295, dziatka nr 5 — w czesci dotyczacej gruntu o pow.
547 m?, wchodzacego w sktad dziatek ewidencyjnych nr 29/11 1 17 w obrebcie 2-02-07" (k. 116
-117 akt wtasnosciowych). W aktach brak jest informacji aby kiedykolwiek taka decyzja weszla
do obrotu prawnego.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik A S , wystapit do Urzedu
m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych, o zmiang ostatecznej decyzji nr 192/GK/DW/2016

z dnia 7 czerwca 2016 r. w trybie art. 155 k.p.a. poprzez ,,Dodanie do ostatecznej decyzji nr



192/GK/DW/2016 z dnia 07-06-2016 r. dodatkowego punktu, iz zawarcie w formie aktu
notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego nastgpi po uregulowaniu i
zwroceniu zrewaloryzowanego odszkodowania za grunt przyznanego na podstawie decyzji
Zastepey Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej z dnia 15
lutego 1965 r. znak: GT.V-III/196/65 ustalajacej odszkodowanie za grunt o pow. 599 m?,
polozony w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 ozn. hip. nr 12295 dz. nr 5 obliczonego na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawcg majatkowego.” (k. 124
akt wlasnosciowych).

Decyzja z 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018 Prezydent m.st. Warszawy na podstawi art.
155 k.p.a. zmienil i orzekt o uwzglednieniu zadania strony i 0 zmianie za jej zgoda pkt V decyzji
z 7 czerwca 2016 r. poprzez jej uzupelnienie, ze ,Termin aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za grunt o pow.
547 m’ opisany w pkt I decyzji ustalonego ostateczng decyzja Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z 15.02.1965 r., znak: GT-V-III/196/65.” W uzasadnieniu migdzy innymi
wskazano, ze ,,istotg i celem zmiany decyzji na podstawie art. 155 kpa moze by¢ jedynie tres¢
prawa lub obowigzku okreslonego w decyzji pierwotnej.” (k. 137-139 akt wiasno$ciowych).

Dnia 5 kwietnia 2019 r. zwaloryzowang kwote odszkodowania w wysokosci zl
za ww. grunt A S wplacila na rachunek urzedu m. st. Warszawy.

Pismem z 25 maja 2020 r. Urzad m.st. Warszawy Biuro Spraw Dekretowych zwrocil sie
do SKO w Warszawie o wszczgcie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci
ostatecznej decyzji z 7 czerwea 2016 r. nr 192/GK/DW/2016 Prezydenta m.st. Warszawy. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,,decyzja Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia
15.05.1965 r. nr GT.V-III/196/65 o ustaleniu odszkodowania na rzecz W S za
nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip 12295 dziatka nr 5
pozostawala w obrocie w dniu wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 29/11 z obrebu 2-02-07, pochodzacej z
dawnej nieruchomosci hipotecznej polozonej w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip.
12295 dziatka nr 5. Decyzja o ustaleniu odszkodowania pozostaje w obrocie, zgodnie z wiedza
organu ani beneficjentka decyzji W S , ani jej nastgpcy prawni nie podejmowali
prob wzruszenia decyzji odszkodowawczej. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci,
ze roszczenia dawnego wilasciciela wynikajace z objecia przedmiotowej nieruchomosci
dziataniem dekretu zostaly w calosci zaspokojone poprzez zaplate odszkodowania. Orzekajac
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz nastepcy prawnego

dawnego wlasciciela, ktorego roszczenie wynikajace z dekretu zostaly juz w calosci



zaspokojone, Prezydent m. st. Warszawy wydatl decyzj¢ obarczona wadg niewaznosci.” (185-
186 akt wlasnosciowych). W ocenie wnioskujacego stwierdzenie niewaznos$ci powinno
nastgpi¢ na podstawie art. 156 1 pkt 3 k.p.a.

W dniu 29 lipca 2020 r. SKO w Warszawie wszczeto z urzgdu postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016, Prezydenta m.st. Warszawy
ze wzgledu na prawdopodobiefistwo razacego naruszenia prawa ta decyzja.

Decyzja z 30 listopada 2020 r., sygn. akt KOC/2690/Go/20 Kolegium na podstawie art.
156 § 1 pkt2 k.p.a. wzw. zart. 158 § 1 k.p.a. odmdwilto stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
z 7 czerwca 2016 r. Prezydenta m.st. Warszawy. Kolegium wskazalo, ze relacj¢ postgpowania
odszkodowawczego 1 postepowania o przyznanie wiasnosci czasowej czy tez uzytkowania
wieczystego nie rozstrzyga zaden przepis prawa materialnego, lecz uksztaltowala si¢ ona w
oparciu o orzecznictwo sadowe. W orzecznictwie wskazano, ze s one odrgbne 1 nie maja tego
samego przedmiotu. W warunkach zwrotu przyznanego odszkodowania, Kolegium nie
dopatrzylo si¢ zaistnienia przestanek stwierdzenia niewaznos$ci z art. 156 k.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, decyzja z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016,
Prezydenta m.st. Warszawy, zmieniona decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018
Prezydent m.st. Warszawy, nie zostala wykonana w formie aktu notarialnego.

Do dnia wydania niemniejszej decyzji Prezydium Rady Narodowe] m.st. Warszawy
z 15.02.1965 r., znak: GT-V-III/196/65, o ustaleniu odszkodowania na rzecz W S
za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip 12295 dziatka nr 5, nie
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.

Sprawa w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 133/SD/2018 jest
przedmiotem postgpowania przed Komisja o sygnaturze KR II R 35/22 i zostanie rozpoznana

odrebna decyzja.

8. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje¢

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgepowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynno$ci sprawdzajgcych
(KR II S 33/21), akt wlasnosciowych nieruchomos$ci Chotomowska 6 otrzymanych z Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy oraz akt otrzymanych z Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego.
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III.  Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

Przedmiotem kontroli Komisji byla decyzja z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016,
Prezydenta m. st. Warszawy powtdrnie rozpoznajaca wniosek dawnej wiascicielki z 16 czerwca
1948 r., o przyznanie wieczystej dzierzawy do gruntu nieruchomosci polozonej przy
ul. Chotomowskiej 6, ozn. hip. 12295 dz. 5. Decyzja ta Prezydent ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego gruntu niezabudowanego polozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej,
dziatka ew. nr 29/11 o pow. 547 m> z obrebu 2-02-07 KW na rzecz
nastgpcy prawnego, dawnej wilascicielki nieruchomoscei warszawskiej.

W ocenie Komisji ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
warszawskie] na rzecz nastgpcy prawnego dawnego wlasciciela, podczas gdy roszczenie
dawnego wilasciciela wynikajace z dekretu warszawskiego zostaly juz w calosci zaspokojone
na podstawie ostatecznej decyzji o ustaleniu odszkodowania, razaco narusza prawo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w postaci art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;j.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalitikowanych wad okre§lonych
wart. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidiowosci, ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwato$ci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzje, jezeli, decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a Komisja stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odregbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest wylacznie
badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy nie jest
natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej istoty, gdyz

postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowaé postepowania
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odwolawczego lub go powtarza¢ (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13
czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostgpne na: orzeczenia.nsa.gov.pl). Celem
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci nie jest bowiem merytoryczne, ponowne
rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej
decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknigta jedna z wad
kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T. Kietkowski
(Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk,
wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja przewidziana w art. 158
§ 1 k.p.a. jest decyzjg wydana w sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga.
Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny
1 prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy
badaja, czy w sprawie istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w
przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci
nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajgcej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub
nawet $ciesniajgco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc
ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji musza tkwi¢ w same] decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1617/12;
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obeymujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s.599). W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojgcia
»~fazacego naruszenia prawa’’ obejmuje si¢ zarOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i
naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK
1258/10; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13, publ.:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescig prawa i1 gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu.o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
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przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang form¢ naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, wlasnos¢ 1 uzytkowanie gruntdéw na
obszarze m.st. Warszawy, dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela,
bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng. Stosownie do tresci
art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina miata uwzgledni¢ wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania.

Nastepnie dekret w ust. 4 artykulu 7 stwierdzal, ze w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, gmina miala zaoferowa¢ uprawnionemu — w miarg¢ posiadania zapasu gruntow — na
tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu roéwnej wartosci uzytkowej, badz prawo
zabudowy na takim gruncie. Czyli przekaza¢ grunt zastepczy. Natomiast art. 7 ust. 5 dekretu
warszawskiego wskazywal, Ze w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wiascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina
obowigzana jest ui§ci¢ odszkodowanie. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacane na podstawie
przepisow rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 dekretu warszawskiego.
Rozporzadzenie to nigdy nie zostalo wydane, jednak tre§¢ powolanych przepisow jest
jednoznaczna — przejgcie nieruchomosci miato nastapi¢ za odszkodowaniem, ktore nie bylo
uzaleznione od zadnych dodatkowych przestanek podmiotowych i przedmiotowych.

Kolejnym aktem, ktory mial wplyw na sytuacj¢ prawng bylych wlascicieli gruntéw
warszawskich, byla ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomoscei, (Dz. U. z 1961 r. poz. 94) zwana dalej ustawa z 1958 r. Na mocy art. 53 ust. |
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. (art. 50 wedlug pierwotnego oznaczenia) czg$¢ bylych
wlascicieli uzyskata prawo do odszkodowania za przejete grunty warszawskie. Odszkodowanie
przystugiwato poprzednim wtlascicielom (ich nastgpcom prawnym) gospodarstw rolnych,
sadowniczych i warzywniczych, pod warunkiem Ze ich poprzedni wlasciciele lub nastgpcy
prawni tych osob, prowadzacy wymienione gospodarstwa, zostali pozbawieni uzytkowania
wymienionych gruntow po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przepis
art. 53 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. mial natomiast zastosowanie ,,odpowiednio

do domoéw jednorodzinnych i jednej dziatki budéwlanej pod budowe domu jednorodzinnego,
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ktore przejda po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy na wlasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu”™
warszawskiego (zob. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,,Przeglad Sagdowy” nr 10/2007, s. 14-15).

W stosunku do wymienionych wyzej nieruchomosci odszkodowanie mialo by¢ wyplacane
na zasadach przewidzianych nie w dekrecie warszawskim, lecz w ustawie z 1958 r. (w tym
zakresie wprost wylaczone zostalo stosowanie art. 9 dekretu warszawskiego, dotyczacego
odszkodowan). Art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r., uzaleznial odszkodowanie od dokonania oceny,
czy dzialka budowlana mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed
wejsciem w zycie dekretu warszawskiego (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
czerwca 2011 r. sygn. SK 41/09).

Ww. przepisy uksztaltowaly w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wlascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przez osoby uprawnione na podstawie dekretu warszawskiego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Komisja na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustalita, ze W S ztozyta w dniu 16 czerwca 1948 r.
wniosek do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, Wydzialu Gospodarki Gruntami. (k. 3 akt
wlasnosciowych). W swoim piSmie wskazata, Zze ,Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.”" wnosi o przyznanie ,,za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci
czasowe] do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Chotomowskiej Nr hip
12295 n. dziatki 5”.

Nastgpnie pismem z dnia 21 grudnia 1959r. W . S zwrocita si¢ do Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy o przydzielenie dziatki budowlanej w celu wybudowania
jednorodzinnego domku mieszkalnego. We wniosku wskazala ,prosze aby dzialka ta byla mi
przydzielona w zamian za zabrany mi plac w Warszawie—Ochocie, ul. Chotomowska nr 6
(hip. 5) o pow. 599 m? nr hip. 12295, na ktory zlozylam wniosek o wiasnos¢ czasowa
dn. 16.6.1948 r. (...) 1 uiscila optatg manipulacyjng.” (k. 9 akt wlasno$ciowych).

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym GT.III-II-
6/c/13/60 z dnia 27 stycznia 1960 r. odméwito przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci. (k. 8 akt wlasnosciowych).

Od ww. orzeczenia W S w dniu 9 lutego 1960 r. wniosla odwolanie.
W odwotaniu wskazala: ,Skladajac do Wydzialu Gospodarki Terenami podanie o
przydzielenie mi parceli podbudowe jednorodzinnego domku, uzasadniatam je, miedzy innymi
tym, ze moj wilasny plac, znajdujacy si¢ przy ul. Chotomowskiej nr 6 w Warszawie
/nr hip.12295 dz Nr 5/ zostal przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng. Dlatego prosze o

dziatke zastgpcza. W odpowiedzi na moje podanie otrzymatam wyzej cytowane orzeczenie
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administracyjne, ktore odmawia mi prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci przy
ul. Chotomowskiej nr 6, natomiast nie ma w tym orzeczeniu mowy o przyznaniu mi dziatki
zastgpczej. (...) niniejszym odwoluje si¢ od orzeczenia administracyjnego i ponownie prosze
o przyznanie mi dziatki zastepczej.” Konczac W S wskazala ,,Mam nadzieje, ze
powyzsze wyjasnienia 1 motywacja stanowig nalezyta podstawe do przyznania mi zastgpcze
dziatki.” (k. 11 akt wlasno$ciowych).

Pismem z dnia 4 marca 1960 r. Oddzial Ustalania Wlasno$ci Wydziatu Gospodarki
Terenami przekazal wyzej wskazane odwolanie do Oddzialu Rolnego ,,(w gmachu)”
Prezydium Rady Narodowej, wskazujac ,,przekazuj¢ odwotanie od. S z dn. 9.11.1960
r. dotyczace przyznania jej terenu zamiennego — do zalatwienia wedhug kompetencji.” (k. 12
akt wlasno$ciowych).

Pismem z dnia 10 stycznia 1963 r. W S zwrocita sie o ,,wznowienie
postgpowania o odszkodowanie za plac /dzialke/ przy ul. Chotomowskiej nr 6.” (k. 15. akt
wlasnosciowych).

22 grudnia 1963 r. kierownik Oddzialu Wywtlaszczen i Odszkodowan Prezydium Rady
Narodowej (znak GT.V.12/196/63), w pismie zatytulowanym ,dot. uprawnien do
odszkodowania w mys$l art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 12.II1.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci /Dz. U. Nr 18/61 poz. 94/ nieruchomos¢ przy ul. Chotomowskiej
67, zwrocil sig¢ do Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej w Warszawa Ochota ,,0 ustalenie na podstawie planu Parcelacyjnego gruntu
czy nieruchomos¢ przy ul. Chotomowskiej 6 Nr hip. N 12295 mogla stanowi¢ dziatke pod
budowe¢ domu jednorodzinnego przed aktualnym przeznaczeniem jej pod inwestycje
panstwowe.” (k. 17 akt wlasno$ciowych).

Pismem z dnia 31 stycznia 1964 r. w odpowiedzi na powyzsze pismo, wskazano, ze ww.
nieruchomos¢ wedlug podzialu parcelacyjnego jest przewidziana ,pod zabudowe niska
jednorodzinng” (k. 20-21 akt wihasnosciowych). Na tym etapie post¢powania ustalono, Ze
nieruchomos¢ dawnej wlascicielki mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne
przed wejsciem w zycie Dekretu warszawskiego.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 1964 r. W .S zwrdcila sie¢ do Prezydium Rady
Narodowej Wydzialu Gospodarki Taranami ,,0 przyznanie odszkodowania w formie pienieznej
za nieruchomos¢ mojg polozone) w W-wie przy ul. Chotomowskiej 6, ktora przejeta zostata na
Skarb Panstwa.” (k. 23 kat wlasnosciowych).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 1964 r. Prezydium Rady Narodowej Wydziat Gospodarki

Terenami, wskazalo, Ze nieruchomo$¢ potozona przy ul. Chotomowskiej 6 ,,kwalifikuje sie do
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przyznania odszkodowanie w trybie art. 53 ustawy z dnia 12.1I11.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci /Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r./” (k. 24 akt wlasnos$ciowych).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, decyzja z dnia z 15 lutego 1965 r. (GT.V-I11.196/65)
Prezydium Rady Narodowej Wydzial Gospodarki Terenami, na podstawie art. 53, 55 1 58
ustawy z dnia 12.111.1958 roku o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr.18
poz. 94 z 1961 r.) i art. 97 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. Nr.30 poz. 168),
ustalito odszkodowanie na rzecz W S za dziatke budowlang o pow. 599 m? nr hip.
12295 dz. nr 5 polozonej w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 stanowigca b. wlasnosc
W E S w  wysokosci zt. W uzasadnieniu wskazano, 1z
»przedmiotowa nieruchomos¢ objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26.X.1945 r.
o wlasnoé$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. Wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej do wyzej wskazanej dzialki zlozony zostal w terminie. Orzeczeniem
administracyjnym z dnia 27 stycznia 1960 r. Nr.GT.IlI-11-6/c¢/3/60 odméwiono b. wiascicielce
prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomoscei. (...) Wielko$¢ przedmiotowej
dziatki jest wielko$cig przewidziana pod zabudoweg niska jednorodzinng. W tym stanie rzeczy
ma zastosowanie artykut 53 ustawy wywlaszczeniowej z dnia 12.111.1958 r /Dz. U. Nr.18 poz.
94 2 1961 r./.” (k. 34-39 akt wlasnoSciowych).

Po ustaleniu odszkodowania ww. decyzja W S zwrocila si¢ o przedterminowg
wyplate raty odszkodowania przyznanego jej ta decyzjg. Pismem z dnia 3 sierpnia 1965 r.
Ministerstwo Finansow (GM 5120/2/65), wyrazito zgode na przedterminowa wyplate kwoty

zt grW 5. za wywlaszczong nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy
ul. Chotomowskiej 6 na rzecz panstwa, wskazujac, ze kwota ta ulega przekazaniu Spotdzielni
w Warszawie ul. , pod nazwa S 0
P , tytulem wktadu budowlanego czlonka Spoldzielni ob. H S - (corki
W S )-

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, stwierdzié nalezy, ze dawna wiascicielka
zlozyta wniosek dekretowy, ktory zostal rozpoznany negatywnie. Jednoczesnie wnosita o
nieruchomos$¢ zamienna. W odwolaniu od orzeczenia Prezydium Rady wyraznie wskazala, ze
oczekiwatla nieruchomos$ci zamiennej, ktorej nie otrzymata. I w dalszym ciagu oczekiwala
»odszkodowania w formie nieruchomos$ci zamiennej”. Nastgpnie jej odwolanie zostato
przekazane do innej jedndstki organizacyjnej Prezydium Rady Narodowej, w ktérym wskazano
»przekazuje odwotanie od. S z dn. 9.11.1960 r. dotyczace przyznania jej terenu
zamiennego — do zatatwienia wedlug kompetencji.”. W 1963 r. wszczeto postepowanie

dotyczace, uprawnien do odszkodowania w mysl art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
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o zasadach 1 trybie wywlaszczenia nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 18/61 poz. 94) dotyczace
nieruchomosci przy ul. Chotomowskiej 6”, w ktérym ustalono, Zze nieruchomos$¢ dawnej
whascicielki mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed wejsciem w zycie
Dekretu warszawskiego. Po czym Decyzja z dnia z 15 lutego 1965 r. (GT.V-III.196/65)
Prezydium Rady Narodowej ustalito odszkodowanie na rzecz W S za dziatke
budowlang o pow. 599 m? nr hip. 12295 dz. nr 5 polozonej w Warszawie przy ul.
Chotomowskiej 6 w wysokosci zt.

Wyktadnia art. 7 Dekretu w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. majac na uwadze dwczesne
uwarunkowania prawne daje uzasadnione podstawy do przyjgcia, ze roszczenie dawnego
wlasciciela wynikajace z Dekretu zostaly w calo$ci zaspokojone na podstawie ostatecznej
decyzji o ustaleniu odszkodowania z dnia z 15 lutego 1965 r. (GT.V-II1.196/65).

Potwierdzenie takiego stanu, wynika z ww. dokumentéw oraz bezposrednio z uzasadnienia
ww. decyzji, w ktorej wskazano, ,,przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta zostala dziataniem
dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.
Whniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do wyzej wskazanej dzialki zlozony zostat
w terminie. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 stycznia 1960 r. Nr.GT.III-I1-6/¢/3/60
odmowiono b. wiascicielce prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. (...)
Wielkos¢ przedmiotowej dziatki jest wielkoscia przewidziang pod zabudowe niska
jednorodzinna. W tym stanie rzeczy ma zastosowanie artykut 53 ustawy wywlaszczeniowej
z dnia 12.I11.1958 r. /Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r.”.

Przedmiotowe odszkodowanie zostalo wyplacone, na wklad mieszkaniowy corki dawnej
wiascicielki (H S . ), co wynika z akt sprawy. Nadto nalezy podkre$lié, iz z akt
sprawy nie wynika, aby dawna wiascicielka w jakikolwiek sposob kwestionowala ww.
orzeczenie, a tym bardziej uznawata, ze odwotanie od orzeczenia administracyjnego z dnia 27
stycznia 1960 r. Nr.GT.III-11-6/¢/3/60, nie zostalo rozpoznane, majac na uwadze tres¢ tego
odwotania (k. 11 akt administracyjnych) oraz pismo z 14 wrzesnia 1964 r., gdzie zwrocila sig

e

do wladz, ,,0 przyznanie odszkodowania w formie pieni¢znej” za nieruchomos$¢ potozona
w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6, ktora przejeta zostata na Skarb Panstwa (k. 23 akt
wiasnosciowych).

Komisja wskazuje ponadto, Zze zgodnie ze §wiadectwem Wydzialu Hipotecznego Sadu
Okrggowego w Warszawie z sierpnia 1946 r. dawna nieruchomos¢ hipoteczna miata
powierzchni¢ 599 m? (k. 1 akt wlasno$ciowych). Taka sama powierzchni¢ wykazal: protokot
ogledzin gruntu z 26 listopada 1947 r. (k. 2 akt wlasnosciowych), odmowne orzeczenie

administracyjne z 1960 r. (k. 8 akt wlasnosciowych), pismo W S z 21 grudnia

17



1959 r. (k. 9 akt wlasnosciowych), elaborat szacunkowy (k. 27-29 akt wlasnosciowych), oraz
decyzja ustalajaca odszkodowanie z 15 lutego 1965 r. (k. 39 akt wlasnoSciowych). Zatem
wyraznie wida¢, ze odszkodowanie przyznane W S obejmowalo calg
nieruchomosc¢ obje¢ta na podstawie dekretu warszawskiego.

W ocenie Komisji, co ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach

wlasno$ciowych ubieganie si¢ o rekompensate za przejeta nieruchomo$¢ przez W

Si _, zakonczylo si¢ wydaniem decyzji odszkodowawcze;j.
Y S zmarta w 1971 r., jej corka i1 bezposrednia spadkobierczyni H
S zmarla w 2006 r. Beneficjentka decyzji 1 jej bezposrednia spadkobierczyni

(odszkodowanie za nieruchomo$c¢ zasilifo jej wkiad mieszkaniowy), nie skierowaty do organow

zadnych kolejnych wnioskow, zatem mozna przyja¢, ze uznaly swoje roszczenia za

zaspokojone.

Ten stan rzeczy zmienit si¢ w 2014 r. kiedy to pelnomocnik A S (prawnuczki
WS ) zlozyla wniosek o rozpatrzenie wniosku dekretowego zlozonego przez
W S . Nastgpnie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przez jej pelnomocnika,

wnioskiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik wniést o rozpoznanie odwotania od
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 stycznia 1960 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie
KOC/2672/Go/15, uchylito zaskarzona decyzje 1 przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

W tym stanie rzeczy decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 192/GK/DW/2016 po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 czerwca 1948 r. W S
o przyznanie wieczystej dzierzawy do gruntu Chotomowskiej 6, ozn. hip. 12295 dz. 5 ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego polozonego w warszawie przy
ul. Chotomowskiej, dziatka ew. nr 29/11 o pow. 547 m* z obrebu 2-02-07 (ksigga wieczysta

) na rzecz A S , za czynszem symbolicznym. Przy czym
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ powolal sie tylko
na wniosek dekretowy, orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z 1960 r. oraz odwolanie od
niego (ale tylko w ograniczonym zakresie), a pomingl zupeinie wszystkie inne dokumenty
wskazujagce na okoliczno$§¢ uzyskania odszkodowania przez dawng wlascicielke
za nieruchomos$¢ przejeta na podstawie dekretu warszawskiego (okoto 60 kart dokumentéw,
majacych znaczenie w sprawie).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
7 15.02.1965 r., znak: GT-V-III/196/65, o ustaleniu odszkodowania na rzecz W S
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za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hipl2295 dziatka nr 5,
nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w dniu wydania decyzji dnia 7 czerwca 2016 1.
nr 192/GK/DW/2016 o ustanowieniu uzytkowania wiecznego do tego samego gruntu
nieruchomosci warszawskiej.

W ocenie Komisji wydanie decyzji z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcy prawnego dawnej wiascicielki
nastapifo z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 Dekretu, poniewaz w obrocie prawnym nadal
pozostawala ostateczna decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 15 lutego
1965 r., znak: GT-V-111/196/65, o ustaleniu odszkodowania na rzecz W * S ' za
nieruchomos$é polozona w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip. 12295 dziatka nr 5,
zaspokajajgca w calosci roszczenia dawnego wiasciciela wynikajgce z objecia przedmiotowej
nieruchomosci dziataniem Dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. |

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w wyroku z dnmia 16 stycznia 2009 r., WSA
w Warszawie w sprawi¢ pod sygn. akt [ SA/Wa 1440/08 — uznal, ze w sytuacji gdy
odszkodowanie za nieruchomos¢ podlegajaca przepisom dekretu zostalo ustalone na podstawie
przepisow ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ostateczng decyzja
administracyjna, to whascicielom nieruchomosci lub nastgpcom nie przystuguje normalny tryb
dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisow o gospodarce nieruchomosciami, w takim
przypadku, w wypadku istnienia stosownych przestanek moga domagaé si¢ korekty
orzeczonego odszkodowania w trybie nadzwyczajnym, np. w trybie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o odszkodowaniu. Dopiero wzruszenie ostatecznej decyzji o odszkodowaniu moze
doprowadzi¢ do jego ponownego ustalenia. Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28
czerwca 20006 1., sygn. akt | SA/Wa 484/06 wskazano, 1z ,,w sytuacji zatem, gdy odszkodowanie
za podlegajaca przepisom dekretu nieruchomo$¢ zostalo ustalone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomo$ci ostateczna
decyzja administracyjna, to poprzednim wlascicielom takiej nieruchomosci nie przystuguje
normalny tryb dochodzenia odszkodowania za t¢ samg nieruchomos$¢ na podstawie przepisow
ustawy o0 gospodarce gruntami ani na podstawie przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Dopiero wzruszenie decyzji o odszkodowaniu doprowadzi¢ moze do
ponownego ustalenia odszkodowania. Ustalenie odszkodowania na podstawie przepiséw
obecnie obowigzujacej ustawy bez wzruszenia decyzji o odszkodowaniu wydanej na podstawie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji,
jako wydanej w sprawie juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna (art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.)”.
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Ponadto w wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. [ SA/Wa
1597/08, Sad wypowiedzial si¢ 0o odszkodowaniu za nieruchomos$ci przejete na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
Warszawy. W uzasadnieniu wskazano ,,Skoro za przejetg na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) nieruchomo$¢ zostalo ustalone odszkodowanie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 1. Nr 10, poz. 64) decyzja naczelnika miasta, dopdki pozostaje ona w obrocie prawnym
nie ma podstaw do przyznania odszkodowania w formie, w jakiej przewiduje to art. 7 ust. 4
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, jak 1 na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow art. 214 1 215 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, gdyz roszczenie dotychczasowego wilasciciela zostalo
zaspokojone.”

Przy czym nalezy podkresli¢, iz Komisja nie twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, poniewaz postgpowanie z wniosku dekretowego oraz
postgpowanie odszkodowawcze sa innymi postgpowaniami. Niemniej jednak oba
postgpowania sa pochodng realizacji roszczen zwiazanych z wejSciem w zycie dekretu
warszawskiego 1 przejeciem gruntow przez Skarb Panstwa i uzyskanie rekompensaty na
podstawie jednego ze wskazanych postgpowan, uniemozliwia uzyskanie rekompensaty w innej
formie przewidzianej prawem. Nie do pogodzenia w demokratycznym panstwie prawa jest
sytuacja, w ktorej uprawniona osoba dwa razy uzyska rekompensate za t¢ samg przejetg
nieruchomos$¢ warszawska przez Panstwo na réznych podstawach prawnych, tagodzacych
skutki wejscia w zycie dekretu warszawskiego, a de facto z takg sytuacjag mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, na podstawie analogi nalezy przyjaé, ze
pozostawanie w obrocie prawnym wcze$niejsze] decyzji o ustanowieniu odszkodowania na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowi przeszkode¢ do pozytywnego rozpoznania
w normalnym trybie wniosku dekretowego zlozonego na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego, poniewaz ta wcze$niejsza decyzja, jak mamy w przedmiotowej sprawie,
rozstrzygala o roszczeniach wynikajacych z dekretu warszawskiego. Niemniej jednak majgc na
uwadze, ze decyzja o ustanowieniu odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 12 marca
1958 r., stanowita pochodng realizacji roszczen dekretowych wynikajacych z uwarunkowan
prawnych w latach 50-tych, to powtérne pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego,

w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym decyzji odszkodowawczej powoduje stwierdzenie
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niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W realiach niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze strona oraz m.st. Warszawa rowniez
uwazaly, ze decyzja odszkodowawcza ,stanowi problem” w realizacji decyzji nr
192/GK/DW/2016. Poniewaz po jej wydaniu dopiero zauwazono, ze taka decyzja w ogole
istnieje, jak juz wyzej wskazano w decyzji 192/GK/DW/2016 o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do tego samego gruntu, w ogodle nie odniesiono si¢ do
odszkodowania z lat 60-tych, ani nie ustalono w tym zakresie zadnych okolicznos$ci
faktycznych.

Organ [ instancji poczatkowo mial koncepcje — co zostalo uwidocznione w aktach
wilasnosciowych — aby chociaz post factum wygasi¢ decyzje odszkodowawczg. | tak w pismie
z 31 marca 2017 r. (SD-WS-1.6841.170.2017.KPA) Biuro Spraw Dekretowych wskazato, ze
przekazuje akta wlasno$ciowe ww. nieruchomosci celem wygaszenia decyzji Z-cy Kierownika
Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-
[1/196/65 z 15 lutego 1965 r. o przyznaniu odszkodowania za przedmiotowg nieruchomo$¢
(k. 112-113 akt wlasnosciowych). Organ nawet zawiadomit strong o prawie wypowiedzenia si¢
na podstawie art. 10 k.p.a. w sprawie o wygaszenie decyzji Wydzialu Gospodarki Terenami
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-III/196/65 z 15 lutego 1965 r
(k. 115 akt wlasno$ciowych). Nadto w aktach sprawy prowadzonej przed Prezydentem m.st.
Warszawy znajduje sig, projekt decyzji stwierdzajacej wygasnigcie decyzji ,Zastepcy
Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
znak GT.V-III/196/65 z dnia 15 lutego 1965 r., ustalajace] odszkodowanie za grunt o pow.
599 m?, polozony w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6, ozn. Hip. nr 122295, dziatka nr 5 —
w czescl dotyczgce] gruntu o pow. 547 m?, wchodzacego w skiad dziatek ewidencyjnych
nr29/11 i 17 w obrebie 2-02-07" (k. 116 -117 akt wilasno$ciowych). W aktach brak jest
informacji, aby kiedykolwiek ta decyzja weszla do obrotu prawnego. Z nieznanych powodow,
pomyst ten upadt.

Nastepnie strona zlozyla wniosek o zmiang decyzji w trybie art. 155 k.p.a. poprzez
,Dodanie do ostatecznej decyzji nr 192/GK/DW/2016 z dnia 07-06-2016 r. dodatkowego
punktu, iz zawarcie w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
nastapi po uregulowaniu i zwrdéceniu zrewaloryzowanego odszkodowania za grunt
przyznanego na podstawie decyzji Zastgpcy Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami
Prezydium Rady .Narodowej z dnia 15 lutego 1965 r. znak: GT.V-ILI/196/65 ustalajace]

odszkodowanie za grunt o pow. 599 m?, potozony w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 ozn.
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hip. nr 12295 dz. nr 5 obliczonego na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawceg majatkowego.” (k. 124 akt wlasno$ciowych).

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018 na podstawie
art. 155 k.p.a. orzekl o uwzglednieniu zadania strony i zmienit decyzje w pkt V decyzji
z 7 czerwca 2016 r. poprzez jej uzupelnienie o elementy, ktére przedmiotowo nie byly
podstawa wydania decyzji pierwotnej, jak rowniez okreslit zupetnie nowy obowiazek, nie
znany decyzji podstawowe;j.

Jak wynika z akt sprawy, pomimo pozostawania w obrocie prawnym decyzji Prezydium
Rady Narodowej z 15 lutego 1965 r. znak: GT.V-111/196/65 ustalajacej odszkodowanie za grunt
ul. Chotomowskiej 6, pismem z 14 marca 2019 r. Biuro Spraw Dekretowych wezwalo strone o
zwrot zwaloryzowanej kwoty odszkodowania ,,Za grunt o powierzchni 547 m?”, W pismie
wskazano, ze ,,W przypadku braku odpowiedzi na niniejsze wezwanie w zakreslonym przez
Urzad m.st. Warszawy terminie Prezydent m.st. Warszawy uchyli decyzje nr
192/GK/DW/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. zgodnie z art. 162 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego.” W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Urzad m. st. Warszawy nie miat
zadnych podstaw prawnych do wzywania strony do zwrotu jakiejkolwiek kwoty
odszkodowania, poniewaz w dalszym ciggu decyzja o odszkodowaniu pozostawata w obrocie
prawnym. Natomiast samo wplacenie przez strong zwaloryzowanej kwoty odszkodowania na
konto Urzedu m.st. Warszawy pozostaje bez wplywu na niniejsza sprawe, poniewaz podstawa
wyplaty odszkodowania w dalszym ciagu pozostaje w obrocie prawnym. Ponadto nalezy
wskazaé, ze brak jest przepisow prawa, ktore pozwalalyby z takiego zwrotu odszkodowania
wycigga¢ wnioski na temat istnienia lub nieistnienia decyzji przyznajacej odszkodowanie.
Bowiem jak wynika z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Natomiast zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych. Natomiast decyzja Prezydium Rady Narodowej z 15 lutego 1965 r. znak: GT.V-
I1I/196/65 jest ostateczna i nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego w mysl ww. przepisu.

Reasumujgc ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, ze rozstrzygnigcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu czesci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Chotomowskiej 6 jest obarczone

kwalifikowana wada prawna. Kontrolowana decyzja zostata wydana w warunkach okreslonych
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w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., co z kolei wypelnia przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. W dacie wydania rozstrzygnigcia w sprawie, pozostawala w obrocie prawnym
decyzja odszkodowawcza zaspokajajaca w catosci roszczenia dawnego wlasciciela wynikajace

z dekretu warszawskiego, co razaco narusza art. 7 ust. 2 dekretu.

IV. Brak nieodwracalnych skutkéw prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotlata skutki prawne, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
tj. nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze
jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez pojgcie nieodwracalnych
skutkow prawnych nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa
wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia,
o ile nie nastagpilo ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze lub
zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899). Jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktorych organ administracji nie
moze odwroci¢ w ramach wiasnych kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu
administracyjnego. Co do zasady, przeniesienie prawa wilasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Decyzja wywola wobec tego skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy prawa
materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowiace podstawe dziatania organu administracji
publicznej, nie czynia danego organu wilasciwym do cofnigcia tego wiasnie skutku przez
wydanie decyzji. Tak samo skutek prawny decyzji, ktory moze by¢ odwrdcony na podstawie
norm prawa prywatnego przez sad, dla organu administracji publicznej — tylko ze wzgledu na
zakres jego kompetencji — bedzie nieodwracalny.

Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” na plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28.05.1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,

P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
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gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3,4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzed-
niej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych
z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach
prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego.
Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania, ze
zdarzenie majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr 192/GK/DW/2016
Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego
do czesci gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Chotomowskiej 6
nie wywolato nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do cze¢sci gruntu nieruchomosci,
nie zostala wykonana, a w dziale II KW prowadzonych dla ww. nieruchomosci prawo
wlasno$ci wpisane jest na rzecz m.st. Warszawy. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie
zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy.

V. Brak podstaw do naloZenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 31 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia na
osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; 2) dzialajaca w postgpowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, je$li przeniesiono na nig
prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia, ktoérej dotyczyla
decyzja; 2a) ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 dekretu
warszawskiego, a nastgpnie dokonata ich zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3)
ktora nabyla w zlej wierze wiasno$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz
ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktorej mowa w ust. 1,
domniemywa sig, ze osoba bedaca z nia w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w
rozumieniu migdzynarodowych standardow rachunkowosci, o ktérych mowa w rozporzadzenia

(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
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stosowania migdzynarodowych standardéw rachunkowoséci (Dz. Urz. UE L 243 z 11.09.2002,
str. 1, z pozn. zm.), wiedzieli o przyczynie zltej wiary, bez wzgledu na to, czy nabyli roszczenia
lub prawo nieodptatnie.

W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnoéci
prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwosciag mogl si¢ dowiedzieé o
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nicodwracalnych skutkow prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy, nie odwoluje si¢ do zadnego innego przepisu
prawa, ktory mial deﬁnim-,vaé jego znaczenie.

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnos$ci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolito$ci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wilasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomo$ci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegdlnoscei jest to bledne przeswiad-
czenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest
to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy nie
odwoluje sig¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng
definicje ,,zlej wiary”. Zla wiara dotyczy obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadezyé o
wiedzy badz tatwosci pozysk_ania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art.
30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z

naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).
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Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Komisji, zgromadzony material
dowodowy wskazuje na brak podstaw do natozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy, poniewaz stronie decyzji

reprywatyzacyjnej nie mozna przypisac¢ zlej wiary.

VI. Strony w postepowaniu przed Komisja

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stronami postgpowania dekretowego sa takze przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci
lub ich nastepey prawni i z uwagi na powyzsze, za strong postgpowania nalezato uznac takze

beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej, tj. A S

VII. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 30 ust. | pkt 4 w zwigzku
zart. 29 ust 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do
sytuacji, ze decyzja z dnia 7 czerweca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016, Prezydenta m. st. Warszawy
obarczona jest wada kwalifikowang, wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podczas gdy
roszczenie dawnego wilasciciela wynikajace z dekretu warszawskiego zostaly juz w calosci
zaspokojone na podstawie ostateczne] decyzji o ustaleniu odszkodowania, co razgco narusza
art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i
wyeliminowanie z obrotu prawnego. W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej

powolanych przepisow, orzekla jak na wstepie.

g
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Pouczenie:

L. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a. art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.)

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt,
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokoéci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2021 poz.
535, z pozn. zm.).

3. W my$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada
osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosck sktada sig¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252
§ 1i§2ppsa) Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., Komisja informuje, Ze z trescia decyzji
strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzgdu.

5. W my$l zad art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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