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Streszczenie

Autor koncentruje uwagę na analizie wątpliwości wynikających z brzmienia przepisów art. 69c k.k.s. Wskazuje na praktycznie nieakceptowalne konsekwencje ujęcia odpowiedzialności organizatora transportu wyrobu akcyzowego oraz osoby, która w dokumencie wymienionym w przepisie art. 69c § 1 k.k.s. dopuściła się wyłącznie błahych uchybień. Określa również przedmiot ewentualnego przepadku oraz zakres zastosowania równie ewentualnego zabezpieczenia majątkowego.

1. Ustawą z dnia 7 maja 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz zmianie niektórych innych ustaw
 wprowadzono do Kodeksu karnego skarbowego nowy czyn zabroniony penalizujący przemieszczenie wyrobów akcyzowych bez wymaganej dokumentacji. Zgodnie z treścią nowowprowadzonego art. 69c § 1 k.k.s. odpowiedzialności karnej podlega ten, kto wbrew obowiązkowi przemieszcza wyroby akcyzowe z terytorium jednego państwa członkowskiego UE na terytorium innego państwa członkowskiego UE przez terytorium Polski bez uproszczonego dokumentu towarzyszącego albo dokumentu handlowego zastępującego uproszczony dokument towarzyszący albo bez wydruku e–AD z nadanym numerem referencyjnym albo innego dokumentu handlowego, w którym umieszczono numer referencyjny nadany e–AD w systemie, albo dokumentu zastępującego e–AD, albo na podstawie tych dokumentów zawierających dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. W § 2 cytowanego przepisu ustawodawca wprowadził typ wykroczenia skarbowego. Wzmiankowaną wyżej ustawą zmieniono także art. 30 § 2 k.k.s. i analogicznie art. 49 § 2 k.k.s. poprzez wprowadzenie podstaw prawnych orzeczenia środka karnego – przepadku zarówno w odniesieniu do przestępstwa skarbowego jak i wykroczenia skarbowego oraz na podstawie art. 34 § 2 k.k.s. fakultatywną możliwość zakazu prowadzenia działalności gospodarczej w przypadku skazania za czyn w typie podstawowym. 

W zamierzeniu twórców omawiany przepis stanowić ma przeszkodę w zaistnieniu tzw. ginącego tranzytu. Mechanizm czynu zabronionego jest niezwykle prosty. Sprawcy wykorzystują możliwość sprowadzenia towaru bez opłat celnych, a następnie w drodze do firmy docelowej mającej siedzibę w innym państwie podanym w dokumentach towar „ginie” pozostając w rzeczywistości na terenie RP
. Towarzyszące transportowi dokumenty wskazują na odbiorcę bądź nieistniejącego, bądź istniejącego, ale nie mającego związku z przewożonym towarem. Wysokość sankcji karnej za przestępstwo w typie podstawowym wskazuje, iż ustawodawca uznaje go za czyn o znacznej społecznej szkodliwości, a biorąc pod uwagę wysokość strat budżetu, chociażby z tytułu obrotu paliwami szacowanych na kwotę 2,5 mld złotych za rok 2015, trudno nie zgodzić się z tym restrykcyjnym podejściem
. 

Jakkolwiek za słuszne uznać należy działania ustawodawcy zmierzające do likwidacji tzw. „szarej strefy” i zminimalizowania strat Skarbu Państwa z tytułu niepłacenia, bądź płacenia niższych podatków VAT i akcyzy z tytułu obrotu wyrobami akcyzowymi, to już redakcja przepisu art. 69 c k.k.s. wskazuje, iż nie będzie on stanowić skutecznego narzędzia w walce z tego rodzaju przestępczością ekonomiczną.

Przyjęty przepis zasługuje na krytykę. Sposób jego sformułowania konfrontowany z wymogami stawianymi językowej redakcji przepisów prawa karnego powoduje, iż zarówno podmiotowy jak i przedmiotowy zakres kryminalizacji jest zdecydowanie węższy, aniżeli można by wnioskować z intencji projektodawców, a co za tym idzie, orzekane środki karne nie będą stanowiły zakładanej adekwatnej reakcji prawnokarnej.

2. Podmiotem omawianego czynu zabronionego jest osoba, na której ciąży obowiązek wynikający z ustawy będącej dopełnieniem normy blankietowej objętej dyspozycją przepisu. Świadczy o tym użycie zwrotu „wbrew obowiązkowi”. Klauzula normatywna „wbrew obowiązkowi” oznacza odesłanie do ustawy o podatku akcyzowym i przepisów wykonawczych wydanych na jej podstawie. Obowiązkiem nakładanym przez ustawę jest dysponowanie, w przypadku dostawy wewnątrzwspólnotowej lub nabycia wewnątrzwspólnotowego wyrobów akcyzowych wymienionych w załączniku nr 2 do ustawy znajdujących się poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy, na potrzeby działalności gospodarczej wykonywanej na terytorium kraju, uproszczonym dokumentem towarzyszącym, bądź dokumentem go zastępującym, a w przypadku przemieszczania wyrobów akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy – Elektronicznym Administracyjnym Dokumentem (dalej e–AD) bądź dokumentem go zastępującym
. Wskazane w dyspozycji przepisu dokumenty winny towarzyszyć przemieszczaniu wewnątrzwspólnotowemu towarów dla zapewnienia kontroli fiskalnej tychże towarów. Taki obowiązek nakłada na kierowcę art. 87 pkt 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym, obligujący wykonującego przewóz drogowy rzeczy do posiadania przy sobie i okazywania na żądanie uprawnionego organu dokumentów związanych z przewożonym ładunkiem
. Ustawodawca nie zdefiniował pojęcia „przemieszczanie”, co nakazuje przyjęcie wykładni językowej tego pojęcia. Zgodnie ze słownikiem języka polskiego „przemieścić” oznacza przenieść, przesunąć coś na inne miejsce, umieścić gdzie indziej
. Obowiązkiem zatem podmiotu przemieszczającego wyrób akcyzowy, w warunkach wskazanych w omawianym przepisie, jest faktyczne posiadanie wskazanych wyżej dokumentów w trakcie przemieszczania towaru akcyzowego. Oczywistym jest zatem, iż osobą zobowiązaną do ich okazania będzie kierujący pojazdem przewożący wyrób akcyzowy. Z praktyki wiadomo, iż z reguły jest to kierowca podmiotu spedycyjnego różnego od faktycznego właściciela wyrobu akcyzowego. Gdyby kierowca, jako osoba profesjonalnie zajmująca się transportem drogowym rzeczy, nie posiadał dokumentów związanych z przemieszczanym ładunkiem, wyczerpanie znamion podmiotowych jak i przedmiotowych przepisu art. 69 c k.k.s byłoby faktem nie budzącym wątpliwości. Inaczej wyglądałaby sytuacja w razie posłużenia się dokumentem zawierającym dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Kierujący pojazdem, jako zleceniobiorca przewozu wyrobu akcyzowego, nie jest zobligowany do weryfikowania rzetelności danych zawartych w dokumentach – UDT czy e–AD, przez co, w przypadku nieświadomego posłużenia się dokumentami zawierającymi dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, nie wypełni znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Koniecznym zatem byłoby kwalifikowanie jako pomocnictwa do czynu z art. 69c k.k.s. zachowania osoby, która dostarczyła świadomie kierującemu dokumenty opisane w dyspozycji przepisu, zawierające dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Zgodnie bowiem z treścią art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie, w szczególności dostarczając narzędzie, środek przewozu, udzielając rady lub informacji
. Oznaczać to może, iż faktyczny organizator transportu wyrobu akcyzowego odpowiadać będzie, nie jako sprawca czynu, ale jako pomocnik. Nie sposób bowiem, w przypadku zawarcia umowy o przewóz, mówić o sprawstwie kierowniczym czy też polecającym, albowiem odnosi się to do zupełnie odrębnych stanów faktycznych. Sprawcą kierowniczym jest ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę. Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę polega na rzeczywistej możliwości faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem realizacji czynu przez sprawcę, który czyn wykonuje. Istotnym elementem „panowania” jest to, że od decyzji osoby kierującej zależy rozpoczęcie akcji i prowadzenie jej bądź zmiana lub nawet przerwanie całej akcji. Kierujący i wykonujący winni zatem znajdować się w takim układzie, który stwarza rzeczywistą i uświadamianą możliwość kształtowania przez kierującego przebiegiem akcji
. Sprawcą polecającym jest natomiast ten, kto wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego. Sprowadza się to do swoistego władztwa nad bezpośrednim wykonawcą, bez władztwa nad realizacją czynu zabronionego przez bezpośredniego wykonawcę, który pozostaje w zależności od polecającego, wynikającej z konkretnego, choćby niemającego formalnego charakteru. Chodzi więc o rodzaj podporządkowania, podległości (nie tylko służbowej) czy szczególnego położenia osoby, wobec której sprawca kieruje polecenie, co sprawia, że wykonanie polecenia jest dla wykonawcy konieczne, bo odmowa spowoduje dla niego negatywne skutki
. Umowa o przewóz, mająca charakter zobowiązaniowy pomiędzy dwoma autonomicznymi względem siebie podmiotami, o ile nie została zawarta dla pozoru, wyklucza zatem zaistnienie tych postaci sprawstwa.

3. Znamionami określającymi czynność sprawczą jest przemieszczanie wyrobu akcyzowego bez wskazanych wyżej dokumentów albo na podstawie dokumentów zawierających dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Przedmiotem zatem bezpośredniego działania omawianego czynu zabronionego jest dokument – uproszczony dokument towarzyszący czy też dokument e–AD bądź też dokumenty zastępujące.

Użycie w przepisie sformułowania „niezgodność ze stanem rzeczywistym” dokumentu jako znamienia czynu zabronionego uznać należy za wadliwe, albowiem już najmniejsze błędy w danych, na przykład nazwie ulicy, przy której siedzibę ma odbiorca, mogą wypełniać to znamię czynu. Warto w tym miejscu wskazać chociażby na fakt, iż regułą w transporcie wyrobu akcyzowego, jakim jest np. alkohol, są jego ubytki. Jak wskazał w wyroku z dnia 4 marca 2009 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie, przez „ubytek" należy rozumieć sytuację, w której dany wyrób został wytworzony, jednakże z różnych przyczyn wyrób ten zanikł lub został zniszczony (np. w wyniku parowania lub też w wyniku spalenia itp.)
. W odniesieniu do alkoholu ubytki wynikają z przyczyny naturalnej jaką jest parowanie i które występuje niezależnie od szczelności zamknięć stosowanych w transporcie. Konsekwencją takiego stanu rzeczy będzie każdorazowa niezgodność dokumentów z faktyczną ilością wyrobu akcyzowego. W przypadku bezrefleksyjnego podejścia finansowych organów postępowania przygotowawczego do interpretacji pojęcia „niezgodności ze stanem rzeczywistym” dokumentu, efektem będzie bezzasadne wszczynanie postępowań przygotowawczych. 
4. Skoro przedmiotem bezpośredniego działania omawianego czynu zabronionego jest dokument – uproszczony dokument towarzyszący czy też dokument e–AD, bądź też dokumenty zastępujące, nasuwa się pytanie, jakie przedmioty mogą być objęte środkiem karnym w postaci przepadku, dla którego podstawę ustawodawca wprowadził w art. 30 § 2 k.k.s. i analogicznie dla wykroczenia skarbowego w art. 49 § 2 k.k.s. Odpowiedź na powyższe pytanie ma niebagatelne znaczenie dla właściciela wyrobu akcyzowego. Uznanie, iż to wyrób akcyzowy przemieszczany bez wymaganych dokumentów bądź na podstawie dokumentów niezgodnych ze stanem rzeczywistym podlega przepadkowi, może powodować jego zatrzymanie już w toku postępowania w niezbędnym zakresie w związku z uzasadnionym podejrzeniem popełnienia czynu zabronionego z art. 69c k.k.s. Zgodnie z art. 29 k.k.s. przepadek przedmiotów obejmuje:

1) przedmiot pochodzący bezpośrednio z przestępstwa skarbowego;

2) narzędzie lub inny przedmiot stanowiący mienie ruchome, które służyło lub było przeznaczone do popełnienia przestępstwa skarbowego;

3) opakowanie oraz przedmiot połączony z przedmiotem przestępstwa skarbowego w taki sposób, że nie można dokonać ich rozłączenia bez uszkodzenia któregokolwiek z tych przedmiotów;

4) przedmiot, którego wytwarzanie, posiadanie, obrót, przechowywanie, przewóz, przenoszenie lub przesyłanie jest zabronione.

Powyższy katalog stanowi węższe ujęcie wykazu przedmiotów, które mogą stanowić dowód rzeczowy w sprawie
, przy czym ewentualny przepadek rzeczy przy czynie zabronionym z art. 69c § 1 k.k.s. obejmuje z przyczyn oczywistych tylko rzeczy objęte dyspozycją pkt 1–3 art. 29 k.k.s. Konfrontując powyższe z przedmiotem bezpośredniego działania czynu zabronionego z art. 69c k.k.s., jakim jest dokument, stwierdzić należy, iż przepadkowi podlegać mogą jedynie dokumenty zawierające dane opisane w dyspozycji wskazanego czynu zabronionego. To dokumenty te stanowią bowiem przedmiot wykonawczy czynu. Wbrew intencjom ustawodawcy przedmiotem przepadku nie może być, na gruncie omawianego przepisu, wyrób akcyzowy. Nie mieści się on bowiem w żadnej z wyżej wskazanych kategorii. Przedmiot pochodzący bezpośrednio z przestępstwa to tzw. owoc przestępstwa. Określenie to zakłada istnienie bezpośredniego związku między popełnionym przestępstwem, a określonym przedmiotem. Nie sposób dopatrywać się takiej bezpośredniości pomiędzy popełnionym czynem objętym dyspozycją omawianego przepisu, a wyrobem akcyzowym. Przedmiotem wykonawczym, jak wskazano wyżej, jest dokument, a nie wyrób akcyzowy, któremu tenże dokument towarzyszy. Wyrób akcyzowy nie zalicza się także do kategorii przedmiotu służącego do popełnienia przestępstwa. W tej kategorii mieści się bowiem przedmiot zarówno wytworzony specjalnie w celu popełnienia przestępstwa, ale także przedmiot nie mający takiego charakteru, ale służący do jego popełnienia. Zupełnie bezprzedmiotowa jest próba przyporządkowania wyrobu akcyzowego do kategorii opakowania czy też przedmiotu połączonego z przedmiotem przestępstwa jako podstawy przepadku.

Odrębną kwestią wymagającą rozstrzygnięcia jest uznanie wyrobu akcyzowego za niepodlegający przepadkowi dowód w postępowaniu przygotowawczym. Zgodnie z cytowanym wyżej aktem wykonawczym
 dowodem rzeczowym mogą być m.in. rzeczy, które zachowały na sobie ślady przestępstwa czy też mogą służyć jako środek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okoliczności przestępstwa. Z przyczyn oczywistych, wyrób akcyzowy nie zachowuje na sobie śladów czynu zabronionego z art. 69c k.k.s., pozytywnie należy jednak odnieść się do możliwości uznania wyrobu akcyzowego za dowód rzeczowy służący jako środek dowodowy do wykrycia sprawcy czy też ustalenia przyczyn i okoliczności czynu zabronionego. Dowodem w postępowaniu karnym jest każdy dopuszczalny przez prawo procesowe środek służący do ustalenia okoliczności mających znaczenie dla rozstrzygnięcia
. W tym kontekście zasadnym jest uznanie wyrobu akcyzowego za dowód rzeczowy w toku postępowania. Skoro penalizacji podlega brak bądź nierzetelność dokumentu towarzyszącego tranzytowi wyrobu akcyzowego, dowodem, iż taki tranzyt miał miejsce jest wyrób akcyzowy, który przemieszczany był bez wymaganych dokumentów bądź na podstawie dokumentów zawierających dane niezgodne ze stanem rzeczywistym. Powyższe nie oznacza całkowitego braku podstaw do formalnego pozbawienia władztwa właściciela nad wyrobem akcyzowym, w toku toczącego się postępowania w przedmiocie czynu z art. 69c k.k.s. Taką możliwość stwarza zastosowanie karnoprocesowego środka przymusu, jakim jest zabezpieczenie majątkowe. Regulacja tej instytucji w Kodeksie karnym skarbowym nie ma charakteru samoistnego i w trybie przepisu blankietowego, art. 113 § 1 k.k.s., odwołuje się do właściwych przepisów Kodeksu postępowania karnego. W Kodeksie karnym skarbowym ma ona jednakże szerszy zakres podmiotowy, albowiem zabezpieczenie majątkowe może nastąpić na mieniu oskarżonego oraz na mieniu podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej z ograniczeniami w stosunku do tego ostatniego do zabezpieczenia do grzywny i ściągnięcia równowartości przepadku. Stosowanie zabezpieczenia majątkowego możliwe jest jednak w przypadku przejścia postępowania przygotowawczego z fazy in rem do fazy in personam, bądź też po wydaniu postanowienia o wezwaniu odpowiedzialnego posiłkowo do udziału w postępowaniu w tym charakterze. W przypadku czynu z art. 69c k.k.s. wyrób akcyzowy traktowany musi być jako mienie, któremu przypisana jest określona wartość i może on być przedmiotem zabezpieczenia wykonania, ale jedynie kary grzywny czy też uiszczenia kosztów postępowania. Nie może być zabezpieczony na poczet przepadku albowiem nie stanowi przedmiotu pochodzącego z czynu zabronionego, wykluczone jest także zabezpieczenie na poczet grożącego przepadku przedmiotów lub ściągnięcia ich równowartości skoro, jak podniesiono wyżej, przedmiotem czynu zabronionego z art. 69c k.k.s. są dokumenty. Czyn zabroniony z art. 69c k.k.s nie jest znamionowany uszczupleniem należności publicznoprawnej, stąd też brak podstaw do zabezpieczenia majątkowego na poczet grożącego zobowiązania do uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Podobnie, jedynie za teoretyczne uznać można zabezpieczenie na poczet grożącego przepadku korzyści majątkowej i ściągnięcia jej równowartości pieniężnej.

5. Podsumowując, wprowadzenie penalizacji ewentualnego przemieszczania wyrobów akcyzowych przez terytorium Polski bez tzw. UDT lub e–AD lub dopuszczalnych przepisami dokumentów zastępujących te dokumenty albo posługiwania się takimi dokumentami, jeżeli zawierać będą dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, uznać należy za zasługujące na aprobatę. Zakres strat Skarbu Państwa z tytułu nieodprowadzania bądź zaniżania podatków akcyzowego oraz VAT w pełni uzasadniają poszukiwanie nowych rozwiązań mających przeciwdziałać takim patologiom życia gospodarczego. Obok czysto fiskalnego uzasadnienia przeciwdziałania tzw. znikającym tranzytom podnieść należy także negatywną rolę tego procederu w zakresie zachwiania konkurencyjności podmiotów funkcjonujących na rynku. Rzeczą bezdyskusyjną jest, iż działalność przedsiębiorcy wypełniającego zobowiązania z tytułu obciążeń publicznoprawnych będzie dalece mniej konkurencyjna aniżeli działalność podmiotu unikającego płacenia podatków. Podstawa aksjologiczna analizowanego przepisu nie może budzić jakichkolwiek zastrzeżeń – w przeciwieństwie do jego redakcji. Aktualna treść przepisu nakazuje przyjęcie, iż w zdecydowanej większości przypadków faktyczny organizator transportu odpowiadać będzie, co najwyżej, jako pomocnik, a przepadkiem objęty zostanie dokument towarzyszący przemieszczeniu wyrobu akcyzowego w przeciwieństwie do, niewspółmiernie więcej wartego, wyrobu akcyzowego. 

Propozycją de lege ferenda byłoby zatem w zakresie określenia podmiotu czynu wprowadzenie obok przemieszczającego wyrób akcyzowy, także organizującego przemieszczenie wyrobu akcyzowego. Pojęcie organizowania jest znane prawu karnemu i pozwoliłoby na traktowanie jako sprawcę, a nie pomocnika, osobę dostarczającą niezgodne ze stanem rzeczywistym dokumenty objęte dyspozycją przepisu. Zasadnym byłoby także rozszerzenie określenia przedmiotu czynu zabronionego, które dałoby możliwość objęcia przepadkiem, obok dokumentu zawierającego dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, także wyrobu akcyzowego. Postulowana zmiana w powyższym zakresie pozwoli uczynić z przepisu art. 69c k.k.s. jeszcze jedno narzędzie do skuteczniejszego zwalczania przestępstw i wykroczeń przeciwko obowiązkom podatkowym.  
Operational perspectives for Article 69c, 
§§ 1 and 2 of the Fiscal Penal Code

Abstract

This paper focuses on the analysis of doubts around the wording of Article 69c of the Fiscal Penal Code. It identifies basically unacceptable consequences of the way the liability is seen of an excise goods transport organizer and of a person who is guilty of only minor misconduct in relation to the document referred to in Article 69c, § 1 of the Fiscal Penal Code. It also specifies property subject to forfeiture, if any, and the applicability of property collateral, if any.
� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2137 z późn. zm.


�	K. Wiciak, Obszary działalności przestępczej w obrocie paliwami płynnymi, (w:) E. Gruza i K. Wiciak (red.), Przestępczość w obrocie paliwami płynnymi, Szczytno 2012, s. 63. Dane zaczerpnięto z artykułu Skuteczniejsze zwalczanie szarej strefy na rynku paliw płynnych, http://www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo–finansow/wiadomosci/aktualnosci/–/asset_ publisher/M1vU/content/id/5662692. 


� 	Dane zaczerpnięto z artykułu Skuteczniejsze zwalczanie szarej strefy na rynku paliw płynnych, http://www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo–finansow/wiadomosci/aktualnosci/–/asset_publisher/M1vU/content/id/5662692.


� 	Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 43 z późn. zm.).


� 	Ustawa z dnia 6 września 2001 o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1907 z późn. zm.). 


� Słownik Języka Polskiego pod red. M. Szymczaka, PWN 1988, s. 986.


� Ustawa Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z późn.zm.).


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. II AKa 362/02, KZS 2003, nr 5, poz. 36; A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, ROK LXXI–zeszyt 2–2009, s.177 i n.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. II AKa 197/15, KZS 2016, nr 3, poz. 36; M. Czyżak, Sprawstwo polecające w zorganizowanej strukturze przestępczej, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 34 i n.


� Wyrok Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 marca 2009 r., sygn. I SA/0I79/09, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych (CBOSA).


� Zgodnie z § 159 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości Regula�minu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyj�nych prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r. dowodami mogą być rzeczy, które 1) służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa; 2) zachowały na sobie ślady przestępstwa; 3) pochodzą bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa; 4) mogą służyć jako środek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn okoliczności przestępstwa albo których posiadanie bez zezwolenia jest zabronione. (Dz. U. z 2016 r., poz. 508).


� Ibidem.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1998, s. 329; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1–467, Warszawa 2014, s. 556. 





84
Prokuratura 

i Prawo 7–8, 2017 

81
Prokuratura

i Prawo 7–8, 2017


