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Komisja Kodyfikacyjna

Prawa Karnego

Stanowisko Komisji wobec uwag zgłoszonych w toku konsultacji resortowych, międzyresortowych i społecznych do przygotowanego przez Komisję Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw.
1. W toku przeprowadzonych konsultacji zgłoszono szereg uwag o bardzo zróżnicowanym charakterze. Z jednej strony pojawiły się uwagi aprobujące projektowany model postępowania oraz przewidziane w projekcie rozwiązania szczegółowe, z drugiej zaś uwagi krytyczne formułowane na różnym poziomie ogólności. Szereg uwag, nie mając charakteru wartościującego, stanowi po prostu próbę dekodowania sensu projektowanej reformy i poszczególnych rozwiązań, przy czym nie zawsze jest to próba udana. Nie ma - zdaniem Komisji – potrzeby ustosunkowywania się do tych ostatnich uwag.  W celu uzyskania większej przejrzystości, w poniższym stanowisku Komisji poszczególne zagadnienia ujęte zostały problemowo.
2. Zagadnienie kontradyktoryjności postępowania sądowego i modelu dowodzenia przed sądem. Pokaźna ilość uwag krytycznych zgłoszona została w związku ze stanowiącą fundament projektowanej reformy koncepcją zasadniczego rozszerzenia kontradyktoryjności postępowania sądowego (w szczególności uwagi Rządowego Centrum Legislacji, Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, a także prokuratur różnych szczebli i Krajowej Rady Prokuratorów). Opiniujący akcentują przede wszystkim obawy, że w nowym modelu dowodzenia w postępowaniu sądowym nie będzie możliwe zrealizowanie dyrektyw wypływających z zasady prawdy materialnej. Formułowane są wręcz postulaty powrotu do obecnego brzmienia art. 167 k.p.k. (rezygnacji z jego nowelizacji). Z postulatami tego rodzaju polemika nie jest możliwa. Ich uwzględnienie oznaczałoby bowiem konieczność rezygnacji z całej reformy, postulowane zaniechanie pociągałoby konieczność rezygnacji ze wszystkich kluczowych postulatów projektowanej nowelizacji, podczas gdy pozostałe mają znaczenie marginalne, w związku z czym ograniczenie się do ich realizacji stawiałoby pod znakiem zapytania możliwość osiągnięcia wytyczonych celów. Odnosi się to przede wszystkim do proponowanych zmian w treści art. 2 § 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Uwzględnienie krytycznych uwag względem projektowanych rozwiązań spowodowałoby zasadniczą niespójność systemową, której właśnie proponowana nowelizacja ma zapobiec.
Nie oznacza to, że odrzucić należy wszystkie konkretne postulaty dotyczące omawianej tu materii. O ile zatem kwestią fundamentalną dla nowego modelu postępowania przed sądem jest zasadnicze ograniczenie inicjatywy dowodowej sądu, to Komisja rozważyła cztery dotyczące tej materii postulaty:

- postulat rezygnacji z zapisanej w proj. art. 167 § 1 k.p.k. wyjątkowej możliwości przeprowadzenia dowodów z urzędu. Zdaniem wielu opiniujących, wyjątek ten zaburza model kontradyktoryjnego dowodzenia w postępowaniu sądowym, a praktyka będzie skłonna szeroko z tego wyjątku korzystać, ignorując nowo ukonstytuowaną regułę. Podzielając tego rodzaju obawy, Komisja sugeruje jednak utrzymanie wyjątkowej możliwości wprowadzenia dowodu z urzędu przez sąd. Rozwiązanie takie neutralizuje obawy o zablokowanie możliwości docierania do prawdy w postępowaniu dowodowym, wobec możliwego braku inicjatywy dowodowej stron, a ponadto uwzględnia istnienie sytuacji, w których przeprowadzenie dowodu jest obligatoryjne. Trzeba bowiem pamiętać, że wydanie orzeczenia w sprawie niekiedy w ogóle nie jest możliwe bez przeprowadzenia pewnych dowodów, a uzależnienie możliwości ich przeprowadzenia od inicjatywy stron może stawiać pod znakiem zapytania możliwość realizacji podstawowej funkcji sądu w postępowaniu karnym.  O ile bowiem projekt zmierza do zapewnienia warunków do zaktywizowania stron sporu, to nie daje oczywiście gwarancji, że strony rzeczywiście będą taką inicjatywę w każdym procesie przejawiać.
- postulat rezygnacji z zasady, według której dowody w postępowaniu sądowym przeprowadza strona, na wniosek której dowód został dopuszczony. Zdaniem opiniujących, dowody powinien przeprowadzać jednak sąd. Argumenty stające za tym rozwiązaniem Komisja uznaje za niezasadne. Powierzenie przeprowadzania dowodów sądowi wcale nie będzie sprzyjać wyjaśnianiu prawdy, albowiem, po pierwsze, sąd będzie miał – w świetle projektowanych rozwiązań – możliwość wyjątkowego wprowadzenia dowodu z urzędu, a po wtóre - w ramach przeprowadzania dowodu przez stronę, sąd będzie miał możliwość aktywnego udziału w tej czynność (proj. art. 370 § 2 k.p.k.). Uwzględnienie omawianego tu postulatu postawiłoby pod znakiem zapytania możliwość ukształtowania się w praktyce nowego modelu dowodzenia na rozprawie, albowiem sprzyjałoby pasywności stron. Mogłyby się one ograniczać do zgłoszenia wniosków dowodowych i wręcz zaniechać stawiennictwa w sądzie. To w sposób oczywisty osłabiłoby szanse dotarcia do prawdy, które to szanse rysują się najbardziej wyraziście wówczas, gdy przed sądem toczy się rzeczywisty spór pomiędzy stronami o fakty. 
- postulat skorygowania przepisów, które – pomimo przyjęcia reguły przeprowadzania dowodów przez strony, przewidują jednak aktywność sądu w tym zakresie. Ten postulat okazał się częściowo zasadny. W szczególności, Komisja uznaje za słuszne zwrócenie uwagi na rysującą się niespójność pomiędzy regułą przyjętą w proj. art. 167 § 1 k.p.k., a proj. art. 452 § 2 k.p.k. odnoszącym się do postępowania odwoławczego. Komisja proponuje zatem, aby w tym ostatnim przepisie podkreślić, że stanowi on lex specialis wobec art. 167 § 1 k.p.k. i zastrzec, że w postępowaniu odwoławczym, które z natury rzeczy jest mniej kontradyktoryjne, sądowi wolno przeprowadzać dowody także z urzędu, jeśli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania. Mając bowiem na uwadze to, że projektowana reforma ma w pierwszym rzędzie zmierzać do usprawnienia i przyspieszenia postępowania karnego, należy dążyć do ograniczenia kasatoryjności postępowania odwoławczego. Osiągnąć to można poprzez rozszerzenie dopuszczalności dowodzenia przed sądem odwoławczym i w konsekwencji stworzenie szerszych możliwości orzekania reformatoryjnego (przy jednoczesnym ograniczeniu reguł ne peius). Komisja zdecydowała się na skorygowanie proj. art. 452 § 2 k.p.k. także dlatego, że zabieg ten zminimalizuje obawy o zatracenie prawdy jako podstawy orzeczeń sądowych. Komisja przyznaje, że także w innych przepisach Kodeksu, pomimo przyjęcia w art. 167 § 2 k.p.k. reguły przeprowadzania dowodów przez strony, pozostały sformułowania wskazujące na aktywność sądu w postępowaniu dowodowym. Ten zabieg jest jednak zamierzony.
 - postulat powrotu do jednej ze wskazanych w art. 170 k.p.k. podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Komisja wyraża przekonanie, że obawy, iż pozbawienie sądu możliwości reagowania na podejmowane przez strony procesowe próby paraliżowania postępowania poprzez zgłaszanie coraz to nowych wniosków dowodowych dotyczących tych samych, wyjaśnionych już uprzednio kwestii, mogą okazać się zasadne. Komisja uznaje  zatem za słuszną argumentację przedstawioną w opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów (s. 14 opinii), według której oddalenie wniosku dowodowego, jeżeli w sposób oczywisty zmierza on do przedłużenia postępowania, nie stoi w kolizji z kontradyktoryjnym modelem postępowania dowodowego, a praktyki polegające na zachowaniach obstrukcyjnych nie powinny korzystać z ochrony prawnej. Jest zrozumiałe, że rezygnując w projekcie ze skreślenia pkt 5 w § 1 w art. 170 k.p.k., zrezygnować trzeba także z wprowadzenia do tego przepisu dodatkowego § 1a.
Mając powyższe na uwadze, Komisja proponuje następującą korektę Projektu w zakresie kompleksu zagadnień związanych z kontradyktoryjnością:
A. W art. 170 Komisja rezygnuje z jakichkolwiek zmian.
B. Art. 452 § 2 otrzymuje brzmienie:

“§ 2. Sąd odwoławczy, uznając potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego, przeprowadza określone dowody na rozprawie, także z urzędu, jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Dowody można dopuścić również przed rozprawą.”

3. Mediacja.  Zgłoszono wątpliwości co do potrzeby przyznania w proj. art. 23a § 4 k.p.k. mediatorowi uprawnienia do odebrania zgody na uczestniczenie w mediacji (uwaga MSW). Uwaga jest, zdaniem Komisji, niesłuszna. Projektowany przepis art. 23a § 1 k.p.k. zakłada, że do mediacji dojść może albo z inicjatywy oskarżonego lub pokrzywdzonego albo za ich zgodą wyrażoną przed skierowaniem sprawy do mediacji. W przypadku gdy do takiego skierowania dochodzi jedynie na podstawie wniosku – inicjatywy strony, konieczne jest odebranie zgody od stron przez mediatora, stąd zapis w § 4.

Ponadto zwrócono uwagę na potrzebę konkretyzacji proj. art. 23a § 5 k.p.k. (uwaga MSW). Zgłoszone zastrzeżenie nie jest zasadne. Projektowany przepis obejmuje kompletną relację z wyniku postępowania mediacyjnego, uwzględniając treść ewentualnej ugody.  Proponowana inna treść § 5 różni się od projektowanej jedynie stylistycznie.

Kolejna uwaga dotyczy podmiotowego zakresu osób wyłączonych od możliwości prowadzenia mediacji w proj. art. 23a § 3 k.p.k. (uwaga MSW). Uwaga ta jest trafna. Skoro postępowania mediacyjnego, zgodnie z projektowanym art. 23a § 3 k.p.k., nie może prowadzić m. in. funkcjonariusz Policji, brak podstaw do pozostawienia poza zakresem wyłączenia innych funkcjonariuszy prowadzących postępowania przygotowawcze, np. funkcjonariuszy ABW lub CBA. Wobec powyższego zasadnym będzie wpisanie do proj. art. 23a § 3 k.p.k. zamiast słów „funkcjonariusz Policji” słów „funkcjonariusz instytucji uprawnionej do ścigania przestępstw”. Zapis taki obejmie także funkcjonariuszy innych organów uprawnionych do prowadzenia postępowań przygotowawczych, co jest zgodne z celem wyłączeń zawartych w tym przepisie.

Zgłoszono uwagę dotyczącą kosztów pisemnego zawiadamiania stron o postępowaniu mediacyjnym w proj. art. 23a § 1 k.p.k. (uwaga MF; to samo zastrzeżenie sformułowane zostało w stanowisku Prokuratury Okręgowej w Lublinie). Komisja dostrzega możliwość jej uwzględnienia. Należy zgodzić się z uwagą o braku konieczności pisemnego zawiadamiania o celach i zasadach mediacji pokrzywdzonego i oskarżonego we wszystkich prowadzonych postępowaniach karnych. Przyznać trzeba, że szacowane koszty z tym związane są za wysokie w stosunku do spodziewanych efektów. W tym stanie rzeczy, zasadna będzie korekta projektowanego przepisu proj. art. 23a § 1 k.p.k. Korekta ta uwzględnia jednocześnie uwagę zgłoszoną przez Prokuraturę Rejonową w Lubartowie, w której postulowano, aby uprawnienie skierowania sprawy do mediacji obejmowało także funkcjonariusza Policji prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Pouczenie o możliwości mediacji mogłoby być dokonywane w trakcie prowadzonych czynności lub załączone do katalogu innych pouczeń doręczanych stronom.

Wobec powyższego projektowany proj. art. 23a § 1 miałby następujące brzmienie:

„Art. 23a. § 1. Sąd, referendarz sądowy, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzący to postępowanie, może z inicjatywy lub za zgodą oskarżonego i pokrzywdzonego, skierować sprawę do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego między pokrzywdzonym i oskarżonym, o czym się ich poucza, informując o celach i zasadach mediacji, w tym o treści art. 178a; informację przekazuje się pokrzywdzonemu po wyrażeniu zgody na mediację przez oskarżonego.

§ 2. Postępowanie mediacyjne nie powinno trwać dłużej niż miesiąc, a jego okresu nie wlicza się do czasu trwania postępowania przygotowawczego.

§ 3. Postępowania mediacyjnego nie może prowadzić osoba, co do której w sprawie zachodzą okoliczności określone w art. 40–41, czynny zawodowo sędzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a także aplikant do tychże zawodów, ławnik sądowy, referendarz sądowy, asystent sędziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do ścigania przestępstw; przepis art. 42 stosuje się odpowiednio.

§ 4. Udział oskarżonego i pokrzywdzonego w postępowaniu mediacyjnym jest dobrowolny. Zgodę na uczestniczenie w mediacji odbiera organ kierujący sprawę do mediacji lub mediator, po wyjaśnieniu oskarżonemu i pokrzywdzonemu istoty i zasad postępowania mediacyjnego i pouczeniu ich o możliwości wycofania tej zgody aż do zakończenia postępowania mediacyjnego.

 § 5. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporządza, po przeprowadzeniu postępowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wyników. Do sprawozdania załącza się ugodę podpisaną przez oskarżonego, pokrzywdzonego i mediatora, jeżeli została zawarta

 § 6. Mediację prowadzi się w sposób bezstronny i poufny. 

§ 7. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, cel, zasady i sposób przeprowadzania mediacji, regulując zwłaszcza warunki, jakim powinny odpowiadać instytucje i osoby uprawnione do jej przeprowadzenia, sposób ich powoływania i odwoływania oraz szkolenia mediatorów, zakres i warunki udostępniania im akt sprawy, formę i zakres sprawozdania z wyników postępowania mediacyjnego, mając na uwadze potrzebę skutecznego przeprowadzenia tego postępowania.”
4. Uczestnicy postępowania. W zakresie dotyczącym uczestników postępowania zgłoszono w toku konsultacji uwagi odnoszące się do sposobu zapewnienia stronom procesowym prawa do korzystania z pomocy obrońcy i pełnomocnika z urzędu oraz do kwestii zakresu koniecznego udziału tłumacza w postępowaniu.
Obrońca i pełnomocnik z urzędu (uwagi MSW dotyczyły nadmiernie szerokiej możliwości korzystania z obrońcy albo pełnomocnika z urzędu w postępowaniu sądowym, a uwagi Ministerstwa Finansów nadmiernych kosztów i ograniczonej możliwości egzekucji orzeczeń w sprawie poniesienia kosztów udziału obrońcy albo pełnomocnika). 

Ustosunkowując się do powyższych uwag Komisja zauważa, że zmiana modelu wyznaczania obrońcy oraz pełnomocnika z urzędu w postępowaniu sądowym jest bezpośrednią i konieczną konsekwencją przyjęcia podstawowych założeń całej nowelizacji. Zwiększenie kontradyktoryjności postępowania sądowego oraz ograniczenie paternalistycznego modelu nadzoru organów procesowych nad realizacją uprawnień procesowych przez strony postępowania (m.in. zasadnicze ograniczenie obowiązku udziału oskarżonego w rozprawie) musi być połączone z większą odpowiedzialnością stron postępowania za jego przebieg (m.in. w zakresie postępowania dowodowego oraz określenia zakresu rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym). W tej sytuacji konieczne jest podniesienie poziomu ochrony przez zapewnienie pełnego dostępu oskarżonego oraz innych stron postępowania do pomocy fachowej obrońcy albo pełnomocnika. Nie jest już zatem czynnikiem relewantnym na etapie postępowania sądowego sytuacja majątkowa strony lecz potrzeba fachowej pomocy dla realizacji przysługujących stronie uprawnień i ochrony jej interesów. Należy wskazać, że proponowane rozwiązanie przekracza minimalny standard nakazany przez Konstytucję i EKPC, jest jednak w pełni zgodne z jego istotą, a jednocześnie niezbędne dla uznania całości postępowania za rzetelne.

W zakresie kosztów udziału obrońcy i pełnomocnika z urzędu podkreślić należy przede wszystkim, że wzrost tych kosztów ma charakter względny, albowiem koszty te w znaczącej części będą podlegały zwrotowi na rzecz Skarbu Państwa. Jednocześnie zaś związane są z wielokrotnie większymi oszczędnościami wynikającymi z projektowanego modelu zmian, przewidującego zasadniczy wzrost liczby wyroków zapadających w trybach konsensualnych. Należy je zatem rozpatrywać nie jako wzrost kosztów, lecz nieznaczne tylko, choć niezbędne, ograniczenie ogromnych oszczędności dla Skarbu Państwa wynikających z rezygnacji z długotrwałych i kosztownych przewodów sądowych, zazwyczaj w co najmniej dwuinstancyjnym postępowaniu.

Komisja podziela natomiast w części obawy dotyczące nadużywania możliwości żądania wyznaczenia obrońcy (nowego) z urzędu. Zasadnym wydaje się więc wprowadzenie mechanizmu kontrolnego w przypadku rezygnacji z wyznaczonego obrońcy i złożenia ponownego wniosku w tym przedmiocie poprzez dodanie nowego § 4 w proj. art. 80a k.p.k. oraz nowego § 4 w proj. art. 87a k.p.k. 

Udział tłumacza w czynnościach z udziałem pokrzywdzonego – proj. art. 51a k.p.k. (uwaga MSW zawiera propozycję rozszerzenia zakresu sytuacji, w których konieczne jest wezwanie tłumacza celem dokonania czynności procesowych z udziałem pokrzywdzonego). Po rozważeniu zakresu regulacji międzynarodowych i konstytucyjnych, Komisja proponuje rezygnację z uregulowania zawartego w projekcie, polegającego na dodaniu nowego art. 51a k.p.k., wychodząc z założenia że kwestia ta nie wymaga na obecnym etapie regulacji. Nie budzi wątpliwości, że pokrzywdzony jako strona postępowania przygotowawczego ma prawo do korzystania z pomocy tłumacza. Nie oznacza to jednak obowiązku zapewnienia mu tłumacza przez organ procesowy. Ponadto wprowadzenie proponowanej zmiany, a tym bardziej realizacja postulatów zgłoszonych przez MSW, oznaczać musiałoby konieczność wprowadzenia takiego samego poziomu gwarancji dla wszystkich stron postępowania, co prowadziłoby do powstania kolejnych kosztów, niekoniecznych dla realizacji zasadniczego celu nowelizacji - usprawnienia postępowania, zaś wprowadzenie tych gwarancji nie jest niezbędne w świetle obowiązujących aktów prawnych i standardów międzynarodowych.
Biorąc powyższe pod uwagę, Komisja proponuje następujące korekty projektu w zakresie dotyczącym uczestników postępowania:

A. po art. 51 dodaje się art. 51a w brzmieniu:

“Art. 51a. Jeżeli pokrzywdzonym jest osoba, która nie włada w wystarczającym stopniu językiem polskim, należy do czynności procesowych z jej udziałem wezwać tłumacza; przepis art. 72 § 3 stosuje się odpowiednio.”
B. po art. 80 dodaje się art. 80a w brzmieniu:

„Art. 80a. § 1. Na wniosek oskarżonego, który nie ma obrońcy z wyboru, prezes sądu, sąd lub referendarz sądowy wyznacza w postępowaniu sądowym obrońcę z urzędu, chyba że ma zastosowanie art. 79 § 1 i 2 albo art. 80. W takim wypadku udział obrońcy w rozprawie głównej jest obowiązkowy.

 § 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje się odpowiednio do wyznaczenia obrońcy w celu dokonania określonej czynności procesowej w toku postępowania sądowego.

§ 3. O uprawnieniu do złożenia takiego wniosku oraz o tym, że w zależności od wyniku procesu oskarżony może być obciążony kosztami wyznaczenia obrońcy z urzędu, należy oskarżonego pouczyć przy doręczeniu mu odpisu aktu oskarżenia.
§ 4. Ponowne wyznaczenie obrońcy w trybie, o którym mowa w § 1 i 2 dopuszczalne jest jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach.”
C. po art. 87 dodaje się art. 87a w brzmieniu:

„Art. 87 a. § 1. Na wniosek strony innej niż oskarżony, która nie ma pełnomocnika z wyboru, sąd, prezes sądu lub referendarz sądowy wyznacza w postępowaniu sądowym pełnomocnika z urzędu.

 § 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do wyznaczenia pełnomocnika w celu dokonania określonej czynności procesowej w toku postępowania sądowego. 

§ 3. O uprawnieniu do złożenia takiego wniosku oraz o tym, że w zależności od wyniku procesu strona taka może być obciążona kosztami wyznaczenia pełnomocnika z urzędu, należy pouczyć ją przy doręczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy albo posiedzenia, o którym mowa w art. 341 § 1, 343§ 5 oraz 343a. 
§ 4. Ponowne wyznaczenie pełnomocnika w trybie, o którym mowa w § 1 i 2 dopuszczalne jest jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach.”

5. Referendarze. Uwagi dotyczące kompleksu przepisów związanych z wprowadzeniem do procedury karnej czynności wykonywanych przez referendarzy sądowych ogniskują się wokół wątpliwości, czy powierzone im czynności nie przekraczają granic zakreślonych w art. 175 Konstytucji i art. 2 § 2 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, to jest, czy mieszczą się w ramach zadań sądów z zakresu ochrony prawnej, czy już wkraczają w zakres wymierzania sprawiedliwości, to jest sfery zastrzeżonej dla sędziów. Autorzy tych uwag podkreślają, że wprowadzony środek zaskarżenia w postaci sprzeciwu (proj. art. 459 § 4 k.p.k.), pomimo kasatoryjnego charakteru, nie niweluje zgłaszanych obaw, przy czym nie uzasadniają takiego stanowiska.
Wśród opinii na temat projektu pojawiły się również uwagi, że zakres zadań wyznaczonych referendarzom jest zbyt wąski (uwaga Departamentu Sądów Powszechnych i Sądu Rejonowego w Rzeszowie, Sądu Rejonowego w Radomsku).

Uwagi szczegółowe dotyczące uwag zgłoszonych przez resorty oraz Rządowe Centrum Legislacji:

· Proj. art. 97 k.p.k. (uwaga Departamentu Praw Człowieka MS jest związana z wątpliwościami interpretacyjnymi wynikającymi z niedookreślenia czynności, które może wykonywać referendarz w ramach sprawdzenia okoliczności faktycznych przed wydaniem orzeczenia). 
Projektowany przepis pozwala referendarzowi na wykonanie czynności sprawdzających jedynie wtedy, gdy czynność nie wymaga przeprowadzenia dowodu. Możliwość ta dotyczy zatem nieprocesowych czynności o charakterze przygotowawczym i pomocniczym. Wobec różnorodności tych czynności ich uściślenie w treści przepisu nie jest możliwe ani konieczne. Są to czynności związane z przygotowaniem sprawy do rozpoznania, m. in. korespondencyjne ustalanie intencji wnioskodawcy, badanie potrzeby przeprowadzania dowodu z akt lub dokumentów, zwracanie się o ich nadesłanie, precyzowanie danych personalnych, itd.

· Proj. art. 107 § 4 k.p.k. (uwaga RCL dotyczy możliwości nadawania przez referendarza klauzuli wykonalności, także po uprzednim ustaleniu przez niego ważności i skuteczności ugody zawartej w postępowaniu mediacyjnym). 
Po pierwsze, zauważyć trzeba, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego dopuszcza się możliwość udziału wykwalifikowanych urzędników sądowych w procedurach o charakterze pojednawczym (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08). Po drugie, w Kodeksie postępowania cywilnego powierzono referendarzom (art. 781 § 1ˡ) nadawanie klauzuli wykonalności w odniesieniu do większości orzeczeń. Po trzecie wreszcie, nadanie klauzuli wykonalności ma charakter pochodny w stosunku do orzeczenia merytorycznego. Interesy stron zabezpieczone są nadto przez możliwość wniesienia sprzeciwu, który to środek ma istotne znaczenie także przy ocenie zgodności czynności powierzonych referendarzom z Konstytucją (zob. wskazany wyżej wyrok TK).

Komisja uznaje zatem uwagę za nieuzasadnioną.

· Proj. art. 235 k.p.k.  (uwaga RCL dotyczy wątpliwości co do powierzenia referendarzom możliwości wydawania decyzji w zakresie przeszukania pomieszczeń i zatrzymania rzeczy).

Intencją autorów projektu nie było powierzanie referendarzom tego rodzaju decyzji. Treść art. 220 § 1 i 2 k.p.k. zdaje się przesądzać o niemożności jej dokonania przez referendarza. Świadczy o tym również brzmienie projektowanego art. 236 k.p.k. W celu usunięcia ewentualnej wątpliwości możliwa byłaby korekta proj. art. 235 k.p.k., przez wyłączenie możliwości dokonywania przez referendarza określonych czynności z Rozdziału 25 k.p.k. lub wprowadzenie zapisu, że powierza mu się czynności, o których mowa w art. 231, art. 232 i art. 232a k.p.k. Komisja nie uznaje jednak tego rodzaju korekty za potrzebną, ponieważ zakres czynności powierzonych referendarzom kształtuje się jasno przy uwzględnieniu reguł wykładni systemowej.
· Proj. art. 236 k.p.k. (uwaga Departamentu Sądów Powszechnych dotyczy wątpliwości co do zaskarżalności czynności referendarza dokonywanych na podstawie art. 235 w projektowanym brzmieniu).

Projektowany przepis art. 459 § 4 k.p.k. zakłada, że od postanowień wydawanych przez referendarza sądowego, które należą do kręgu postanowień, na które przysługuje zażalenie (art. 459 § 1 k.p.k.), może być wniesiony sprzeciw. W razie jego wniesienia postanowienie traci moc. Odnosząc to do treści proj. art. 236 k.p.k., uwzględniając nadto przedstawione powyżej stanowisko do uwagi związanej z proj. art. 235 k.p.k., stwierdzić trzeba, że na postanowienia i czynności referendarza z Rozdziału 25 k.p.k. służyć będzie sprzeciw i to, zważywszy treść proj. art. 459 § 3 k.p.k., nie tylko stronom, ale także osobom, których postanowienie czy czynność bezpośrednio dotyczą.

Uwaga nie jest zatem – zdaniem Komisji - zasadna.

· Proj. art. 489 § 1 k.p.k. w zw. z proj. art. 107 § 3 k.p.k. i proj. art. 492 § 1 k.p.k. (uwaga Departamentu Praw Człowieka MS dotyczy powierzenia referendarzom prowadzenia posiedzenia pojednawczego w sprawach z oskarżenia prywatnego oraz możliwości skierowania sprawy na rozprawę i wyznaczenia jej terminu w razie, gdy do pojednania nie dojdzie).

Prowadzenie posiedzenia pojednawczego nie wchodzi, jak się wydaje, w granice sprawowania wymiaru sprawiedliwości, zastrzeżone dla sędziów. Do pojednania się stron dojść może także poza sądem, ponadto w cytowanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego dopuszcza się możliwość uczestniczenia referendarzy w procedurach pojednawczych. Przy braku pojednania, skierowanie sprawy na rozprawę jest jedynie decyzją otwierającą proces wymiaru sprawiedliwości, zaś kwestia wyznaczania terminu rozprawy ma charakter techniczny. Decyzja w tym zakresie może być w każdej chwili zmieniona przez sędziego. Przypomnieć nadto trzeba o skutkach wniesienia sprzeciwu od decyzji referendarza. 
W tej sytuacji nie można uznać uwagi za zasadną.

· Proj. art. 489 k.p.k. (uwaga Departamentu Sądów Powszechnych dotyczy braku możliwości skierowania sprawy prywatnoskargowej do mediacji przez referendarza).

W uwadze podkreśla się, że przy braku zmiany brzmienia art. 489 § 2 k.p.k. referendarz nie będzie mógł skierować sprawy prywatnoskargowej do mediacji. Wniosek ten uznać trzeba za nietrafny. Przepis art. 489 § 2 k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie art. 23a k.p.k.. Ten przepis z kolei, w proponowanym w projekcie brzmieniu, wprost upoważnia referendarza do skierowania sprawy do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego.

· Proj. art. 623 k.p.k. (uwaga RCL,  w której uznano za wątpliwy konstytucyjnie przepis uprawniający referendarza sądowego do orzekania w przedmiocie wyłożenia kosztów sądowych).

Stwierdzić należy, że przepis proj. art. 623 k.p.k. dotyczy zwolnienia od kosztów o charakterze wstępnym, ostateczna decyzja w sprawie kosztów zapada w orzeczeniu kończącym postępowanie, bądź to w postaci zasądzenia ich na rzecz Skarbu Państwa, bądź zwolnienia od kosztów, ale wówczas podstawę zwolnienia stanowi przepis art. 624 k.p.k. Postanowienie referendarza wydane na podstawie proj. art. 623 k.p.k. będzie zatem każdorazowo weryfikowane przez sąd, który wyda końcowe orzeczenie w sprawie kosztów.  Ponadto, orzeczenie w przedmiocie kosztów ma charakter akcesoryjny w odniesieniu do głównego wątku postępowania karnego (zob. wyrok TK z dnia 29 sierpnia 2006 r. sygn.. SK 23/05). Trybunał Konstytucyjny, badając zgodność z Konstytucją przepisów dotyczących kosztów w postępowaniu cywilnym, uznał w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, że powierzenie referendarzom rozstrzygania w przedmiocie kosztów, jest z nią zgodne. 
W tym stanie rzeczy nie można podzielić obaw autorów uwagi co do niezgodności z Konstytucją tej części projektu.

· Art. 25 i 26 k.k.w. (uwaga Departamentu Sądów Powszechnych, związana jest z potrzebą dokonania stosownych zmian w Kodeksie karnym wykonawczym celem dopasowania go do nowelizacji. Zdaniem autorów uwagi projektowana treść art. 93a nie wystarcza, aby referendarz mógł dokonywać czynności w postępowaniu wykonawczym).
Z treści uzasadnienia projektu (s. 35) wynika, że w świetle art. 1 § 2 k.k.w. odpowiednie stosowanie proj. art. 93a k.p.k. będzie dawało podstawę do wydawania w postępowaniu wykonawczym przez referendarzy poleceń nie tylko Policji lub innym organom, ale też skazanym, a także postanowień i zarządzeń o charakterze procesowym, przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym. Wątpliwość autorów uwagi związana jest z niewymienieniem referendarza w katalogu organów postępowania wykonawczego z art. 2 k.k.w. oraz z niebezpieczeństwem „dwoistości rozwiązań” w zakresie czynności dotyczących tych samych tytułów egzekucyjnych i wykonawczych, przy czym autorzy nie precyzują bliżej tego niebezpieczeństwa. Koncepcja udziału referendarzy w czynnościach postępowania wykonawczego przedstawiona w uzasadnieniu projektu wydaje się spójna i wystarczająca dla realizacji założonego celu. Referendarz zastępowałby w określonych sytuacjach wymienione w art. 2 k.k.w. organy postępowania wykonawczego w postaci sądu lub sędziego (pkt 1 – 4).

Uwaga nie jest więc, zdaniem Komisji, trafna.
Uwagi innych podmiotów:

· Art. 325a § 3 pkt 1 k.p.k. (uwaga nr 24 zawarta w Stanowisku NRA, zawiera postulat dodania referendarza sądowego do grupy wymienionych w przepisie osób, w odniesieniu do których prokurator prowadzi tzw. własne dochodzenie).

Wbrew twierdzeniom autorów stanowiska, pozycja referendarza sądowego w strukturze wymiaru sprawiedliwości nie jest zbliżona do pozycji sędziego. Referendarz wykonuje jedynie niektóre z powierzonych sądom zadań z zakresu ochrony prawnej, nie sprawuje natomiast wymiaru sprawiedliwości. Zobligowanie prokuratora do prowadzenia „dochodzenia  własnego” ma charakter wyjątkowy i brak podstaw do poszerzania katalogu wyjątków w projektowanym przepisie. 
Uwaga jest zatem nietrafna.

· Proj. art. 57 § 2 k.p.k., art. 60 § 4 k.p.k. i art. 232a § 2 k.p.k.  (uwagi Prokuratora Generalnego dotyczą postanowień - wydawanych przez referendarza na podstawie wymienionych przepisów - o umorzeniu postępowań lub zniszczeniu przedmiotów).

Uwagi te uznać należy za chybione wobec kasatoryjnego charakteru sprzeciwu z art. 459 § 4 k.p.k. Postanowienie wydane przez referendarza może być z woli stron każdorazowo poddane weryfikacji przez sąd. Spełnia to wymogi określone przez Trybunał Konstytucyjny m. in. w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08. 

Mając powyższe na uwadze, Komisja nie dostrzega konieczności korekty Projektu w zakresie związanym z udziałem referendarzy w postępowaniu karnym.
6. Czynności procesowe. W odniesieniu do zamieszczonego w projekcie bloku propozycji odnoszących się do czynności procesowych zgłoszono uwagi w kwestii elektronicznego rejestrowania tych czynności oraz doręczania wyroków stronom.
Potrzeba wprowadzenia nowego trybu udostępniania zapisów elektronicznych przebiegu czynności procesowych (uwaga zgłoszona przez Ministerstwo Obrony Narodowej). 

Projektowana zmiana przepisów art. 156 k.p.k. realizuje w pełni zgłoszone postulaty. Należy zauważyć, że projekt w zakresie zmian przepisów art. 156 k.p.k. przewiduje udostępnienie kopii akt sprawy sądowej (miejsce dotychczasowych odpisów) nie ograniczając go do tradycyjnych – papierowych form kopii, a zatem obejmuje wszelkie przewidziane i dopuszczalne formy utrwalenia przebiegu czynności w aktach sądowych. Dotyczy to zatem także czynności utrwalanych za pomocą środków audio-wizualnych. Należy przypomnieć, że przepisem uzupełniającym w tym zakresie i nie ulegającym zmianie jest także przepis art. 147 § 4 k.p.k. przewidujący prawo strony do otrzymania jednej kopii zapisu dźwięku lub obrazu w razie utrwalenia czynności procesowej za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Przewidziane w przepisie proj. art. 156 § 6 k.p.k. upoważnienie do wydania rozporządzenia odnosi się do wszelkich dopuszczalnych prawem i przewidzianych w toku czynności procesowych form ich utrwalania, kopiowania, sporządzania odpisów. Nie wydaje się natomiast zasadnym regulowanie w Kodeksie postępowania karnego zasad przechowywania i archiwizowania, jako zagadnień regulowanych wyczerpująco przez odrębne przepisy.

Doręczenie wyroku – art. 100 projektu (uwaga Ministerstwa Finansów dotyczy obowiązku doręczania stronom wyroku zapadłego na rozprawie).

Uwaga powinna być, zdaniem Komisji, jedynie częściowo uwzględniona. Proponowane w projekcie rozwiązanie, przewidujące doręczanie z urzędu stronom postępowania każdego wyroku, a nie tylko wyroku zapadłego na posiedzeniu, jest konieczną konsekwencją zasadniczego ograniczenia obligatoryjnego udziału oskarżonego w rozprawie (proj. art. 374, 376-377 k.p.k.). Prowadzi ono do zasadniczego usprawnienia postępowania poprzez eliminację możliwości uchylania się od stawiennictwa na rozprawę i hamowania jej toku. Przyczynia się zatem do zasadniczego ograniczenia kosztów całego postępowania i czasu jego trwania. Celem zapewnienia oskarżonemu minimalnego poziomu gwarancji, wymaganych przez orzecznictwo ETPC i przepisy prawa wtórnego UE, dla uznania że proces nie jest procesem in absentia – który wymaga zapewnienia możliwości powtórzenia całego procesu (por. obowiązujący art. 540b k.p.k.), koniecznym jest doręczenie skarżącemu zapadłego wyroku. Pozostawienie zatem obowiązujących zasad doręczania wyroków zapadłych na rozprawie, przy dopuszczalności prowadzenia rozprawy i wydania wyroku bez obecności oskarżonego, prowadzić mogłoby do dysfunkcjonalności procesu przez konieczność wznawiania postępowania zakończonego już prawomocnym wyrokiem,  jako postępowania prowadzonego in absentia.  Zasadnym jest przy tym wprowadzenie jednolitych zasad doręczania wyroków dla wszystkich stron postępowania, a to nie tylko z powodów gwarancyjnych, ale także celem uniknięcia rozbieżności w sposobie liczenia terminów do wnoszenia środków odwoławczych odrębnie dla oskarżonego i innych stron, problemów związanych z częściową prawomocnością orzeczeń, tworzenia regulacji sprzyjających pomyłkom i utrudniających sprawne funkcjonowanie sądów. Jednocześnie jednak Komisja Kodyfikacyjna opowiadając się za uwzględnieniem uwag wskazujących na fakt, że standard minimalny w zakresie wiedzy o zapadłym wyroku jest zapewniony jeśli strona albo jej przedstawiciel prawny był obecny na ogłoszeniu wyroku, proponuje ograniczyć zakres doręczeń poprzez nadanie nowego brzmienia art. 100 § 3 k.p.k.

Mając powyższe na uwadze Komisja proponuje następującą korektę Projektu w części dotyczącej czynności procesowych:
W art. 100:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Wyrok oraz postanowienie z uzasadnieniem w wypadku wskazanym w art. 98 § 2 doręcza się stronom, chyba że strona, jej obrońca albo pełnomocnik byli obecni przy jego ogłoszeniu.”

b) w § 6 skreśla się zdanie drugie.
7. Dowody. W zakresie problematyki dowodowej, poza omówioną już w pkt  2 niniejszego stanowiska kwestią zakresu dowodzenia w instancji odwoławczej, zgłoszono także uwagi  odnoszące się do zagadnienia zwalniania osób przesłuchiwanych od obowiązku zachowania tajemnicy (proj. art. 180 § 1 i 2 k.p.k.), a także techniki przesłuchiwania osób, które nie ukończyły 15 lat, w trybach określonych w proj. art. 185a i 185b k.p.k. 
Zwolnienie z tajemnicy w trybie proj. art. 180 § 1 k.p.k. (uwagi RCL i MON wskazujące na niepełne dostosowanie projektowanej regulacji do wymagań wynikających z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08 oraz konieczność zachowania odwołania do odrębnej regulacji zasad zwolnienia w ustawach szczególnych).

Proponując uwzględnienie w części uwagi RCL, Komisja dostrzega szczególną potrzebę precyzyjnego określenia reguł procesowych obowiązujących przy zwalnianiu z obowiązku zachowania tajemnicy statystycznej. Wynika ona nie tyle z charakteru samej tajemnicy, co z zakresu objętych nią informacji, obejmujących często dane sensytywne, odnoszące się bezpośrednio do sfery życia rodzinnego, osobistego, intymnego czy stanu zdrowia, a zatem informacji podlegających szczególnej ochronie. Powyższe uzasadnia objęcie tajemnicy statystycznej poziomem ochrony przewidzianym w art. 180 § 2 k.p.k. poprzez odpowiednią korektę tego przepisu.

Jednocześnie Komisja uznaje za niezasadne pozostałe uwagi, w części odnoszącej się do proponowanego przepisu art. 180 § 1 k.p.k. Wprowadzona w projekcie przesłanka  zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, związanej z pełnioną funkcją (dla dobra wymiaru sprawiedliwości) jest konieczna i podyktowana koniecznością wzmocnienia ochrony tych tajemnic. Kwestia dopuszczalności wprowadzenia odmiennego trybu zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy oraz wzajemnej w tym zakresie relacji między przepisami ustaw szczególnych a przepisami kodeksu postępowania karnego to problem, który powinien być rozstrzygany w drodze prawidłowej wykładni odpowiednich przepisów - odrębnie w odniesieniu do każdej sytuacji. Tymczasem wprowadzenie zmiany do art. 180 § 1 k.p.k. w nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych z 5 sierpnia 2010 r. poprzez uzupełnienie treści przepisu o zwrot „jeżeli ustawy szczególne nie stanowią inaczej” doprowadziło jedynie do powstania szeregu problemów z interpretacją całego przepisu. Powstałe wątpliwości która ustawa (procesowa czy ustawa zawierająca obowiązek zachowania tajemnicy) stanowi lex specialis, a także co do dopuszczalnego zakresu regulacji szczególnej przesądzają o wadliwości przyjętego w 2010 r. rozwiązania. Prowadzą do przywrócenia stanu pierwotnego i utrwalonego w tym stanie prawnym orzecznictwa sądowego.
Przesłuchanie w trybie  art. 185a i 185b k.p.k. (uwaga MON dotyczy potrzeby zniekształcenia zapisu obrazu i dźwięku przesłuchiwanego świadka lub pokrzywdzonego).

Uwaga nie zasługuje na uwzględnienie. Zauważyć należy, że proponowane wprowadzenie możliwości zniekształcenia zapisu obrazu i dźwięku przesłuchiwanego świadka lub pokrzywdzonego poniżej 15 roku życia stanowi próbę powielenia istniejącej już instytucji świadka incognito, określonej w przepisach art. 184 k.p.k. Przepisy te przewidują postulowaną możliwość, nie wprowadzając przy tym ograniczeń podmiotowych, wykluczających podmioty czynności z art. 185a i 185b k.p.k. z zakresu osób, które mogą być objęte anonimizacją. Istota regulacji art. 185a i art. 185b k.p.k. nie sprowadza się jednak do ochrony tajemnicy tożsamości pokrzywdzonego i świadka przed oskarżonym lecz ochrony tych osób przed bezpośrednim kontaktem z oskarżonym i koniecznością zeznawania w toku jawnej rozprawy, w tym w obecności oskarżonego. Jeśli spełnione będą przesłanki określone w art. 184 § 1 k.p.k. brak jest przeszkód do zastosowania anonimizacji, także i na podstawie obowiązujących przepisów.

Mając powyższe na uwadze, Komisja następującą korektę projektu w części dotyczącej dowodów:
W art. 180:

a)  § 1 otrzymuje brzmienie:

“§ 1. Osoby obowiązane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajności "zastrzeżone" lub "poufne" lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek, chyba że sąd lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwości zwolni te osoby od obowiązku zachowania tajemnicy. Na postanowienie w tym przedmiocie przysługuje zażalenie.” 

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. W postępowaniu przygotowawczym w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie decyduje sąd, na posiedzeniu bez udziału stron, w terminie nie dłuższym niż 7 dni od daty doręczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie.”
8. Środki przymusu procesowego.  W odniesieniu do projektowanych propozycji dotyczących środków przymusu procesowego zgłoszono szereg, niekiedy wzajemnie wykluczających się, uwag i postulatów, w tym i takich, które wynikają z niezrozumienia proponowanych zmian lub je tylko kontestują. 

Analizując krytyczne uwagi odnośnie nowej regulacji zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej na zarządzenie prokuratora uznano za zasadne zmodyfikowanie art. 247 k.p.k.. Za nietrafne jednak uznano sugestie Ministra Spraw Wewnętrznych, aby pozostawić ten przepis kodeksu bez zmian, poszerzając go jedynie o możliwość stosowania go także do podejrzanego, z jednoczesnym poszerzeniem zakresu działania art. 244 k.p.k., o zatrzymaniu osoby przez Policję, który to przepis w ogóle nie był objęty projektem zmian k.p.k., na inne organy  ścigania.  Co do pierwszej z tych sugestii uznano, że – co podkreślano już w uzasadnieniu projektu - obecne brzmienie art. 247 k.p.k. jest zbyt ogólnikowe, dając przez to prokuratorowi nad wyraz szeroki zakres możliwości zarządzania zatrzymania, a więc wkraczania w konstytucyjnie chronione prawa i wolności. Gdy zaś chodzi o postulat rozważenia poszerzenia kręgu organów w zakresie zatrzymywania osób w trybie w art. 244 k.p.k., to należy mieć na uwadze, że uprawniona do tego Policja jest, obok prokuratora, drugim zasadniczym organem ścigania karnego, zaś inne ważniejsze organy wskazane w art. 312 pkt 1 k.p.k., dysponują prawem do procesowego zatrzymania osoby z mocy własnych ustaw ustrojowych. Te zaś, które będąc uprawnione do ścigania karnego, nie mają prawa do zatrzymywania osoby w oparciu o art. 244 k.p.k., np. inspekcja handlowa czy sanitarna, urzędy skarbowe albo Prezes UKE, trudno doprawdy, z uwagi na zakres ich kompetencji w sferze ścigania karnego, wyposażać w prawo do zatrzymania osoby. Za wystarczającą uznać bowiem tu należy możność skorzystania przez funkcjonariusza czy pracownika takiego organu z zatrzymania obywatelskiego (art. 243 k.p.k.) i oddania zatrzymanego w ręce właśnie Policji.      

Komisja proponuje natomiast uwzględnić sugestię Ministra Spraw Wewnętrznych o potrzebie podmiotowego poszerzenia działania art. 247 k.p.k. także wobec podejrzanego (gdyż rzeczywiście nie zawsze wystarczający może być tu przepis art. 75 k.p.k., odnoszący się do zatrzymania oskarżonego sensu largo, zatem także do podejrzanego, z uwagi na ograniczone podstawy jego stosowania), jak i przedmiotowego jego poszerzenia. W tej ostatniej materii za celowe uznano także uwzględnienie uwag i sugestii Prokuratora Generalnego oraz prokuratur i sądów, w których wskazywano na zbytnie zawężenia sytuacji, w jakich miałby funkcjonować projektowany art. 247 k.p.k. 

W konsekwencji, Komisja uznaje za potrzebną modyfikację całego obecnego art. 247 k.p.k. i przyjęcie, że zatrzymanie i doprowadzenie na zarządzenie prokuratora będzie mogło nastąpić zarówno wobec osoby podejrzanej, jak i podejrzanego, co do tego pierwszego podmiotu - z uwagi na potrzebę przedstawienia zarzutów, co do tego drugiego - dla konieczności dokonania zmiany zarzutów, a nadto co do każdej z tych osób - dla przeprowadzenia badań lub innych czynności wskazanych odpowiednio w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k., i to  niezależnie od zakładanej w nowym proj. § 3a art. 74 k.p.k. możliwości takiego zatrzymania i doprowadzenia przy odmowie poddania się przez nich tym badaniom i czynnościom – pod warunkiem jednak, że istnieje uzasadniona obawa, iż: a) osoba ta nie stawi się na wezwanie, albo że b) podejmie ona w inny bezprawny sposób działania utrudniające postępowanie, lub gdy c) zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania wobec niej środka zapobiegawczego (nowe § 1 i 2). Należy natomiast utrzymać zakładaną dotąd w projekcie konieczność niezwłocznego dokonania badań lub czynności dla których zastosowano zatrzymanie i doprowadzenie, z nakazem zwolnienia zatrzymanego po ich dokonaniu, co naturalne, przez prokuratora lub inny organ postępowania przygotowawczego, który wnosił o to zatrzymanie i doprowadzenie, chyba że prokurator ma też rozstrzygnąć w kwestii środka zapobiegawczego, kiedy to równie niezwłocznie - po dokonaniu tych badań lub czynności i wymaganym wówczas przez art. 249 § 3 k.p.k. przesłuchaniu podejrzanego - powinien on zdecydować w przedmiocie tego środka i o zwolnieniu zatrzymanego lub wystąpieniu do sądu o tymczasowe aresztowanie (proj. nowy § 3). Proponuje się też utrzymanie, istniejącego dotąd, odpowiedniego stosowania do zatrzymania z art. 247 k.p.k. przepisu art. 246 k.p.k. o zażaleniu do sądu na to zatrzymanie (proj. nowy § 4) i doprecyzowanie, że wykonanie zarządzenia prokuratora o zatrzymaniu i doprowadzeniu wykonuje tu Policja lub inny organ wskazany w art. 312 pkt 1 k.p.k. według  swojej właściwości,  a wobec żołnierza odpowiednie organy wojskowe (proj. nowy § 5). 

W związku ze środkami zapobiegawczymi Komisja nie podziela uwag krytycznych prokuratorów m.in. co do tworzenia w nowym § 5 art. 249 k.p.k. dodatkowych podstaw obrony niezbędnej, gdy wystarczające byłoby uzupełnienie w tej materii art. 79 k.p.k. We wskazanym przepisie projektu chodzi o zapewnienie podejrzanemu, który ma być właśnie tymczasowo aresztowany, a nie ma obrońcy z wyboru, obrońcy z urzędu dla ochrony jego praw na danym etapie procesu. Sytuowanie zatem takiego przypadku w art. 79 k.p.k. nie byłoby trafne, gdyż dotyczy on całego procesu, a nie jego faz, etapów czy stadiów; zresztą Kodeks zna i dziś przypadki zakładające powoływanie obrońcy z urzędu ad hoc, poza art. 79 czy 80 k.p.k. Samo zaś ustanowienie takiego obrońcy wypełnia standard rzetelnego procesu, chodzi bowiem o decydowanie w kwestii pozbawienia człowieka wolności. 

To samo dotyczy zawartej w uwagach prokuratorów krytyki przyjęcia w nowym proj. art. 249a k.p.k., że aresztowanie powinno się opierać jedynie na ustaleniach opartych na ujawnionych obronie dowodach, ze wskazywaniem, że otworzy to jakoby drogę do podejmowania przez inne osoby prób utrudniania procesu, a przy tym jest zbędne z uwagi na nowy proj. § 5a art. 156 k.p.k. Należy mieć tu jednak na uwadze, że rozwiązanie proponowane w proj. art. 249a k.p.k. kierowane jest do sądu, a proj. art. 156 § 5a przewiduje udostępnianie obronie akt jedynie w zakresie dowodów, które prokurator wskazuje na poparcie wniosku o tymczasowe aresztowanie. Oba przepisy pozostają zatem w związku i jeden nie eliminuje bynajmniej potrzeby istnienia drugiego. Kwestia zaś ewentualnego podejmowania przez osoby trzecie prób utrudniania procesu dotyczącego aresztowanego, to jest już kwestia związana z wydostaniem się na zewnątrz szczegółowych informacji o tych dowodach, której należy zapobiegać w praktyce przy izolowaniu podejrzanego aresztowanego. W żadnej zaś mierze nie można uznać za realizujące standardy rzetelnego procesu, aresztowania podejrzanego w oparciu o dowody przed którymi nie może się on w ogóle bronić, gdyż są mu zupełnie nieznane. Projektowany przepis nie wymaga przy tym, na etapie występowania o tymczasowe aresztowanie, ujawniania wszelkich niekorzystnych dla podejrzanego dowodów, jakimi dysponuje już organ ścigania, a jedynie, aby aresztowanie oparte było na dowodach ujawnionych oskarżonemu, a więc by w oparciu o te ujawnione dowody można było ustalić czy istnieją przesłanki wskazujące na możliwość i potrzebę zastosowania tego środka zapobiegawczego. Prokurator musi jednak liczyć się z tym, że jeżeli dowody wskazane przez niego będą niedostateczne, to sąd nie uwzględni innych, zatajonych przed oskarżonym dowodów. I nie oznacza to  bynajmniej, że – jak się twierdzi – „w ten sposób chronimy sprawców przestępstw w majestacie prawa” (s. 6—61 uwag prokuratur i sądów), lecz stanowi jedynie realizację reguły fair play w procesie, podczas gdy autorzy omawianych uwag reprezentują raczej stanowisko, że cel uświęca środki, choćby były one niezgodne z wymogami rzetelnego procesu. 

Komisja uważa, że na uwzględnienie zasługuje natomiast uwaga sformułowana w stanowisku NRA (uwaga 5), gdzie wskazano na niefunkcjonalność rozwiązania polegającego na tym, że uprawnienie (i powinność) udostępnienia akt – w odpowiednim zakresie – ma jedynie prokurator, zaś nie wolno tego czynić sądowi, nawet wtedy, gdy akta postępowania przygotowawczego, wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania, wpłynęły już do sądu. Jest przy tym zrozumiałe, że udostępnienie przez sąd może dotyczyć akt jedynie w zakresie dowodów wskazanych we wniosku prokuratora, z zastrzeżeniem sytuacji przewidzianej w proj. art. 249a k.p.k., który jednak dotyczy wyłącznie dowodów korzystnych dla oskarżonego.
Komisja nie uznaje za zasadną krytyki unormowania z proj. § 2a art. 250 k.p.k., odnośnie do treści wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, odwołującą się do istnienia już i tak wymogu (§ 3 art. 250 k.p.k.) przekazania przez akt sprawy sądowi, jako że czym innym jest treść tego wniosku i wskazane tam dowody, a czyn innym przekazanie sądowi akt, aby mógł on zweryfikować ich treść. Zupełnie zaś niezrozumiała jest krytyka użycia w tym przepisie określenia „ciężkie przestępstwo”, z podkreślaniem jego nieostrości, skoro określenie takie od zarania tego kodeksu, czyli 1997 r.,  tkwi już w art. 249 § 1 k.p.k. i praktyka nie ma problemów z jego rozkodowaniem. 

Komisja nie podziela także krytycznych uwag odnoszących się do rozwiązania proponowanego w nowym § 1a art. 268 k.p.k. przewidującego możliwość orzeczenia częściowego przepadku poręczenia ani co do tego, że „osłabia to status prokuratora i posłuch dla jego decyzji”, ani co do tego, że osłabiona zostanie rola przepadku w odstraszaniu od matactwa, ani wreszcie co do potrzeby pouczania - o nowo zakładanej możliwości - poręczyciela przy przyjmowaniu poręczenia. Zakładana możliwość orzeczenia częściowego przepadku poręczenia, jak i sam pełny jak dotąd przepadek, nie mają nic wspólnego ze statusem prokuratora i posłuchem dla jego decyzji procesowych. Ma ona bowiem na celu zmniejszenie ilości sytuacji, w których dochodzi  do zamiany tego środka od razu na tymczasowe aresztowanie i uwzględnia, że przepadek wchodzi w rachubę nie tylko wtedy, gdy podejrzany zbiegł lub ukrył się, ale także gdy w inny bezprawny sposób utrudnia on postępowanie. Częściowy przepadek oddziaływać ma zatem w pierwszym rzędzie na poręczyciela, który dotąd nie w pełni należycie wypełniał swe obowiązki, skoro doszło do określonego zachowania się podejrzanego, a ów częściowy przepadek ma być przy tym obligatoryjnie połączony teraz z innym, jeszcze nieizolacyjnym, środkiem zapobiegawczym zastosowanym wobec podejrzanego, aby bardziej ograniczyć możliwości utrudniania przez niego procesu mimo pozostawania na wolności. Ponieważ przepis kierowany jest do sądu i ma przy tym charakter fakultatywny, nie ma potrzeby pouczania o takiej możliwości samego poręczyciela i oskarżonego.

Komisja nie zgadza się również z uwagami krytycznymi prokuratur i sądów pod adresem nowego § 3 art. 259 k.p.k. eliminującego możliwość stosowania tymczasowego aresztowania, gdy przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności do 2 lat (dotąd do roku), i to choćby sprawcę ujęto na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem. Twierdzenia, iż aresztowania takiego wymagają względy prewencji ogólnej, ale i szczególnej, zwłaszcza „w sprawach, które pozostają w zainteresowaniu opinii publicznej” oraz twierdzenia, że uniemożliwi to wystawianie listów gończych za sprawcą takich czynów, gdyż list taki wymaga jednak zastosowania tymczasowego aresztowania, oraz że pozostaje w sprzeczności z art. 258 § 3 k.p.k., który nadal nawiązuje do groźby, czyli przestępstwa z art. 190 k.k. zagrożonego karą pozbawienia wolności właśnie do 2 lat, są efektem niezrozumienia założenia, na jakim oparta jest proponowana zmiana § 3 art. 259 k.p.k., a także odczytywaniem jej bez uwzględnienia niezmienionych przez projekt norm kodeksu  oraz niezrozumienia treści innych modyfikowanych przepisów, ale także – co jednak dziwi – ulegania presji opinii publicznej (mediów) w występowaniu o tymczasowe aresztowanie, bez względu na to czy in concreto jest ono konieczne, a niedoceniania tych głosów opinii publicznej (mediów), w których zasadnie podnosi się i krytykuje zjawisko przepełnienie aresztów śledczych i zakładów karnych. Krytyka proponowanego rozwiązania jest bezzasadna, gdyż poszerzony zakaz stosowania tymczasowego aresztowania nadal nie będzie miał zastosowania m.in., gdy oskarżony będzie się  ukrywał lub w inny sposób utrudniał postępowanie (niezmieniony § 4 art. 259 k.p.k.), a tym samym możliwy będzie też list gończy, wystawiany właśnie gdy oskarżony się ukrywa (art. 279 k.p.k.), w pełni możliwe będzie zastosowanie wobec sprawcy drobnego występku, w tym i po jego zatrzymaniu, nieizolacyjnego środka zapobiegawczego, zaś przywoływany art. 258 § 3 k.p.k., wskazując na groźbę odwołuje się wyraźnie do popełnienia zbrodni lub występku przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu i to w odniesieniu do sprawcy, któremu już postawiono zarzut popełnienia zbrodni lub umyślnego występku, co niewiele ma wspólnego ze zwykłą groźbą z art. 190 k.k., jako przestępstwem przeciwko wolności. Sam zaś fakt ujęcia sprawcy na gorącym uczynku drobnego przecież przestępstwa, bo zagrożonego karą jedynie do 2 lat pozbawienia wolności, nie może dawać podstawy do stosowania najsurowszego ze środków zapobiegawczych, a w konsekwencji do zmniejszania następnie dolegliwości samej kary, gdy będzie ona już prawomocnie orzeczona z zaliczeniem na jej poczet okresu aresztowania lub, jak przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolności, co często zdarza w takich sprawach, z zaliczeniem go na poczet kary grzywny, której przez to sprawca  nie będzie musiał uiszczać. 

 Nie jest, zdaniem Komisji, trafne kontestowanie wprowadzenia w projektowanym § 4 art. 258 k.p.k. mało jakoby ścisłego wymogu uwzględniania  przy stosowaniu  środków zapobiegawczych zmieniającego się „nasilenia” zagrożeń dla procesu w toku jego trwania, a w proj. § 4b art. 263 k.p.k. uwzględniania przy przedłużaniu tymczasowego aresztowania „realnie grożącej kary”. Co do pierwszego z tych określeń chodzi bowiem po prostu o rozważenie, w jakim stopniu istnieje nadal obawa, która legła u postaw stosowania ongiś środka,  przy drugim zaś, z uwagi na przedłużanie tymczasowego aresztowania w znacznie już zawansowanym postępowaniu, dokonanie oceny, jaka w realiach danej sprawy grozić może aresztowanemu kara, a przez to czy nadal istnieć może obawa jego ukrycia się, ucieczki lub bezprawnego utrudniania postępowania.     

Komisja nie podzielona wreszcie i krytycznych uwag sędziów i prokuratorów odnośnie nowego § 3 art. 279 k.p.k., który zakłada konieczność niezwłocznego doprowadzenia osoby ujętej, a ściganej listem gończym, do sądu, który zastosował wobec niej tymczasowe aresztowane będące podstawą do wystawienia tego listu, chyba że prokurator po przesłuchaniu tej osoby zmienił już lub uchylił tymczasowe aresztowanie. W krytyce tej podnoszono, że przecież wcześniej sąd stwierdził już istnienie podstaw do aresztowania takiej osoby oraz że wymóg niezwłoczności doprowadzenia jest niejasny i oznacza, iż projektodawcy nie mają pojęcia o problemach technicznych z doprowadzaniem zatrzymanych. Należy w tym miejscu zauważyć, termin „niezwłocznie” jest już używany w kodeksie i oznacza po prostu „bez nieuzasadnionej zwłoki”. Jak wskazano zaś w uzasadnieniu projektu (s. 86 uzasadnienia), przepis art. 5 ust. 3 EKPC wymaga właśnie niezwłocznego postawienia osoby zatrzymanej przed sędzią, a ETPC już w dwóch wyrokach p-ko Polsce, orzekł, że niewywiązanie się z tego wymogu wobec osoby ujętej listem gończym stanowi naruszenie Konwencji, która Polskę obowiązuje.                

Komisja proponuje natomiast uwzględnić krytyczne uwagi odnośnie do zbytniego zawężenia w nowym § 2 art. 258 k.p.k. (pkt 78 proj.) możliwości stosowania środków zapobiegawczych z uwagi na rozmiar zagrożenia karą za dany czyn, przez przyjęcie, że chodzi o przestępstwa, przy których górna granica grożącej kary pozbawienia wolności wynosi 10 lat, co eliminowałoby możliwość stosowania w oparciu o ten przepis tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku w I instancji m.in. w sprawach o takie przestępstwa, jak np. bójka i pobicie z wywołaniem ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.), lub z użyciem niebezpiecznego narzędzia (art. 159 § 1 k.k.), sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego (art. 165 § 1 k.k.), przetwarzanie, gromadzenie i obrót bez zezwolenia niebezpiecznymi przedmiotami i substancjami (art. 171 § 1 k.k.), doprowadzenie innej osoby do poddania się czynnościom seksualnym (art. 197 § 2 k.k.), doprowadzenie do obcowania płciowego osoby, która nie ma zdolności do rozpoznania takiego czynu (art. 198 k.k.), oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), nadużycie zaufania w celu osiągnięcia korzyści majątkowych (art.296 § 3 k.k.), czy pranie brudnych pieniędzy (art. 299 § 1 k.k.). Podzielając te argumenty, Komisja  proponuje przywrócić w treści projektowanego § 2 art. 258 k.p.k. jako górną granicę zagrożenia karę 8 lat pozbawienia wolności, utrzymując jednak, dla tzw. aresztu międzyinstancyjnego, wymóg orzeczenia przez sąd I instancji kary „wyższej niż 3 lata pozbawienia wolności”. Komisja proponuje także uwzględnić sugestię wprowadzenia do nowego § 2 art. 257 k.p.k. (pkt 77 proj.), dotyczącego możliwości zmiany, na wniosek oskarżonego lub obrońcy, terminu do złożenia poręczenia, które pozwoli uchylić stosowanie tymczasowego aresztowania, dookreślenia, aby był to wniosek „uzasadniony” tych podmiotów. Zdaniem Komisji, należy także uwzględnić uwagi krytyczne odnośnie do nowej treści art. 264 § 3 k.p.k. (pkt 83 proj.), w tym Departamentu Sądów Powszechnych MS, co do zbyt krótkiego terminu, na jaki może być stosowany areszt przy prawomocnym orzeczeniu izolacyjnych środków zabezpieczających w związku o oczekiwaniem na umieszczenie oskarżonego w zamkniętym zakładzie leczniczym, dopuszczając jednorazowe przedłużenie tego okresu na kolejny miesiąc i uznając, że dalsze przedłużanie byłoby niezasadne i stwarzało tylko niebezpieczeństwo tolerowania mało efektywnych działań organów procesowych w celu niezbędnego umieszczenia oskarżonego w zakładzie psychiatrycznym czy leczenia odwykowego. W związku z powyższym uwzględniono też uwagi prokuratorów oraz Ministra Zdrowia (uwaga 21. resortów) o potrzebie uzupełnienia, zmienianego przez projekt art. 260 k.p.k. (pkt 80 proj.), poprzez dopisanie w nim nowego § 2 z upoważnieniem ustawowym dla Ministrów Sprawiedliwości i d/s Zdrowia dla wydania rozporządzenia wykonawczego określającego zakłady lecznicze, w których można umieszczać oskarżonych oraz warunki przyjmowania ich do tych zakładów, pobytu w nich i leczenia, z zapewnieniem bezpieczeństwa personelu i wykluczenia samowolnego opuszczania zakładu przez umieszczonego.

      W kwestii zabezpieczenia majątkowego nie uznano za zasadne uwag prokuratorów, w tym Prokuratora Generalnego, a także Departamentu Sądów Powszechnych MS, odnośnie rzekomego pomniejszenia roli zabezpieczenia i zbliżenia go do zabezpieczenia majątkowego w postępowaniu cywilnym, przez wprowadzenie w art. 291 k.p.k. wymogu wykazania obawy, że bez tego zabezpieczenia wykonanie, mających być zabezpieczanymi, kar, środków karnych, obowiązków, roszczeń i kosztów, będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione oraz rzekomego utrudniania rozpoznawania zażaleń przez przyjęcie w art. 293 § 2 k.p.k. właściwości wielu sądów przy sprawach wieloosobowych, jak i sugestii, by zażalenie w tej materii mogło być rozpoznane już po skierowaniu do sądu aktu oskarżenia, gdyż inaczej wydłuża się postępowanie przygotowawcze. Ta ostatnia uwaga polega na pewnym nieporozumieniu. W żadnej mierze nie zakłada się rozproszenia organów zażaleniowych przy zaskarżaniu decyzji prokuratora o zabezpieczeniu majątkowym, w tym w sprawach wieloosobowych, gdyż w projektowanym art. 293 k.p.k. zakłada się jedynie, iż organem tym jest sąd rzeczowo właściwy dla rozpoznania sprawy, w której doszło do zabezpieczenia, a gdy postępowanie przygotowawcze prowadzi się w okręgu innego sądu, ten sąd, który w tym okręgu byłby właściwy do jego rozpoznania. Każdy zatem z wielu podejrzanych, wobec którego zastosowano zabezpieczenie, występowałby z zażaleniem do tego samego sądu. Nie można zaś zgodzić się z sugestią, aby zażalenie to rozpoznawane było dopiero po wniesieniu aktu oskarżenia, gdyż w ten sposób pozbawia się faktyczne stronę prawa do możliwie szybkiego, bez nieuzasadnionej zwłoki, żądania kontroli prawidłowości i zasadności decyzji procesowej o zabezpieczeniu majątkowym, co przy długich  śledztwach oznaczać mogłoby odsunięcie tej kontroli nawet o lata.

Na częściowe uwzględnienie zasługuje natomiast sugestia NRA co do obostrzenia przesłanek stosowania zabezpieczenia majątkowego przez dodatkowy jeszcze wymóg wykazania prawdopodobieństwa popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu przestępstwa (pkt 20 uwag NRA). W istocie, obowiązujący w tej mierze art. 291 § 1 k.p.k. sformułowany jest co najmniej niezbyt szczęśliwie, albowiem pozwala na stosowanie zabezpieczenia majątkowego „w razie popełnienia przestępstwa, za które można orzec…”.  Sformułowanie to interpretuje się przyjmując, że dozwolone jest stosowanie zabezpieczenia majątkowego bez określenia jakichkolwiek przesłanek jego stosowania i to w każdej sprawie, w której może być orzeczona grzywna, przepadek, nawiązka, świadczenie pieniężne, obowiązek naprawienia szkody lub krzywdy, zasądzone roszczenie oraz w zakresie kosztów, a te występują już w każdym procesie. Tego typu rozwiązanie, jako że przez zabezpieczenie majątkowe wkracza się w sferę konstytucyjnie chronionego prawa własności, a więc i dysponowania przedmiotem tej własności, budzić musi zastrzeżenia już choćby od strony wymogu proporcjonalności takiego ograniczenia, o jakim mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stąd przyjęcie konieczności wykazania jednak, że zabezpieczenie to jest niezbędne z uwagi na realną obawę, iż bez niego wykonanie orzeczenia w określonym zakresie będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione. Ponieważ nie jest to jednak środek zapobiegawczy, lecz inny środek przymusu procesowego, nie proponuje się wprowadzenia, sugerowanego przez NRA, dodatkowego jeszcze wymogu wysokiego prawdopodobieństwa wykazania sprawstwa oskarżonego, jak tego wymaga się właśnie przy środkach zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), uznając za wystarczają przesłankę „zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa”. Takie sformułowanie - czego nie można nie dostrzegać - stanowi jednak swoiste (ale zamierzone) superfluum, albowiem stosowanie zabezpieczenia majątkowego wchodzi w grę dopiero po przedstawieniu zarzutów, a to z kolei nie jest możliwe bez ustalenia, że istnieje „dostateczne podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba” (art. 313 § 1 k.p.k.). 

      Komisja proponuje uwzględnienie uwag  o braku objęcia przepisem proj. art. 293 § 1 k.p.k. wszystkich zabezpieczeń z proj. art. 291 k.p.k., przez pominięcie tam zabezpieczeń z § 3 i 4 tego ostatniego przepisu. Powodem tego braku było uzupełnianie projektowanego art. 291 k.p.k. już pod koniec 2011 r., kiedy to od 1 stycznia 2012 r. wprowadzono do kodeksu dodatkowe podstawy zabezpieczenia majątkowego, ale nadal bez określenia niezbędnych przesłanek tych decyzji procesowych.  Dlatego w zmodyfikowanej postaci projektowany § 1 art. 293 k.p.k. obejmował już wszystkie przypadki zabezpieczeń z § 1- 4 art. 291 k.p.k. Jednocześnie podzielając zastrzeżenia Krajowej Rady Prokuratury, że wymóg kwotowego określania zabezpieczenia nie musi być uznany za zasadny, gdy chodzi o zabezpieczenie na zajętym przedmiocie podlegającym przepadkowi jako będącym środkiem do popełnienia zarzucanego przestępstwa lub pochodzącym z takiego czynu, Komisja proponuje uzupełnienie projektowanego § 1 art. 293 k.p.k. o zdanie trzecie, zakładające, że w powyższych sytuacjach określenie kwotowe zabezpieczenia nie jest konieczne. Jednocześnie mając na względzie, iż w toku postępowania może w wyniku dokonywanych ustaleń okazać się, że zabezpieczenie majątkowe staje się zbędne lub jego zakres okazuje się już zbyt obszerny, za celowe należy uznać dodanie do projektowanego art. 291 k.p.k. nowego § 5, nakładającego wówczas obowiązek uchylenia w całości lub w części zastosowanego zabezpieczenia.

Mając powyższe na uwadze Komisja proponuje następujące korekty Projektu w części dotyczącej środków przymusu procesowego:

A. W art. 156:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostępnia się akta sprawy sądowej i daje możność sporządzenia z nich kopii. Za zgodą prezesa sądu akta te mogą być udostępnione również innym osobom.”

b) po § 1 dodaje się § 1a w brzmieniu: 

„§ 1a. Podmiotom wskazanym w § 1 w toku postępowania sądowego udostępnia się na ich wniosek akta postępowania przygotowawczego w części, w jakiej nie zostały przekazane sądowi i umożliwia się ich elektroniczne utrwalenie”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Na wniosek oskarżonego lub jego obrońcy wydaje się odpłatnie kopie dokumentów z akt sprawy. Kopie takie można wydać odpłatnie, na wniosek, również innym stronom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Zarządzenie w przedmiocie wniosku może wydać również referendarz sądowy.”
d) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Prezes sądu lub referendarz sądowy może w razie uzasadnionej potrzeby zarządzić wydanie odpłatnie uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy.”

e) § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajności "tajne" lub "ściśle tajne", przeglądanie akt, sporządzanie odpisów i kopii odbywa się z zachowaniem rygorów określonych przez prezesa sądu lub sąd. Uwierzytelnionych odpisów i kopii nie wydaje się, chyba że ustawa stanowi inaczej”.
f) § 5a otrzymuje brzmienie: 

„§ 5a. W razie złożenia w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrońcy prokurator udostępnia udostępnia się akta sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku.” 

g) § 6 otrzymuje brzmienie:

„§ 6. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wysokość opłaty za wydanie kopii dokumentów oraz uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy, mając na uwadze koszty wykonania takich kopii i odpisów a także to, że nie pobiera się opłaty od kopii wykonanych samodzielnie przez osobę uprawnioną”.

B. Art. 247 k.p.k. otrzymuje brzmienie:

„Art. 247. § 1. Prokurator może zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jeżeli istnieje konieczność poddania jej badaniom lub dokonania z jej udziałem czynności, o których mowa w art. 74 § 3, niezależnie od sytuacji określonej w art. 74 § 3a zdanie drugie, oraz gdy istnieją podstawy do przedstawienia jej zarzutów, a zachodzi uzasadniona obawa, że nie stawi się ona na wezwanie w celu przeprowadzenia tych badań lub czynności albo przedstawienia zarzutów lub że może przed tym stawieniem się w inny bezprawny sposób utrudniać postępowanie, a także gdy zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania wobec niej środka zapobiegawczego. W związku z tym zatrzymaniem można też zarządzić przeszukanie Przepisy art. 220-222 i 224 stosuje się odpowiednio.

    § 2. W warunkach określonych w § 1 prokurator może także zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie podejrzanego, jeżeli zachodzi konieczność poddania go lub dokonania z jego udziałem czynności, o których mowa w art. 74 § 2, niezależnie od sytuacji określonej w art.74 § 3a zdanie drugie, albo gdy istnieją podstawy do dokonania wobec niego czynności określonej w art. 314. 

   § 3. Niezwłocznie po doprowadzeniu podejmuje się wobec zatrzymanego czynności wskazane w § 1 lub 2, a po ich dokonaniu zwalnia go, chyba że prokurator rozstrzygnąć ma także w kwestii środka zapobiegawczego, zwłaszcza jeżeli zatrzymanie wiązało się z potrzebą jego niezwłocznego zastosowania. W tym ostatnim wypadku prokurator, niezwłocznie po dokonaniu badań lub innych czynności, dla których przeprowadzenia zarządzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, w tym po przesłuchaniu, o jakim mowa w art. 249 § 3, rozstrzyga w przedmiocie tego  środka i decyduje o zwolnieniu zatrzymanego albo występuje do sądu o zastosowanie tymczasowego aresztowania. 

§ 4. Do zatrzymania, o którym mowa w § 1 i 2, stosuje się odpowiednio art. 246.

§ 5. Zarządzenia, o których mowa w § 1 i 2 wykonuje Policja lub inne organy, o których mowa w art. 312 w zakresie swych właściwości, jeżeli ustawa uprawnia je do zatrzymywania osoby. Zarządzenia dotyczące zatrzymania i przymusowego doprowadzenia żołnierza w czynnej służbie wojskowej wykonują właściwe organy wojskowe. ”

C. Art. 257 § 2 k.p.k. otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Stosując tymczasowe aresztowanie sąd może zastrzec, że środek ten ulegnie zmianie z chwilą złożenia, nie później niż w wyznaczonym terminie, określonego poręczenia majątkowego; na uzasadniony wniosek oskarżonego lub jego obrońcy sąd może przedłużyć termin złożenia poręczenia.”
D. Art. 258 § 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 258. § 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostałe środki zapobiegawcze można stosować, jeżeli zachodzi:

 1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia się oskarżonego, zwłaszcza wtedy, gdy nie można ustalić jego tożsamości albo nie ma on w kraju stałego miejsca pobytu,

 2) uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób utrudniał postępowanie karne.

 § 2. Wobec oskarżonego, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo którego sąd pierwszej instancji skazał na karę pozbawienia wolności wyższą niż 3 lata, obawy utrudniania prawidłowego toku procesu, o których mowa w § 1, uzasadniające stosowanie środka zapobiegawczego, mogą wynikać także z surowości grożącej oskarżonemu kary.

 § 3. Środek zapobiegawczy można wyjątkowo zastosować także wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, zwłaszcza, gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził.

 § 4. Decydując o zastosowaniu określonego środka zapobiegawczego uwzględnia się rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjętych za podstawę stosowania danego środka oraz nasilenie ich zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania w określonym jego stadium”. 

E. Art. 260 otrzymuje brzmienie:

 „§ 1. Jeżeli stan zdrowia oskarżonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie może być wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zakładzie leczniczym, w tym w zakładzie psychiatrycznym lub zakładzie leczenia odwykowego.
§ 2. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw zdrowia określi, w drodze rozporządzenia, zakłady lecznicze, w tym psychiatryczne i leczenia odwykowego, w których można umieszczać oskarżonych, gdy stan ich zdrowia wymaga, aby tymczasowe aresztowanie było wykonywanie w takim zakładzie oraz warunki przyjmowania ich do takich zakładów, pobytu w nich i leczenia, z zapewnieniem bezpieczeństwa personelowi zakładu, wykluczenia samowolnego opuszczenia przez tymczasowo aresztowanego takiego zakładu i zapewnienia pozostawania w czasie pobytu nim do dyspozycji organu procesowego, mając na uwadze niezbędne wyposażenie medyczne tych zakładów, możliwości izolowania w nich umieszczonego ze względów bezpieczeństwa oraz posiadanie zabezpieczeń przed samowolnym jego wydaleniem się z zakładu leczniczego.”

UWAGA:

  - w tym miejscu należy jednak zwrócić uwagę, że sam art. 260 jest w projekcie jedynie modyfikowany i nie zmienia, co do zasady, dotychczasowych reguł umieszczania aresztowanych w zakładach leczniczych, tyle że problem realizacji tego nakazu budzi i dziś w praktyce problemy, stąd zapewne przy okazji modyfikacji tego przepisu głosy podnoszące konieczność uregulowania tej kwestii (uw. Ministra Zdrowia  - pkt 21 wykazu uwag resortów), jak i praktyków. Nie wykluczamy, że gdyby zmiany tej nie było, to kwestie te, co wiąże się też z aspektem finansowym, nie byłyby podnoszone.
F. W art. 264 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. W wypadku prawomocnego orzeczenia środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu sprawcy w zakładzie zamkniętym można zastosować tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczęcia wykonywania środka, jednak nie dłużej niż na okres 3 miesięcy, z możliwością jednorazowego przedłużenia, w szczególnie uzasadnionym wypadku, na dalszy miesiąc. Tymczasowe aresztowanie wykonuje się w warunkach umożliwiających stosowanie odpowiedniego postępowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego, jak też resocjalizacyjnego”.
G. Art. 291 otrzymuje brzmienie:
„Art. 291. § 1. W razie zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa, za które można orzec grzywnę, przepadek, nawiązkę lub świadczenie pieniężne albo nałożyć obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, może z urzędu nastąpić zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarżonego, jeśli zachodzi uzasadniona obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskazanej kary i środków karnych będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione .

§ 2. W razie zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzenia przestępstwem szkody w mieniu, może z urzędu nastąpić na jego mieniu zabezpieczenie roszczeń o naprawienie szkody, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia uwzględniającego takie roszczenia będzie niemożliwe lub znaczenie utrudnione.

§ 3. Z urzędu może także nastąpić na mieniu oskarżonego zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sądowych, jeżeli zachodzi obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w tym zakresie będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione.

§ 4. Na mieniu strony, o której mowa w rozdziale 8a, może nastąpić z urzędu zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowej, jeżeli zachodzi obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie obowiązku zwrotu tej korzyści będzie niemożliwe lub znacznie utrudnione.”   
§ 5. Zabezpieczenie majątkowe należy niezwłocznie uchylić w całości lub w części, jeżeli ustaną przyczyny, wskutek których zostało ono zastosowane w określonym rozmiarze, lub powstaną przyczyny uzasadniające jego uchylenie choćby w części.” 

H. Art. 293 otrzymuje brzmienie:

„Art. 293 § 1. Postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym wydaje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator. W postanowieniu, uwzględniając rozmiar możliwej w okolicznościach danej sprawy grzywny, środków karnych, obowiązków, roszczeń lub kosztów, o których mowa w art. 291 § 1-4, dla których zabezpieczenia stosuje się ten środek, określa się kwotowo jego zakres i sposób, bacząc, aby jego rozmiar odpowiadał jedynie potrzebom tego co ma zabezpieczać. Wymóg kwotowego określenia zabezpieczenia nie dotyczy sytuacji, gdy dokonuje się go na zajętym przedmiocie podlegającym przepadkowi, jako pochodzącym bezpośrednio z przestępstwa lub służącym albo przeznaczonym do jego popełnienia.
 § 2. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie. Jeżeli postanowienie wydał prokurator, a postępowanie przygotowawcze prowadzone jest w okręgu innego sądu niż sąd miejscowo i rzeczowo właściwy, zażalenie przysługuje do sądu, który w okręgu prowadzenia postępowania byłby właściwy do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji. 

 § 3. Klauzulę wykonalności postanowieniu o zabezpieczeniu nadaje referendarz sądowy lub sąd pierwszej instancji właściwy do rozpoznania sprawy, w której wydano to postanowienie, a gdy wydano je w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym w okręgu innego sądu niż sąd rzeczowo i miejscowo właściwy, sąd, który w okręgu prowadzenia postępowania byłby właściwy do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji lub referendarz tego sądu. Nadanie klauzuli postanowieniu, o którym mowa w art. 291 § 1, jest nieodpłatne. 

 § 4. Jeżeli zabezpieczenie nastąpiło na rzeczach, które uprzednio oskarżony wydał organowi procesowemu lub które zatrzymano w wyniku czynności, o jakich mowa w rozdziale 25, podejmowanie czynności egzekucyjnych dla uzyskania klauzuli wykonalności i wykonania postanowienia o zabezpieczeniu jest zbędne.”

9. Postępowanie przygotowawcze. Gdy chodzi o uwagi zgłoszone w kwestii zmian dotyczących postępowania przygotowawczego, Komisja nie podziela wszystkich tych z nich, które jedynie kontestują owe zmiany, wskazując na poszerzenie obowiązków prokuratora poprzez zwiększony nadzór nad dochodzeniem na skutek przyjęcia powiadamiania go o każdym wszczęciu w tej formie postępowania przygotowawczego, czy na obniżenie poziomu czynności wobec niektórych osób na skutek przeniesienia tzw. śledztwa podmiotowego do dochodzenia prokuratorskiego lub sugerujących głębsze zmiany w zakresie tego stadium procesu bądź doprecyzowania niektórych kwestii, choć są one wskazane w innych przepisach kodeksu lub przepisach pozakodeksowych (tak np. co do precyzyjnego podawania danych dotyczących oskarżonego w akcie oskarżenia, w uwadze GIODO – vide art. 213 i 214 k.p.k. oraz rozporządzenie wykonawcze MS do ustawy o prokuraturze – tzw. regulamin prokuratorski). Rzecz bowiem w tym, że w przyjętych w 2010 r., po szerokich dyskusjach ze środowiskiem prawniczym, założeniach tych zmian, było - w omawianym zakresie - jedynie usprawnienie przygotowawczego stadium procesu z uwzględnieniem większej kontradyktoryjności postępowania sądowego. Dlatego też Komisja sugeruje uwzględnienie tu wprawdzie szeregu uwag, ale tylko tych, które zmierzały do dalszego usprawnienia postępowania przygotowawczego lub do koniecznego doprecyzowania niektórych przepisów z uwagi na gwarancje jego stron.
      I tak, Komisja zgadza się z uwagami Ministra Spraw Wewnętrznych, co do potrzeby ograniczenia w śledztwie zakresu przekazania go przez prokuratora Policji, gdy dotyczy ono osób, odnośnie których prokurator prowadzić ma dochodzenie własne oraz potrzeby zmodyfikowania art. 304 § 3 k.p.k., tak aby objął on także dochodzenie własne prokuratora. W efekcie, Komisja proponuje uzupełnienie projektowanego § 2 art. 311 k.p.k. o dodatkowe zdanie, którym ograniczono takie przekazanie podobnie jak w dochodzeniu, dokonując także stosownej zmiany w § 3 art. 304 k.p.k. Komisja jest natomiast przeciwna uwzględnieniu sugestii MSW co do potrzeby uzupełnienia przepisów o dochodzeniu o zastrzeżenie, że przy powierzeniu czynności dochodzenia, Policja może dokonać także innych niż zlecone czynności, jeżeli zaistnieje taka potrzeba, gdyż wynika to obecnie wyraźnie z niezmienianego § 4 art. 311 k.p.k., który poprzez art. 325a § 2 k.p.k. ma też zastosowanie w dochodzeniu powierzonym Policji. 

Proponuje się też uwzględnienie sugestii NRA oraz  Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, co do potrzeby zweryfikowania zmiany sugerowanej odnośnie pkt 5 § 1 art. 297 k.p.k. w kwestii zadań postępowania przygotowawczego, choć jednak nie w pełni w wersji zaproponowanej przez tę Radę. Mając bowiem na uwadze większe zaakcentowanie w tym projekcie kontradyktoryjności sądowego etapu procesu, ale też akceptowanie zasady prawdy przyjęto, iż zbieranie, zabezpieczanie i w niezbędnym zakresie utrwalanie dowodów powinno następować z uwagi na potrzeby samego postępowania przygotowawczego, a więc dla weryfikacji zaistnienia przestępstwa i sprawstwa określonej osoby, z uwzględnieniem jednak wymogów płynących z art. 2 § 2 k.p.k., a więc wspomnianej zasady prawdy, oraz w celu przedstawienia następnie sądowi wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie ich w sądowym stadium procesu. 

       Mając zaś na uwadze potrzebę usprawnienia postępowania  i uwzględniając zwiększone obowiązki prokuratorów, Komisja proponuje zniesienie wyłączeń prowadzenia dochodzenia, przewidzianych w art. 325c k.p.k., sugerując skreślenie tego przepisu, a jednocześnie poszerzenie dochodzenia nieprokuratorskiego przez podniesienie ze 100 000 do 200 000 złotych wartości przedmiotu przestępstwa lub szkody przy czynach przeciwko mieniu, jako górnego limitu, od którego uzależniona jest dopuszczalność tej postaci postępowania przygotowawczego. Uznano bowiem, że sam fakt pozbawienia podejrzanego wolności czy jego głuchota, niemota lub ślepota albo nawet stwierdzenie przez biegłych jego niepoczytalności czy poczytalności ograniczonej, nie musi od razu eliminować dopuszczalności prowadzenia nadal dochodzenia, byle zapewnione w nim były gwarancje tego podmiotu procesu, co daje mu m.in. konieczność powołania tłumacza czy obrońcy niezbędnego. Proponuje się też rezygnację z konieczności przedłużania dochodzenia prokuratorskiego po upływie 6 miesięcy przez prokuratora bezpośrednio przełożonego, ale z uwagi na występujące w praktyce wydłużanie się dochodzeń sugeruje się przyjęcie, w zmodyfikowanym art. 325i § 1 k.p.k., że przedłużenia tego postępowania na okres ponad roku może, i to tylko w wyjątkowych szczególnie uzasadnionych wypadkach, dokonać już tylko prokurator bezpośrednio przełożony, bez względu na to, czy jest to dochodzenie prokuratorskie, czy nieprokuratorskie. 

Komisja proponuje wreszcie zmodyfikowanie w całości instytucji końcowego zaznajomienia z materiałami sprawy (art. 321 k.p.k.) przez przyjęcie: a) że odnosić się będzie ona, na tych samych zasadach, do obu stron postępowania przygotowawczego, a więc podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich procesowych przedstawicieli, a przy tym b) że nie będzie polegać, jak dotąd, na końcowym zaznajamianiu ich przez organ ścigania z tym materiałem, a następnie udostępnianiu akt sprawy do przejrzenia, lecz na umożliwieniu im samym zaznajomienia się z tym materiałem, przez powiadomienie ich - o ile złożyli uprzednio wniosek o takie zapoznanie - o prawie, co do którego poucza się strony stosownie do art. 300 k.p.k., a więc o możliwości zapoznania się z tym materiałem i ze wskazaniem terminu na takie zapoznanie się i udostępnieniu im, gdy się stawią, akt sprawy do wglądu, z jednoczesną informacją, jakie to materiały będą przekazane do sądu, zgodnie z wymogami art. 334 k.p.k. oraz z pouczeniem o możliwości domagania się dołączenia do tego wykazu także innych materiałów, z uwagi na ich interesy procesowe i zasadę prawdy. Uprości to zatem tę czynność.

Ze względów gwarancyjnych, Komisja proponuje też uzupełnienie pouczenia podejrzanego, przewidzianego w projektowanym art. 300 § 1 k.p.k., o informację o prawie wystąpienia z wnioskiem o powołanie obrońcy z urzędu w warunkach wskazanych w art. 78 k.p.k., a podzielając wskazywaną potrzebę uzupełnienia braku w kodeksie przepisu o wymogach wniosku prokuratora o umorzenie przez sąd postępowania z uwagi na niepoczytalność sprawcy i zastosowanie wobec niego środka zabezpieczającego, Komisja zakłada wprowadzenie nowego § 1a w art. 324 k.p.k., w którym wskazano, jako stosowane wówczas odpowiednio, niektóre przepisy dotyczące aktu oskarżenia.
Mając powyższe na uwadze Komisja proponuje następujące korekty Projektu w części dotyczącej postępowania przygotowawczego:

A. W art. 143 § 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) końcowe zaznajomienie się podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli procesowych z materiałami postępowania przygotowawczego,”

B. W art. 297 § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„ 5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym dla wniesienia aktu oskarżenia, z uwzględnieniem wymogu art. 2 § 2, aby następnie przedstawić sądowi wniosek o dopuszczenie tych  dowodów i przeprowadzić je przed sądem.”

C. Art. 300 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 300. § 1. Przed pierwszym przesłuchaniem należy pouczyć podejrzanego o jego uprawnieniach: do składania wyjaśnień, do odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi na pytania, do składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78, do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania, jak również o uprawnieniu określonym w art. 301 oraz o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 133 § 2, 138 i 139. Pouczenie to należy wręczyć podejrzanemu na piśmie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przesłuchaniem poucza się pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postępowaniu przygotowawczym oraz o wynikających z tego uprawnieniach, w szczególności: do składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnościach, określonych w art. 51-52 i 315-318, do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78, do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania, jak również o uprawnieniach określonych w art. 306 oraz o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i 139. Pouczenie to należy wręczyć pokrzywdzonemu na piśmie; pokrzywdzony otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.
§ 3. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wzory pisemnych pouczeń, zwierając w nich informacje, o których mowa w § 1 i 2, mając na względzie takie poinformowanie o treści obowiązujących przepisów, które umożliwi ich zrozumienie także osobie nie korzystającej z pomocy obrońcy lub pełnomocnika.”
D. W art. 304 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Zawiadomienie o przestępstwie, co do którego obowiązkowe jest prowadzenie śledztwa lub prowadzenia przez prokuratora dochodzenia, w wypadkach wskazanych w art. 325a § 3 pkt 1-2, lub własne dane świadczące o popełnieniu takiego przestępstwa, Policja przekazuje wraz zebranym materiałem niezwłocznie prokuratorowi”.
E. W art. 311 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Prokurator może powierzyć Policji prowadzenie śledztwa w całości lub określonym zakresie albo dokonanie poszczególnych czynności śledztwa. Jeżeli jednak osobą podejrzaną jest osoba, o której mowa w art. 325a § 3 pkt 1 i 2, powierzenie może dotyczyć tylko dokonania określonych czynności śledztwa i nie może obejmować czynności związanych z przedstawieniem zarzutów, ich zmianą lub uzupełnieniem ani zamknięciem śledztwa oraz wydawania postanowień.” 

F. Art. 321 otrzymuje brzmienie:

„Art. 321 § 1. Jeżeli istnieją podstawy do zamknięcia śledztwa, na wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obrońcy lub pełnomocnika o umożliwienie końcowego zapoznania się z materiałami postępowania, prowadzący postępowanie powiadamia wnioskującego o możliwości przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania się z nimi, zapewniając udostępnienie mu akt sprawy wraz z informacją, jakie materiały z tych akt, stosownie do wymogów określonych w art. 334 § 1, będą przekazane sądowi wraz z aktem oskarżenia i pouczeniem o uprawnieniu wskazanym w § 4 , co odnotowuje się w protokole końcowego zapoznania się strony lub jej reprezentanta z materiałami postępowania.

    § 2. Termin zapoznania się strony, obrońcy i pełnomocnika z materiałami śledztwa powinien być tak wyznaczony, aby od doręczenia zawiadomienia o możliwości takiego zaznajomienia się upłynęło co najmniej 7 dni.

   § 3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo się podejrzanego, pokrzywdzonego, obrońcy i pełnomocnika w wyznaczonym terminie, mimo prawidłowego doręczenia im  zawiadomienia, nie tamuje dalszego postępowania. 

   § 4. W terminie 3 od dni od zapoznania się z materiałami postępowania strony i procesowi przedstawiciele mogą składać wnioski o uzupełnienie śledztwa, a także o uzupełnienie materiału dowodowego, który ma być przekazany sądowi wraz z aktem oskarżenia, o określone dokumenty zawarte w aktach sprawy, gdy ma to znaczenie dla interesów procesowych podejrzanego lub pokrzywdzonego oraz dla realizacji wymogów wskazanych w art. 2 § 2. 

   § 5. Jeżeli nie zachodzi potrzeba uzupełnienia śledztwa, wydaje się postanowienia o jego zamknięciu.”

G. W art. 324 dodaje się § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. Do wniosku, o którym mowa w § 1 stosuje się odpowiednio art. 331 § 1, 2 i 4, art. 332, art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1, a przekazując wniosek do sądu prokurator informuje o tym ujawnionego pokrzywdzonego” 

H. W art. 325b § 1 pkt 1 i 3  występujące  tam wyrazy „100 000 zł” zastępuje się wyrazami „200 000 zł.”

I. Skreśla się art. 325c

J. W art. 325i  § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Dochodzenie powinno być ukończone w ciągu 2 miesięcy. Prokurator może przedłużyć ten okres do 3 miesięcy, a w uzasadnionych wypadkach – na dalszy czas oznaczony, nie dłuższy jednak niż rok. W wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych wypadkach, prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem prowadzącym lub nadzorującym dochodzenie może przedłużyć jego okres na dalszy czas oznaczony.”
K. W art. 338:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Jeżeli akt oskarżenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sądu lub referendarz sądowy niezwłocznie zarządza doręczenie jego odpisu oskarżonemu, wzywając do składania wniosków dowodowych w terminie 7 dni od doręczenia mu aktu oskarżenia, a także pouczając o prawie do złożenia wniosku o zobowiązanie prokuratora do uzupełnienia materiałów postępowania przygotowawczego dołączonych do aktu oskarżenia, o określone dokumenty zawarte w aktach tego postępowania, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarżonego oraz dla realizacji wymogów określonych w art. 2 § 2 i art. 4 oraz poucza go o treści przepisów art. 338a, 341 § 1, 349 § 8, 374, 376, 377 i 422. Jeżeli akt oskarżenia zawiera wniosek, o którym mowa w art. 335 § 1, jego odpis doręcza się ujawnionemu pokrzywdzonemu.” 
b) po § 3 dodaje się § 4 w brzmieniu

„§ 4. Jeżeli do aktu oskarżenia dołączono wniosek, o którym mowa w art. 333 § 4, a akt oskarżenia i wniosek ten odpowiadają warunkom formalnym, prezes sądu lub referendarz sądowy niezwłocznie zarządza doręczenie odpisu aktu oskarżenia i wniosku podmiotowi, którego wniosek ten dotyczy, pouczając go o treści art. 156 § 1 i wzywając do składania wniosków dowodowych w terminie 7 dni od doręczenia mu tych dokumentów.”
L. W art. 381:

a) jego dotychczasową treść oznacza się jako § 1,

b) dodaje się § 2 w brzmieniu:

„§ 2. Do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego strony i ich procesowi przedstawiciele mogą wnosić o zobowiązanie prokuratora do uzupełnienia materiałów postępowania przygotowawczego dołączonych do aktu oskarżenia o określone dokumenty, zawarte w aktach tego postępowania, gdy ma to znaczenie dla interesów procesowych tych stron oraz dla realizacji wymogów określonych w art. 2 § 2 i art. 4. W przedmiocie tego wniosku sąd rozstrzyga, w miarę możności, jeszcze przed otwarciem przewodu sądowego.”

10. Postępowanie odwoławcze i nadzwyczajne środki zaskarżania. W zakresie zmian zaproponowanych w projekcie, a dotyczących Działów IX i XI Kodeksu postępowania karnego, w uwagach RCL oraz w uwagach poszczególnych resortów nie zgłoszono innych zastrzeżeń poza tymi, które dotyczyły rzekomej niespójności pomiędzy projektowanym art. 452 § 2 k.p.k. a projektowanym art. 167 k.p.k. i które omówione zostały w pkt 2. niniejszego opracowania, przy omawianiu zagadnień kontradyktoryjności postępowania sądowego i modelu dowodzenia przed sądem. W tym miejscu dodać wypada, że zawarte w uwagach DWM Ministerstwa Sprawiedliwości zastrzeżenie, iż projektowane zmiany w art. 427 k.p.k. (z kontekstu należy rozumieć, że w § 4) oraz w art. 447 k.p.k. (z kontekstu należy rozumieć, że w § 5) wprowadzają do postępowania karnego „pewną formę prekluzji dowodowej”, nie jest zasadne. Zmiany te nie mają nic wspólnego z prekluzją dowodową. Służą one jedynie temu, aby zmiana modelu postępowania karnego, zaprojektowana w art. 167 k.p.k. w nowym brzmieniu, nie stawała się całkowitą fikcją na etapie postępowania odwoławczego. Co do zgłoszonej wątpliwości,  czy zmiany w tych dwóch przepisach zawartych w Dziale IX k.p.k. nie naruszają zasady prawdy materialnej, raz jeszcze odesłać należy do szerokich uwag poświęconych tej zasadzie i jej realizacji, zawartych w uzasadnieniu projektu, ale także i do uwag zawartych w pkt 2. niniejszego stanowiska Komisji. Także uwagi zgłaszane przez niektóre podmioty, które wzięły udział w konsultacjach projektu, pod adresem zmian proponowanych w art. 427, art. 434 i art. 447 k.p.k. (np. Sąd Rejonowy w Lubartowie, Prokuratura Okręgowa w Jeleniej Górze, Prokuratura Apelacyjna w Białymstoku, Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie), ignorują jedną z dwóch przewodnich idei noweli, a ich uwzględnienie musiałoby prowadzić do rezygnacji ze zmian o charakterze modelowym.   
        W opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów (str. 16 tego dokumentu) pojawia się, w odniesieniu do tego kompleksu przepisów, jedna jedyna uwaga, iż „projektowana nowelizacja (…) stanowi powód, by rozważyć zniesienie ograniczenia dopuszczalności kasacji, zawartego w przepisie art. 523 § 2 k.p.k.” . Komisja Kodyfikacyjna nie podziela tego zapatrywania. Po pierwsze, żadne z proponowanych przez KKPK rozwiązań nowelizacyjnych nawet nie sugerowało potrzeby zmian w zakresie art. 523 k.p.k. Po drugie, żadna z proponowanych przez KKPK zmian w żaden, choćby nawet luźny, sposób nie wiąże się z potrzebą ingerencji w treść art. 523 k.p.k. Po trzecie wreszcie, wszystkie argumenty, które przedstawiono w opinii Rady Legislacyjnej brane były pod uwagę przy wprowadzaniu do Kodeksu postępowania karnego zmian w tzw. noweli lipcowej z 2000 r. (którą to nowelą ukształtowano właśnie obecną treść przepisu art. 523 k.p.k.) i musiały one ustąpić przed argumentami, iż zniesienie tzw. wyłączeń w art. 523 k.p.k. (do czego proponuje powrócić Rada Legislacyjna) nieuchronnie musiałoby prowadzić do całkowitej dysfunkcjonalności instytucji kasacji w sprawach karnych i do powstania w krótkim czasie w Izbie Karnej Sądu Najwyższego wieloletnich zaległości, uniemożliwiających realizację w tym Sądzie dyrektywy rozpoznawania spraw w rozsądnym terminie. Przypomnieć wypada, że przepis ten podlegał kontroli Trybunału Konstytucyjnego z punktu widzenia jego zgodności z wzorcami z art. 32 ust. 1 i z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w wyniku tej kontroli Trybunał uznał, iż przepis o ograniczeniach drogi do kontroli kasacyjnej, ponieważ nie ma charakteru bezwzględnego, pozostaje w zgodności z przepisami ustawy zasadniczej (wyrok TK z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 44). Także Trybunał Strasburski stwierdzał, że art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności nie wyklucza kompetencji państwa do takiego uregulowania dostępu do sądu odwoławczego, a tym bardziej kasacyjnego, które zapewni prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości (zob. L. Garlicki, P. Hofmański, A. Wróbel: Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, t. I, Warszawa 2010, s. 290 i in.). Jak wykazują zaś polskie doświadczenia z lat 1996-2000, uregulowanie dostępu do sądu kasacyjnego na poprzednich zasadach, to jest takich, do których powrót - w istocie - postuluje Rada Legislacyjna, prowadziło do całkowitej dysfunkcjonalności wymiaru sprawiedliwości.  

      Zawarte w uwagach Prokuratora Generalnego zastrzeżenie, iż przewidziane w projekcie wyeliminowanie przez stronę podnoszenia w kasacji zarzutu naruszenia przez sąd odwoławczy art. 440 k.p.k., stanowi zbyt wielkie zawężenie podstaw kasacyjnych, nie bierze w ogóle pod uwagę tego, iż wyłączenie to jest ściśle związane ze zmianami modelowymi dotyczącymi postępowania pierwszoinstancyjnego oraz z korelującymi z nimi zmianami modelowymi dotyczącymi postępowania odwoławczego. Jak to wykazano w uzasadnieniu projektu, aby ograniczenie podstaw zarzutów apelacyjnych, przewidziane w art. 447 § 5 k.p.k. (które to ograniczenie nie jest kwestionowane przez Prokuratora Generalnego), miało jakikolwiek sens, należało na etapie, z kolei, wnoszenia nadzwyczajnego środka zaskarżenia wprowadzić dodatkowe ograniczenie podstaw kasacyjnych, którego wyrazem jest zmiana proponowana w art. 523 § 1 in fine k.p.k. W przeciwnym wypadku strona nie przejawiająca jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w trakcie postępowania przed sądem I instancji, mogłaby łatwo „ominąć” zakaz podnoszenia w toku postępowania apelacyjnego zarzutów, o których mowa w art. 447 § 5 k.p.k. i przenieść ciężar oceny tego, czy zachodził „wyjątkowy, szczególnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 167 § 1 zdanie ostatnie k.p.k., na sąd kasacyjny. W rezultacie, sąd kasacyjny stałby się bardziej „sądem faktu” niż „sądem prawa”, a to stanowiłoby zaprzeczenie roli sądu kasacyjnego. Tak więc, omawianego tu zastrzeżenia nie sposób podzielić. Komisja Kodyfikacyjna nie podziela też propozycji Prokuratora Generalnego zmierzającej w tym kierunku, iżby oskarżony pozbawiony wolności mógł wziąć udział w rozprawie odwoławczej w każdym wypadku, gdy tylko złoży taki wniosek. W świetle standardów rzetelnego procesu, także tych wypracowanych w orzecznictwie strasburskim (akurat w tej kwestii bardzo gwarancyjnym) nie jest to konieczne w tych wypadkach, gdy sąd odwoławczy zajmować się ma li tylko zarzutami o charakterze czysto jurydycznym; w tych bowiem sytuacjach wystarczające jest zagwarantowanie stawiennictwa obrońcy. Temu standardowi w pełni odpowiada zaś rozwiązanie przyjęte w projekcie.  Zastrzeżenia zgłoszone przez Prokuratora Generalnego pod adresem zaproponowanych przez Komisję Kodyfikacyjną możliwości ograniczenia uzasadnienia wyroku wydanego w sprawach rozstrzyganych konsensualnie, zdają się świadczyć o niezbyt wnikliwej lekturze nie tylko uzasadnienia projektu, ale także i samego tekstu projektowanego (dodanego) § 3 art. 424 k.p.k. (po złożeniu wniosku, konieczność „wyjaśnienia podstawy prawnej” będzie, rzecz jasna, stymulowała sąd do nawiązania - w niezbędnym zakresie - także i do ustaleń faktycznych, w świetle których ta przyjęta podstawa prawna jest, zdaniem sądu, prawidłowa). 

      Komisja Kodyfikacyjna przychyla się natomiast do tych głosów (np. Sąd Okręgowy w Płocku, Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu), które wskazują, iż proponowana w projekcie zmiana w zakresie reguły ne peius, określonej w art. 454 § 3 k.p.k., polegająca na zakazie „bezpośredniego” wymierzenia przez sąd odwoławczy nie tylko kary dożywotniego pozbawienia wolności, ale także i kary 25 lat pozbawienia wolności, idzie pod prąd jednej z dyrektyw kierunkowych nowelizacji, a mianowicie zwiększeniu funkcjonalności postępowania, w tym także postępowania odwoławczego, poprzez rezygnowanie ze zbędnej jego kasatoryjności na rzecz reformatoryjności. Pozostawienie tej reguły ne peius w kształcie obecnie obowiązującym (to jest ograniczonym do zakazu „bezpośredniego” wymierzenia przez sąd odwoławczy kary dożywotniego pozbawienia wolności) stanowi wystarczający standard gwarancyjny. KKPK dokonuje więc w tym zakresie rewizji swego zapatrywania. Pozostając przy problematyce reguł ne peius stwierdzić nadto należy, że nie można natomiast podzielić zastrzeżenia (Sąd Okręgowy w Gdańsku), zgodnie z którym skreślenie § 2 w art. 454 k.p.k. „spowoduje naruszenie zasady dwuinstancyjności”. Tego typu supozycja świadczy nie tylko o wadliwym rozumieniu konstytucyjnej zasady dwuinstancyjności, ale także i o niedostatecznie uważnej lekturze uzasadnienia projektu, w którym zawarte zostały rozważania na ten temat, iż aczkolwiek analizowana tu zmiana obniży gwarancje procesowe oskarżonego, niemniej jednak nie naruszy ani standardów konwencyjnych, ani konstytucyjnych, a w znakomity sposób przyczyni się do zwiększenia funkcjonalności postępowania, a więc do realizacji celu, który przyświeca projektowi nowelizacyjnemu.   

       Wypada wreszcie wskazać, że Naczelna Rada Adwokacka zgłosiła w zakresie postępowania odwoławczego szereg dodatkowych, wykraczających poza projekt, zmian („dodanie” § 5 do art. 427 k.p.k., zmiany w brzmieniu art. 445 § 2 oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., skreślenie art. 434 § 2 i art. 440 k.p.k.). Komisja Kodyfikacyjna przeanalizowała wszystkie te postulaty i doszła do wniosku, że z niektórymi zagadnieniami zasygnalizowanymi  przez NRA (dot. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) znakomicie poradzi sobie orzecznictwo, niektóre zaś (dot. art. 434 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k., jak i swoistego „uzupełniania” zarzutów odwoławczych już po upływie terminu do wniesienia środka odwoławczego – dot. art. 427 § 5 k.p.k. i art. 445 § 2 k.p.k.) nie zasługują, przynajmniej na obecnym etapie zwiększania kontradyktoryjności postępowania (ale przecież nie przy zrealizowaniu modelu „czysto” kontradyktoryjnego) na akceptację. Komisja nie podzieliła też zapatrywania wyrażonego w stanowisku NRA, iż zmiana projektowana w art. 447 § 3 k.p.k. „zdaje się być swoistą nadregulacją”. Niestety, orzecznictwo nie radzi sobie z konfiguracjami procesowymi, które znajdą satysfakcjonujące rozwiązanie dopiero po wprowadzeniu zmian proponowanych w tym punkcie projektu.

        Komisja Kodyfikacyjna z przykrością natomiast stwierdza, że większość uwag zawartych w opinii nadesłanej przez Ośrodek Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych, w tym także i uwagi dotyczące art. 447 k.p.k. i art. 452 k.p.k., a więc w zakresie zmian z obszaru postępowania odwoławczego, świadczy o całkowitym - najdelikatniej rzecz ujmując - niezrozumieniu projektu, w tym także niezrozumienia wzajemnej relacji przepisów, a ściślej rzecz ujmując widzenia każdego przepisu „z osobna”.

Mając powyższe na uwadze Komisja proponuje następującą korektę Projektu w części dotyczącej postępowania odwoławczego:
W art. 454:

a) skreśla się § 2

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3 Sąd odwoławczy nie może zaostrzyć kary przez wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolności albo dożywotniego pozbawienia wolności”.
11. Odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie oraz niesłuszne stosowanie środków przymusu procesowego. Zgłoszono tu niewiele uwag, ale też żadna z nich nie zasługuje na  uwzględnienie. 

       W uwagach resortowych jedynie Minister Finansów odniósł się to tych kwestii i podniósł, że z zakresu odszkodowania i zadośćuczynienia powinno się wyeliminować zabezpieczenie majątkowe, ale tylko odnośnie kosztów procesu, gdyż - jak wskazał - trudno określić na wstępie postępowania prawdopodobny zakres kwotowy zabezpieczenia niezbędnego na pokrycie ostatecznych kosztów procesu (uwaga 5 wykazu uwag resortów). Natomiast w uwagach prokuratorów i sądów, jedynie ci pierwsi kontestowali całe nowe rozwiązanie podnosząc, że są to zmiany zbyt rewolucyjne, że oskarżony może nagle przed rozprawą poddać się dobrowolnie karze, co zmniejszy koszty procesu, a zabezpieczenie na te koszty prokurator określał mając na uwadze cały i pełny proces, czy że może dojść przed sądem do nadzwyczajnego złagodzenia kary, czego przy zabezpieczeniu się nie uwzględnia. 

      Należy przede wszystkim zauważyć, że odszkodowanie i zadośćuczynienie służyć ma jedynie osobie uniewinnionej  lub wobec której umorzono postępowanie albo gdy skazano ją wprawdzie, ale stosując takie reakcje karne, które nie pozwalają zaliczyć na ich poczet stosowanych środków zapobiegawczych lub zabezpieczenia majątkowego, a więc gdy w oczywisty sposób środki te były nadmierne. Trzeba też mieć na uwadze, że podnoszone w uwagach dobrowolne poddanie się karze, czy orzeczenie nadzwyczajnego złagodzenia kary wpływa jedynie na kwestię opłat w sprawach karnych i obniża koszty postępowania sądowego, ale nie ma wpływu na wygenerowane już koszty poniesione w toku postępowania przygotowawczego. Nadto, jak wcześniej wskazano, wprowadzono obecnie w zakresie zabezpieczenia majątkowego nakaz reagowania organu procesowego na zmieniającą się sytuację procesową i uchylania w związku z tym tego zabezpieczenia w całości lub w części w toku postępowania, co zmniejsza niebezpieczeństwo szkody i krzywdy wyrządzanej nadmiernym, a więc i zbędnym, zabezpieczeniem. Trudno zaś uznać za właściwe dokonywanie, jak się obecnie zdarza, zabezpieczeń o bardzo znacznych wartościach,  które w efekcie nijak się mają następnie do rzeczywistych kosztów procesu, w tym i, jak wiadomo, w sytuacjach gdy to już prokurator umarza później postępowanie przygotowawcze wobec określonej osoby. Ta zaś w drodze długotrwałego postępowania cywilnego dochodzić musi swych roszczeń wynikłych ze szkody wyrządzonej jej długotrwałym zabezpieczeniem majątkowym. 

W konsekwencji Komisja nie proponuje uwzględnienia powyższych uwag i korygowania projektu w omawianym zakresie.

12. Inne zagadnienie dotyczące propozycji korekt projektu w zakresie Kodeksu postępowania karnego. 

W toku konsultacji zwrócono uwagę na usterkę, którą dotknięty jest projekt, a która - jako oczywista - bez głębszej analizy powinna być uwzględniona. Dotyczy to uwagi dotyczącej proj. art. 517c § 2 k.p.k. (uwaga GIODO). Uwaga ta jest poza sporem trafna i powoduje to konieczność zmiany treści proj. art. 517c § 2. 
W konsekwencji:

W art. 517c:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Podejrzanego poucza się o jego uprawnieniach: do składania wyjaśnień, do odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania z pomocy obrońcy, do złożenia - już w toku dochodzenia - wniosku, o którym mowa w art. 338a § 1, a także o możliwości złożenia przez prokuratora wniosku, o którym mowa w art. 335 § 1, oraz o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139. Pouczenie to należy wręczyć podejrzanemu na piśmie za potwierdzeniem odbioru.” 

b) w § 3 słowa „art. 337 § 1” zastępuje się słowami „art. 338a”.

13. Stanowisko odnośnie uwag zgłoszonych w kwestii zmian w k.k.s. i k.p.w. 
A. Stanowisko odnośnie uwag zgłoszonych w kwestii zmian w k.k.s. 
           1. Uwagi w tej materii zgłosił Minister Finansów oraz NRA. Pominięto jednak wszystkie te z nich, które dotyczyły zmian w materialnym prawie karnym skarbowym, tak w części ogólnej, jak i w przepisach części szczególnej k.k.s. odnośnie poszczególnych czynów skarbowych, gdyż przedmiotem tej nowelizacji jest jedynie postępowanie karne, tu sensu largo, a celem usprawnienie i przyspieszenie tego postępowania przy poszerzenie jego konradyktoryjności. Z uwagi na te założenia i cele Komisja proponuje nie uwzględnić  też uwag NRA zmierzających m.in. do przemodelowania procedury dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, podobnie jak tych, poprzez które chciano zmodyfikować niektóre, nie objęte projektem, przepisy lub przepisy projektu, gdy przy uwzględnieniu stosowanych tu także norm k.p.k. i prawidłowej ich wykładni nie wydaje się to konieczne (tak np. co do art. 114a k.k.s., czy nowego art. 131 § 1 k.k.s.). Niektóre z nich nie mogą być uwzględnione, gdyż nie zaaprobowano ich również na gruncie k.p.k., do którego się także odnosiły, np. objęcia śledztwem lub dochodzeniem prokuratorskim referendarzy sądowych.  

     2. Komisja proponuje uwzględnić uwagi NRA m.in. odnośnie doprecyzowania art. 122 § 1 pkt 1 i proj. § 2 k.k.s. oraz proj. art. 125 i 128 k.k.s. odnośnie odpowiedniego stosowania, wobec szczególnych stron tego procesu, niektórych przepisów k.p.k., a także co do potrzeby wyeliminowania możliwości pociągania osoby trzeciej do odpowiedzialności posiłkowej także przez sąd, gdy nie uczynił tego sam oskarżyciel (art. 124 § 1 i 5 k.k.s.: pierwszy skrócony a drugi obecnie skreślony), gdyż kłóci się to z rozdziałem funkcji procesowych w kontradyktoryjnym procesie, a dodatkowe zadanie postępowania karnego skarbowego, jakim jest także doprowadzenie do wyrównania uszczerbku finansowego państwa (art. 114 § 1 k.k.s.), nie uzasadnia obchodzenia zasady skargowości. 

Komisja proponuje także uwzględnienie uwag Ministra Finansów odnośnie do potrzebnych zmian w art. 122 § 1 k.k.s., dodania nowego art. 129a k.k.s., odnośnie do zbywania rzeczy zajętych w sprawach karnych skarbowych w trybie egzekucji administracyjnej, doprecyzowania organów nadzoru nad dochodzeniem i śledztwem (nowy art. 151c k.k.s.), czy doprecyzowania art. 156 § 1 k.k.s. oraz uprawnień  służb celnych do dokonywania zabezpieczenia majątkowego (art. 179 k.k.s.). Nie zasługuje natomiast na uwzględnienie sugestia MF odnośnie do wprowadzenia nowego art. 129b k.k.s., gdyż powtarza ona na potrzeby k.k.s. treść obecnego art. 232a § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy według tego projektu przepis ów ulega zmianie, a przy tym odesłanie do nowego art. 232a § 2 k.p.k. znalazło się w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. Nie ma zaś żadnego uzasadnienia istnienie dwóch różnych rozwiązań w kwestii niszczenia części zajętych przedmiotów. 

     3. Część wysuwanych uwag Komisja proponuje uwzględnić przy okazji niezbędnej modyfikacji modelu postępowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych w związku  z treścią uwag zgłaszanych w odniesieniu do zmian w k.p.k., będą one rzutowały także na unormowania k.k.s. 

W związku z powyższym, śledztwo zostało na gruncie k.k.s. ograniczone do przestępstw popełnionych w warunkach art. 37 § 1 i 38 § 2 k.k.s. oraz gdy prokurator lub organ finansowy zarządzi je z uwagi na wagę lub zawiłość sprawy (nowy § 2  i § 3 art. 151a k.k.s.). W sprawach o inne przestępstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe prowadzono by dochodzenie, przy czym prokurator prowadził by je tylko wobec osób wskazanych w proj. § 4 art. 151a k.k.s., ale także na gruncie śledztwa, a nadto gdyby tak zarządził (proj. § 4 i 5 art. 151a k.k.s.). Nadzór nad śledztwem organów finansowych należałby do prokuratora (nowy art. 151c § 1 k.k..s.), który miałby go także nad dochodzeniem organu finansowego w sprawach o przestępstwa skarbowe, gdyby dotyczyło ono osoby o jakiej mowa w art. 79 § 1 k.p.k. oraz gdy stosownie do art. 122 § 2 zd. drugie k.k.s. z mocy ustawy ma nad nim już dziś taki nadzór, a w sprawach o wkroczenia skarbowe, gdyby nadzór taki uprzednio sam zarządził (proj. § 2 art.151c k.k.s.). Poza tym nadzór nad dochodzeniem organów finansowych sprawowałyby finansowe organy nadrzędne (proj. art. 151c § 3 k.k.s.). Proponuje się także uregulowanie w odrębnym przepisie (nowy art. 154a k.k.s.) nowej konstrukcji końcowego zaznajamiania się stron (proj. art. 321 k.p.k.), z materiałem postępowania przygotowawczego w sprawach karnych skarbowych. 

Komisja proponuje też zmodyfikowanie i doprecyzowanie zasad wnoszenia aktu oskarżenia w sprawach karnych skarbowych, przyjmując, że po śledztwie zarówno ten akt jak i wniosek o skazanie bez rozprawy, wniosek o warunkowe umorzenie postępowania oraz wniosek określony w art. 324 k.p.k., wnosiłby do sądu i popierał przed nim prokurator (nowe § 1 i 2 art. 155 k.k.s.). W pozostałych sprawach, gdy dochodzenie prowadził organ finansowy, to on wnosiłby nadal wskazane wyżej skargi. Do aktu oskarżenia każdy z tych oskarżycieli dołączał by  (obowiązkowo - tak jak w k.p.k.) odpowiednio wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej lub też o zobowiązanie do zwrotu przez osobę trzecią korzyści uzyskanej przez nią z przestępstwa oskarżonego, gdyby istniały podstawy do tych odpowiedzialności (nowy § 5 art. 155 k.k.s.).
B. Stanowisko odnośnie uwag zgłoszonych w kwestii zmian w k.p.w. 
Minister Spraw Wewnętrznych podniósł w tym zakresie sugestię dalszego podniesienia kar porządkowych, sugerując przyjęcie tu kary do 3000 zł oraz poszerzenia podstaw do uchylenia mandatu na nałożenie go wbrew zakazom prawa, GIODO zwrócił uwagę na wadliwe usytuowanie ostatniej zmiany w art. 54 k.p.w. Ta ostatnia uwaga jest w pełni trafna, jako że z  dniem 1 stycznia 2012 r. w art. 54 k.p.w. dodano już nowy § 8, w wyniku nowelizacji uchwalonej jesienią 2011 r. Stąd też w art. 10 proj. w pkt 17 lit. e. należy dokonać stosownej zmiany numeracji dla wprowadzanej zmiany. 

Gdy zaś chodzi o kwestię kar porządkowych, które według projektu podnoszone są z 250 i 500 zł do 500 i 1000 zł, to nie negując, iż odbiegają one od podobnych kar w k.p.k., należy mieć na uwadze także kary grzywny jakie grożą za wykroczenia, o których się tu orzeka. Proponowana przez MSW wielkość 3000 zł nie przystaje do maksymalnej grzywny z k.w. (5000 zł), a to że chodzi tylko o karę porządkową nie jest jeszcze argumentem dla takiego obostrzania tej kary. Kwestia może stać się aktualna przy zmianach materialnego prawa wykroczeń i podniesieniu tam kary grzywny. 

Natomiast odnośnie poszerzenia podstaw uchylenia mandatu należy mieć na uwadze, że dzisiejsze rozwiązanie, dopuszczające takie uchylenie gdy grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie, zakłada, iż chodzi nie tylko o ukaranie za czyn prawnie irrelewantny, ale także gdy ma on cechy przestępstwa, a nie wykroczenia, czyli jednak na niekorzyść ukaranego w trybie mandatowym. Do zakazów stosowania mandatu, na które powołuje się MSW należą zaś wypadki, gdy czyn wyczerpuje jednocześnie znamiona wykroczenia i przestępstwa (art. 10 k.w.) oraz gdy jest to wykroczenie za które należałoby także orzec przepadek (art. 96 § 2 k.p.w.). Gdy chodzi o pierwszą z tych sytuacji, to stosownie do art. 10 § 1 k.w. odpowiada się wówczas odrębnie za wykroczenie i odrębnie za przestępstwo, a jedynie następnie zalicza się kary łagodniejsze na poczet kar surowszych. Pojawia się wprawdzie kwestia tzw. podwójnej karalności, która leży wszak w sferze prawa materialnego a nie procesowego, ale prawomocne ukaranie mandatem za wykroczenie nie wyłącza de lege lata pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności za przestępstwo. Wyłącza natomiast orzeczenie przepadku, choćby było ono obowiązkowe (np. wytwarzanych lub używanych odznak i mundurów zakazanych – art. 61 § 3 w zw. z § 2 k.w., nielegalnie wytwarzanych  lub posiadanych pieczęci – art. 68 k.w., nielegalnie posiadanych urządzeń pojazdów uprzywilejowanych – art. 96a § 3 k.w., czy wytrychów - art. 19 § 3 k.w.). Inną rzeczą jest, czy w tego typu sytuacjach Policja w praktyce ogranicza się do mandatu. 

Można zatem przyjąć, że kwestia poszerzenia podstaw uchylenia mandatu uaktualni się przy nowelizacji materialnego prawa karnego sensu largo, a więc i wykroczeń. Można jednak także zareagować już obecnie, gdyż nie jest i dziś problemem uchylanie mandatu (z urzędu) na niekorzyść ukaranego,  z tym wszak, że wtedy dotyczyłoby to także k.k.s, jako że i tam są podobne wyłączenia trybu mandatowego. Wówczas pojawia się także kwestia uchylania mandatu, gdy nałożono nim grzywnę powyżej ustawowych jej granic dla tego trybu, gdyż nie ma uregulowanego ustawowo żadnego trybu dochodzenia odzyskania jej nadpłaty (pozostaje postępowanie cywilne lub droga administracyjna). Stosowne sugestie, na wypadek decyzji o poszerzeniu podstaw uchylenia mandatu, przedstawiono odrębnie do k.k.s. i odrębnie do k.p.w.        

Mając powyższe na uwadze, Komisja proponuje następujące zmodyfikowanie Projektu w zakresie nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu w sprawach o wykroczenia:

A.  Odnośnie przepisów k.k.s. 

A. W art. 117 § 1 i 2 otrzymują brzmienie:

„§1. Orzekanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe następuje w postępowaniu:

 1) w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności,

 2) zwyczajnym,

 3) nakazowym,

 4) w stosunku do nieobecnych.

 § 2. W sprawach o wykroczenia skarbowe w postępowaniu zwyczajnym orzeka się, gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postępowaniu nakazowym oraz gdy odmówiono uprzednio udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności.”
B. W art.118 § 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Po dokonaniu tych czynności przekazuje się  sprawę urzędowi celnemu do dalszego prowadzenia.”

C. Art.122 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 122 §  1. W sprawach, w których finansowy organ postępowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadzenia takiego postępowania, a następnie do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem:
          1) przez wyrażenie „prokurator” w art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 2 i § 4, art. 20 § 1 i 1b, art. 23, 46, art. 71 § 2, art. 87 § 3, art. 93 § 3, art. 100 § 2, art. 135, art. 156 § 5, art. 158, art.160 § 4, art. 192 § 2, art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze, art. 231 § 1, art. 232a § 2, art. 281, art. 282 § 1 pkt 1, art. 288 § 1, art. 290 § 1, art. 298 § 1, art. 299 § 3, art. 308 § 1, art. 317 § 2, art. 323 § 1 i 3, art. 325e § 2 zdanie drugie, art. 327 § 1 3, art. 330 § 1, art. 333 § 2, art. 336 § 1 i 3, art. 339 § 3 pkt 4, art. 340 § 2, art. 341 § 2, art. 343a § 2 zdanie drugie, art. 345 § 1 i 2, art. 381 § 2, art. 387 § 2, art. 441 § 4, art. 446, art. 448, art. 461 § 1, art. 505, art. 526 § 2, art. 527 § 1, art. 530 § 4 i 5, art. 545 § 2, art. 550 § 2, art. 570, art. 571 § 2, art. 611fs, oraz w art. 618 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania karnego rozumie się także „finansowy organ postępowania przygotowawczego”,
     
2) przez wyrażenie „prokurator”  w art. 15 § 1, art. 48 § 1, art.179 § 1, art. 325, art. 326 § 1-3 oraz art. 327 § 2 i 3 Kodeksu postępowania karnego rozumie się także „organ nadrzędny nad finansowym organem postępowania przygotowawczego”;


3) przez wyrażenie „Prokurator Generalny” w art. 328 Kodeksu postępowania karnego rozumie się także „ministra właściwego do spraw finansów publicznych”, gdy potrzeba uchylenia prawomocnego postanowienia zachodzi w sprawie o wykroczenie skarbowe.

§ 2. Finansowy organ postępowania przygotowawczego może wystąpić z wnioskiem do prokuratora o podjęcie czynności, o których mowa w art. 73 § 2 i 3, art. 180 § 1,  art. 202 § 1,  art. 203 § 2, art. 214 § 1 i 8, art. 218 § 1 zdanie drugie, art. 220 § 1, art. 226 zdanie drugie, art. 237 § 1 i 2, art. 247 § 1 i 2, art. 250 § 2-4, art. 263 § 2, art. 270 § 1 oraz art. 293 § 1 Kodeksu postępowania karnego. Jeżeli w wypadku, o którym mowa w art. 202 § 1 Kodeksu postępowania karnego, prokurator powołuje biegłych lekarzy psychiatrów, a także gdy sąd zastosował tymczasowe aresztowanie podejrzanego, prokurator z mocy prawa obejmuje nadzorem postępowanie przygotowawcze. W sprawach o wykroczenia skarbowe w celu dla zbadania stanu zdrowia psychicznego oskarżonego powołuje się jednego biegłego lekarza psychiatrę, a powołując go prokurator może objąć dochodzenie nadzorem.
§ 3. Przepisów § 1 i 2 nie stosuje się w razie przejęcia sprawy przez prokuratora do swego prowadzenia.”
D. W art. 124:

      a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Pociągnięcie do odpowiedzialności posiłkowej następuje w formie postanowienia”. 

      b) skreśla się § 5.   
E. Wart. 125:

a) § 1otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz jego pełnomocnika stosuje się odpowiednio dotyczące podejrzanego, oskarżonego i obrońcy przepisy: art. 72, 74 § 1, art.75-79, art. 80a, 81, 84-89, 157 § 1 i 2, art. 174-176, 300, 301, 315 § 1, art. 316, 321, 323 § 2, art. 334 § 5 zdanie pierwsze, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 353 § 2, art. 386, 389, 390, art.391 § 2, art.431 § 2 i 3, art.434-435, art. 440, 443, 453 § 3, art. 454 § 1, art. 455, 524 § 3, art. 540 § 2 i 3, art. 542 § 2, art. 545 § 1, art. 547 § 3, art. 548, 624 § 1, art. 627, 630, 632-633 oraz art. 636 § 1 Kodeksu postępowania karnego.”

b) § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Do podmiotu, który uzyskał korzyść majątkową z przestępstwa oskarżonego stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego o stronie, o jakiej mowa w rozdziale 8a tego Kodeksu, z tym, że przez wyrażenie „prokurator” należy rozumieć także „finansowy organ postępowania przygotowawczego”.
F. Art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1.  Do interwenienta oraz jego pełnomocnika stosuje się odpowiednio przepisy art. 232 § 3, art. 305 § 4, art. 315 § 1, art. 316 § 1, art. 318, 321, 323 § 2, art. 334 § 2, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art. 343a, 475, 540 § 2, art. 549 oraz 550 § 2 Kodeksu postępowania karnego.”
G. Tytuł rozdziału 13 otrzymuje brzmienie:

„Rozdział 13. Zatrzymanie rzeczy. Zabezpieczenie majątkowe”

H. Po art. 129 dodaje się art.129a w brzmieniu:

„Art. 129a. § 1. W razie zarządzenia przez finansowy organ postępowania przygotowawczego sprzedaży przedmiotów, o których mowa w art. 232 § 1 Kodeksu postępowania karnego, jej wykonanie następuje w trybie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

§ 2. Uzyskaną ze sprzedaży kwotę pieniężną można złożyć także do depozytu we właściwym miejscowo finansowym organie postępowania przygotowawczego.” 
I. W art. 137 § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Upoważniony organ postępowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel, nakładając karę grzywny w drodze mandatu karnego, obowiązany jest określić wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczyć go o warunkach dopuszczalności postępowania mandatowego, a zwłaszcza o skutkach prawnych braku zgody, o której mowa w § 3.”   

W razie uwzględnienia uwag MSW o potrzebie zmian podstaw uchylania mandatu za wykroczenia powszechne należy także zmodyfikować art. 140 k.k.s. dalej niż obecnie, ewentualnie następująco:

J. W art.140:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jeżeli grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie skarbowe albo wobec osoby, która nie była sprawcą tego wykroczenia skarbowego lub która nie ponosi odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe. Uchylenie następuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego, złożony nie później niż w terminie 7 dni od daty przyjęcia mandatu albo z urzędu.” 

b) dodaje się § 1a w brzmieniu:
„§ 1a. Prawomocny mandat karny podlega także uchyleniu w trybie określonym w § 1 zdanie drugie, jeżeli grzywnę nałożono wbrew zakazom określonym w art. 137 § 2 pkt 2 i 4. Podlega on także uchyleniu, gdy grzywnę nałożono w wysokości wyższej niż wynika to z art. 48 § 2, z tym, że w takim wypadku jedynie w części przekraczającej dopuszczalną jej wysokość.”   

 K. Art. 151a otrzymuje brzmienie:

„Art.151a. § 1. Postępowanie przygotowawcze prowadzi się w formie śledztwa lub dochodzenia. Śledztwo prowadzi prokurator, chyba że prowadzi je finansowy organ postępowania przygotowawczego. 

 § 2. Śledztwo prowadzi się w sprawach o przestępstwa skarbowe  popełnione w warunkach określonych w art. 37 § 1 i art. 38 § 2. 

 § 3. W pozostałych sprawach o przestępstwa skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe prowadzi się dochodzenie, chyba że w sprawie o przestępstwo skarbowe prokurator lub finansowy organ postępowania przygotowawczego zarządzi prowadzenie śledztwa z uwagi na jej wagę lub zawiłość. Dochodzenie prowadzą finansowe i niefinansowe organy postępowania przygotowawczego, chyba że prowadzi je prokurator.

§ 4. Prokurator prowadzi dochodzenie w sprawach o przestępstwa skarbowe:
 1) jeżeli osobą podejrzaną jest sędzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

 2) jeżeli osobą podejrzaną jest funkcjonariusz Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, finansowego organu postępowania przygotowawczego lub organu nadrzędnego nad finansowym organem postępowania przygotowawczego, 

 3) jeżeli prokurator tak zarządzi.

§ 5. Prokurator prowadzi także śledztwo, gdy osobą podejrzaną w sprawach określonych w § 2, jest osoba, o której mowa w § 4 pkt 1 lub 2.”
L. Po art. 151b dodaje się art.151c w brzmieniu:

„Art. 151c. § 1. Śledztwo prowadzone przez finansowy organ postępowania przygotowawczego nadzoruje prokurator.

§ 2. Prokurator sprawuje także nadzór nad dochodzeniem w sprawie o przestępstwo skarbowe prowadzonym przez organ wskazany w § 1, gdy zachodzą okoliczności określone w art. 79 § 1 Kodeksu postępowania karnego oraz w wypadku, o którym mowa w art. 122 § 2 zdanie drugie, a także gdy obejmie on je swym nadzorem z uwagi na wagę lub zawiłość sprawy. W sprawach o wykroczenia skarbowe sprawuje on taki nadzór jedynie w razie objęcia go nim w wypadku określonym w art. 122 § 2 zdanie trzecie. 

§ 3. W pozostałych wypadkach nadzór nad dochodzeniem prowadzonym przez organ wskazany w § 1, sprawuje organ nadrzędny nad tym organem.”
 Ł. Po art. 154 dodaje się art.154a w brzmieniu:

„Art. 154a. Czynności końcowego zaznajomienia się stron z materiałem postępowania przygotowawczego, o których mowa w art. 321 Kodeksu postępowania karnego, przeprowadza się  na wniosek podejrzanego, osoby pociągniętej do odpowiedzialności posiłkowej oraz interwenienta, a także obrońców i pełnomocników tych stron.”

M. Art.155 otrzymuje brzmienie:

„Art. 155. § 1. W sprawie, w której finansowy organ postępowania przygotowawczego prowadził śledztwo oraz w sprawie o przestępstwo skarbowe, w której prowadził on dochodzenie objęte nadzorem prokuratora, organ ten, jeżeli nie umarza postępowania, sporządza w ciągu 14 dni od zakończenia dochodzenia lub śledztwa akt oskarżenia i przesyła go wraz aktami prokuratorowi, ze wskazaniem, jaki materiał dowodowy przedstawiono stronom podczas czynności, o której mowa w art. 154a, jako przekazywany do sądu wraz z aktem oskarżenia, przekazując jednocześnie prokuratorowi także ewentualne wnioski, o których mowa w § 5 oraz dowody rzeczowe. Akt oskarżenie zatwierdza i wnosi do sądu prokurator. W akcie oskarżenia należy także wskazać finansowy organ postępowania przygotowawczego, który prowadził postępowanie przygotowawcze, któremu przysługują przed sądem uprawnienia oskarżyciela publicznego. Organ ten zawiadamia się o wniesieniu aktu oskarżenia przez doręczenie jego odpisu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio, gdy w sprawach w nim wskazanych zachodzą warunki do dołączenia do aktu oskarżenia wniosku o skazanie bez rozprawy lub do wystąpienia z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania albo z wnioskiem, o którym mowa w art. 324 Kodeksu postępowania karnego. Finansowy organ postępowania przygotowawczego, który prowadził to postępowanie, ma wówczas prawo uczestniczyć w posiedzeniach przewidzianych w art. 341 § 1, art. 343 § 5 i art. 354 pkt 2 Kodeksu postępowania karnego oraz w rozprawie, gdy rozpoznanie sprawy sprawę przekazano na rozprawę .     

§ 3. W pozostałych sprawach, w których finansowy organ postępowania przygotowawczego prowadził dochodzenie, sporządza on w ciągu 14 dni od jego zamknięcia akt oskarżenia lub wniosek o warunkowe umorzenie postępowania i wnosi go do właściwego sądu oraz popiera przed tym sądem albo wydaje postanowienie o umorzeniu lub o zawieszeniu postępowania przygotowawczego lub zarządza uzupełnienie dochodzenia. O wniesieniu aktu oskarżenia w sprawie o przestępstwo skarbowe zawiadamia się niezwłocznie prokuratora przez przesłanie mu odpisu tego aktu. W sprawie o wykroczenie skarbowe finansowy organ postępowania przygotowawczego zawiadamia prokuratora o wniesieniu aktu oskarżenia jedynie w razie uprzedniego objęcia przez prokuratora nadzoru nad dochodzeniem w tej sprawie.

§ 4. W sprawie o przestępstwo skarbowe, w której podejrzany jest tymczasowo aresztowany, terminy określone w § 1 i 3 wynoszą 7 dni. Jeżeli wobec podejrzanego stosowane jest tymczasowe aresztowane, akt oskarżenia należy wnieść do sądu nie później niż 14 dni przed upływem dotychczas  określonego terminu stosowania tego środka.

§ 5. Do aktu oskarżenia prokurator lub finansowy organ postępowania przygotowawczego dołącza się wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej, jeżeli ustalono istnienie podstaw tej odpowiedzialności określonych art. 24 § 1 i 2, a także wniosek o zobowiązanie określonego podmiotu do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego korzyści majątkowej uzyskanej z przestępstwa skarbowego zarzucanego oskarżonemu, jeżeli ustalono istnienie podstaw do nałożenia takiego obowiązku, wskazanych w art. 24 § 5, załączając do tych wniosków materiał dowodowy ich dotyczący. Wnioski te dołącza się do aktu oskarżenia wraz z odpisami dla oskarżonego i osób, których dotyczą, powiadamiając je o ich złożeniu”.          

N. W art. 156 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Prokurator, a także finansowy organ postępowania przygotowawczego może dołączyć do aktu oskarżenia wniosek o wydanie, bez przeprowadzania rozprawy, wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kary lub środka karnego za zarzucane mu przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jeżeli okoliczności popełnienia czynu zabronionego nie budzą wątpliwości, a postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte.” 

O. W art. 179: 

     a) § 3 otrzymuje brzmienie

„§ 3. Zabezpieczenia majątkowego na towarach podlegających kontroli wykonywanej przez Służbę Celną, będących w dyspozycji urzędu celnego oraz na wartościach dewizowych lub krajowych środkach płatniczych podlegających kontroli dewizowej wykonywanej przez urząd celny, w sprawach  o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzonych przez urzędu celne, dokonują te organy.” 


b) § 6 otrzymuje brzmienie:

„§ 6. Kompetencje urzędu celnego określone w § 1, 3, 4 i 5 może wykonywać także izba celna.”

P. W art. 187 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Wykonanie prawomocnych mandatów karnych , o których mowa w art. 138 § 1 pkt 2, następuje w trybie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.”

  B. Odnośnie przepisów k.p.w. 

A. W art. 54:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

 „§ 1. W celu ustalenia, czy istnieją podstawy do wystąpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbędnych do sporządzenia takiego wniosku, Policja z urzędu przeprowadza czynności wyjaśniające. Czynności te w miarę możności należy podjąć w miejscu popełnienia czynu bezpośrednio po jego ujawnieniu. Powinny one być zakończone w ciągu miesiąca od ich podjęcia.”

  b)  § 2 otrzymuje brzmienie: 

„§ 2. Jeżeli czynności wyjaśniające nie dostarczyły podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia się o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobę, o której mowa w art. 56a, wskazując przyczynę niewniesienia wniosku o ukaranie. Zawiadamiając pokrzywdzonego poucza się go także o prawie, o którym mowa w art. 27 § 2 oraz o możliwości zaznajomienia się z materiałem dowodowym uzyskanym w toku czynności wyjaśniających oraz sporządzania odpisów i kopii. Na wniosek pokrzywdzonego lub jego pełnomocnika wydaje się odpłatnie kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiałów; do odpłatności na wydawanie kopii i uwierzytelnionych odpisów stosuje się odpowiednio przepisy rozporządzenia o którym mowa w art.156 § 6 Kodeksu postępowania karnego.”
c) § 4 otrzymuje brzmienie:

 „§ 4. Jeżeli okoliczności czynu budzą wątpliwości, dla realizacji celu określonego w § 1 można, z urzędu lub na wniosek pokrzywdzonego albo osoby, o której mowa w § 5 i 6, przeprowadzić odpowiedni dowód. Utrwalenie takiej czynności następuje w formie protokołu.”

d) dodaje się § 6a w brzmieniu:

 „§ 6a. Osoba przesłuchana w trybie określonym w § 6 ma obowiązek informowania organu prowadzącego czynności wyjaśniające o każdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwającej dłużej niż 7 dni oraz stawienia się na wezwanie tego organu pod rygorem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, o czym należy ją pouczyć przy przesłuchaniu, odnotowując to w protokole tej czynności.” 

e) po § 8 dodaje się § 9 w brzmieniu:

„ § 9.  W ramach czynności wyjaśniających organ je prowadzący może, z inicjatywy lub za zgodą osoby określonej w § 6 i pokrzywdzonego, skierować sprawę do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia mediacji. Art. 23a Kodeksu postępowania karnego stosuje się odpowiednio.”
W razie przyjęcia poszerzenia podstaw do uchylenia mandatu ponadto zmodyfikować trzeba propozycje odnoszące się do art. 101:
B. W art. 101:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jeżeli grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie lub wobec osoby, która nie była sprawcą tego wykroczenia albo która nie ponosi odpowiedzialności za wykroczenie. Uchylenie następuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego, złożony nie później niż w terminie 7 dni od uprawomocnienia się mandatu albo z urzędu.”
b) po § 1 dodaje się § 1a w brzemieniu: 

„§ 1a. Prawomocny mandat karny ulega także uchyleniu w trybie określonym w § 1, jeżeli grzywnę nałożono wbrew zakazom określonym w art. 96 § 2. Podlega on również uchyleniu, gdy grzywnę nałożono w wysokości wyższej niż wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym że w takim wypadku jedynie w części przekraczającej dopuszczalną jej wysokość.”
   c) dodaje się § 4 w brzmieniu:

 „§ 4. W razie uchylenia mandatu w wypadkach wskazanych w § 1 i § 1a zdanie pierwsze, organ uprawniony do ścigania wykroczeń podejmuje ściganie na zasadach ogólnych, chyba  ze nastąpiło już przedawnienie karalności wykroczenia.”

14. Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych. Trafna jest uwaga, że przedstawiciel podmiotu zbiorowego jest uprawniony do uczestnictwa w rozprawie, ale nie ma wzmianki o możliwości jego udziału w czynnościach dowodowych prowadzonych poza nią w wypadkach wskazanych w art. 396 § 1 i 2 k.p.k.

W związku z tym Komisja proponuje następującą korektę projektu w zakresie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zagrożone pod groźbą kary:
W art.21a ust 1) otrzymuje brzmienie:

„1. W postępowaniu sądowym, po zgłoszeniu w nim udziału przedstawiciela podmiotu zbiorowego, podmiotowi temu przysługują uprawnienia określone w art. 156, 167, 171 § 2, art. 341 § 1, art. 343a, 345 § 5, art. 350 § 1 pkt 3, art. 352, 396 § 3, art. 406, 422 § 1, art.423 § 2, art. 425, 444, art. 457 § 2 i art.459 Kodeksu postępowania karnego.”

15. Vacatio legis.  Komisja zaproponowała w projekcie 6-miesięczne vacatio legis. Wielu spośród opiniujących sugeruje, że jest to czas za krótki. Komisja nie uważa tych uwag za zasadne. Po pierwsze, z uwagi na rozbudowany aparat intertemporalny, poszczególne zmiany będą w rzeczywistości „wchodziły w życie” stopniowo, w tym niektóre ze znacznym opóźnieniem, co spowoduje, że organy wymiaru sprawiedliwości będą miały jeszcze po formalnym wejściu w życie ustawy nowelizującej czas na przygotowanie się organizacyjne i merytoryczna. Po drugie, wieloletnie doświadczenie poucza, że wydłużone vacatio legis wcale nie wpływa na lepsze przygotowanie kadr do nowej rzeczywistości, lecz po prostu powoduje, że przygotowania rozpoczną się później, w praktyce kilka tygodni przed wejściem noweli w życie.
