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UCHWALA
KRAJOWEJ 1IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 29 marca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,,Pomoc Dorazna”, ul. H. Sienkiewicza 15A, 57-200 Zabkowice Slaskie od
wyniku kontroli doraznej, zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 marca
2107 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Dostawa
ambulansu sanitarnego typu B wg PN 1789 na podstawie umowy leasingu
operacyjnego”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Piotr Koztowski

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

Nie uwzglednia zastrzezen Zmawiajacego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) w Informacji o wyniku

kontroli doraznej z dnia 21 marca 2017 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wskazanej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz dyspozycji art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy Pzp
polegajagce na zaniechaniu opublikowania na stronie internetowej ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

art. 38 ust. 2 14 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu opublikowania pytan i odpowiedzi dotyczacych tresci SIWZ, a takze
wynikajgcych z nich modyfikacji jej tresci na stronie internetowej oraz przekazywaniu
odpowiedzi na pytania wykonawcéw jedynie niektérym podmiotom;

art. 86 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na wyznaczeniu terminu otwarcia ofert
przypadajgcego na inny dzieh, niz dzien, w ktérym uptynat termin ich skfadania;

art. 22 ust. 5 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na sformutowaniu warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej w sposob
niedookreslony, tj. bez wskazania konkretnej kwoty ubezpieczenia na jakg miata by¢
wystawiona polisa;

art. 22 ust. 5i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zadaniu przez Zamawiajgcego
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw w zakresie posiadania uprawnien oraz wiedzy i doswiadczenia przy
jednoczesnym braku wyznaczenia przez Zamawiajgcego konkretnych warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktérych spetnianie te dokumenty miatyby potwierdzac;

§ 1 ust. 1 pkt 10) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), polegajgce na zgdaniu od wykonawcy przedstawienia
informacji potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy, wystawionej przez bank Ilub spoéidzielczg kase
oszczednosciowo — kredytowg, w ktorych wykonawca posiada rachunek, zamiast -
zgodnie z obowigzujgcym w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania
brzmieniem ww. przepisu - informacji dowolnego banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej;

art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na okresleniu przez

Zamawiajgcego  katalogu  dokumentéw, wymaganych od  wykonawcéw
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w odmienny sposob w ogtoszeniu oraz SIWZ, co mogto wprowadzi¢ wykonawcow w
blad co do rzeczywistych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, majac
na uwadze zwlaszcza brak publikacji tresci SIWZ na stronie internetowej;

8) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcow Prime Car Management S.A.
oraz ADF Auto sp. z 0.0. do uzupetnienia wskazanych w Informacji o wyniku kontroli,
brakujgcych dokumentéw w ztozonych przez ww. wykonawcow ofertach oraz
zaniechanie wyjasnienia kwestii ztozenia przez wykonawce
ADF Auto sp. z 0.0. dokumentéw dotyczgcych innego podmiotu;

9) art. 38 wust. 4a pkt 1) w zw. z art. 144 ustawy Pzp polegajgce
na zaniechanie opublikowania ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamowieniu
w zwigzku z dokonang zmiang SIWZ w zakresie dopuszczalnych zmian umowy,
skutkujgcych zmiang ogtoszenia o zamowieniu;

10)art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) oraz art. 140
ust. 1 Pzp, polegajace na ,blankietowym” dopuszczeniu zatgczenia dopiero na etapie
podpisywania umowy blizej niesprecyzowanych ,dokumentéw leasingowych”,
okreslajgcych sposob realizacji zamoéwienia oraz braku zapewnienia, aby
podpisywana umowa uwzgledniata postanowienia SIwZz
i zalgczonego do niej wzoru umowy w wymaganym w toku postepowania zakresie (w
tym praw i obowigzkéw stron tej umowy, warunkéw dokonywania jej zmian oraz
przedmiotu zaméwienia);

11l)art. 8 wust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, polegajgce na prowadzeniu protokotu
postepowania w sposob nierzetelny, w zakresie wskazanym
w Informacji o wyniku kontroli;

12)art. 91 wust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 wustawy Pzp, polegajgce
na nieprawidtowym okresleniu algorytmu stuzgcego do przyznawania punktow
w ramach kryterium mocy silnika, co spowodowato, ze najwyzszg liczbe punktow
otrzymat wykonawca oferujacy silnik o najnizszej a nie najwyzszej mocy, co byto

wprost sprzeczne z istotg tego kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku przedmiotowej kontroli w odniesieniu do
naruszeh wskazanych w pkt 1 i 2 Informacji, stad tez Izba przytoczy ustalenia i ocene

Prezesa dokonang w zakresie, ktory podlega rozpoznaniu przez Izbe.



Ad. 1.

Prezes UZP wskazat, ze z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze
Zamawiajacy nie zamiescit SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu na stronie internetowej. W
toku postepowania wyjasniajgcego, uzasadniajgc powyzsze zaniechanie Zamawiajgcy
wskazat, ze nie posiada strony internetowe;.

Prezes UZP zauwazyt, ze zgodnie z treécig art. 40 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o
zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej.
Z kolei z tresci art. 42 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia od dnia zamieszczenia ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.

Powyzsze regulacje nie wskazujg, jak zauwazyt Prezes UZP, ze strona internetowa
musi by¢ witasng strong zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w celu wypetnienia dyspozycji ww.
przepisbw moze zatem skorzystaé ze strony internetowej innego podmiotu. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, Zze informacja o miejscu opublikowania SIWZ jest wskazywana
w ogtoszeniu 0 zamodwieniu, co umozliwia dotarcie do tego dokumentu zainteresowanym
wykonawcom nawet, jesli SIWZ nie jest publikowana na stronie internetowej zamawiajgcego.

Prezes UZP podkreslit, ze obowigzek udostepnienia SIWZ na stronie internetowe;j
stuzy umozliwieniu wykonawcy ztozenia prawidtowej oferty bez koniecznosci ubiegania sie o
wersje papierowg SIWZ. Wykonawcy nie sg bowiem zobowigzani do ubiegania sie o
udostepnienie SIWZ przez samego zamawiajgcego.

Podkresli¢ takze nalezy, zdaniem Przesa UZP, ze wynikajgcy z przepisow ustawy
obowigzek przekazania wykonawcy SIWZ na jego wniosek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
ustawy, nie stanowi alternatywy wobec obowigzku zamieszczenia jej na stronie internetowej
ani tego obowigzku nie wytgcza.

Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie publikujgc ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ na stronie internetowej naruszyt zasade jawnosci postepowania
wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawe Pzp, jak rowniez zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz dyspozycje art. 40 ust. 1
oraz 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie przepisOw ustawy i podstawowych zasad prowadzenia
postepowania uzna¢ nalezy, zdaniem Prezesa UZP, za istotne i jednoczesnie
uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem z
uwagi na powyzsze uchybienia, w opinii Prezesa UZP, Zamawiajgcy powinien byt
uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie w oparciu o przestanke wskazang w art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.



Ad. 2.

Prezes UZP podal, ze w toku postepowania wykonawcy zwracali sie do
Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie i zmiane tresci SIWZ, m.in. w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci w dniu 9 kwietnia 2015 r. jeden z wykonawcow
zwrocit sie do Zamawiajgcego z pytaniem nastepujgcej tresci: ,Czy zamawiajgcy dopuszcza
do zaoferowania ambulans spetniajgcy wymogi normy PN EN 1789 i NFZ, ktory posiada
silnik o pojemno$ci 2299 cm?® zapewniajgcy osigganie przyspieszenn wymaganych w pkt
4.2.1. normy PN EN 1789 o mocy 120 kW (163 KM), o max momencie obrotowym
wynoszgcym 360 Nm?” Odpowiadajgc na powyzsze pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze
dopuszcza takg mozliwos¢. Jednoczesnie w pierwotnej tresci SIWZ w odniesieniu do ww.
wymogow przewidziano, iz silnik pojazdu powinien by¢ wysokoprezny o pojemnosci min. 2,5
I i posiada¢ moc min. 170 km (zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt A.II).

Z tresci dokumentacji postepowania, jak zauwazyt Prezes UZP, nie wynika jednakze,
by zaréwno ww. pytanie, jak i tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego zostata udostepniona
jakimkolwiek wykonawcom (pismo nie zawiera daty i adresowane jest wytgcznie do
wnioskodawcy, przy czym brak dowodu przekazania go innym podmiotom).

Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasniajgcego poinformowat, jak podat Prezes
UZP, ze tre$¢ zapytan oraz odpowiedzi dotyczgcych SIWZ przekazywat zainteresowanym
wykonawcom w drodze elektronicznej. W przestanej dokumentacji brak jest jednak dowodow
moggcych potwierdzi¢ ten fakt. Z ustalen Prezesa UZP wynika, iz poszczegdine odpowiedzi
zostaty przekazane tylko tym wykonawcom, ktorzy zadali poszczegdlne pytania. Wskazujg
na to przekazane przez Zamawiajgcego raporty transmisji fakséw (numery telefonéw i liczba
stron odpowiedzi).

W odniesieniu do powyzszego Prezes UZP wskazat, ze art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek publikacji na stronie internetowej tresci zapytan
dotyczgcych SIWZ wraz z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz tresci wszelkich modyfikacji
dotyczgcych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Celem wprowadzenia przez
ustawodawce obowigzku publikacji w internecie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, wyjasnien dotyczgcych jej tresci oraz wszelkich jej zmian jest zapewnienie
dostepu na rownych zasadach do podstawowych dokumentow okreslajgcych warunki udziatu
w tych postepowaniach, jak rowniez dotyczgcych szczegoétowego opisu zamoéwienia jak
najszerszemu gronu odbiorcow.

Zgodnie bowiem z art. 7 wust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowane wykonawcow. Ponadto art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.



Prezes UZP podkreslit, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia jest jednym
z najwazniejszych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
W oparciu o tres¢ SIWZ wykonawcy podejmujg bowiem decyzje o wzieciu udziatu
w postepowaniu oraz sporzgdzajg swoje oferty. Od momentu ztozenia ofert wykonawcy sg
zwigzani postanowieniami specyfikacji m.in. odnosnie sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia. Ponadto tres¢ SIWZ stanowi podstawe weryfikacji zgodnoéci oferty
z wymaganiami zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu zwrécic uwage na fakt,
w ocenie Prezesa UZP, iz udostepnienie SIWZ jest czynnoscig powodujgcg powstanie
zobowigzania réwniez po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem
woli co do warunkéw prowadzenia postepowania, opisu przedmiotu zamdwienia i innych
elementéw wymienionych w SIWZ (por. wyrok KIO z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 868/10). Zatem, zamawiajgcy od chwili upublicznienia SIWZ jest zobowigzany
postepowac zgodnie z jej zapisami.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UZP stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego,
polegajace na zaniechaniu opublikowania pytan i odpowiedzi dotyczacych tresci SIWZ,
a takze wynikajgcych z nich modyfikacji jej tresci na stronie internetowej oraz przekazywanie
odpowiedzi na pytania wykonawcéw jedynie niektérym podmiotom stanowito naruszenie art.
38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa UZP, naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp,
dotyczgcych sposobu udostepniania SIWZ oraz trybu dokonywania jej zmian, a takze
udzielania wyjasnien, dotyczgcych jej tresci, miato negatywny wptyw na zachowanie uczciwej
konkurencji w niniejszym postepowaniu oraz skutkowato nieréwnym traktowaniem
wykonawcéw, a takze wyborem oferty niezgodnej z pierwotng trescig SIWZ. Za
najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat bowiem oferte, ktéra nie spetniata wyzszych wymogow
pierwotnie wskazanych w specyfikacji w zakresie mocy i pojemnosci silnika. Jednoczes$nie
druga ze ztozonych ofert, spetniajgca pierwotne wymagania znacznie réznita sie ceng, ktora
byta wyzsza od ceny oferty wykonawcy oferujagcego pojazd odpowiadajgcy ztagodzonym
wymaganiom.

Dokonanej modyfikacji SIWZ nie mozna takze uzna¢ za skuteczng, poniewaz,
zdaniem Prezesa UZP, nie zostata ani upubliczniona we wiasciwy sposdb ani przekazana
wszystkim wykonawcom. Powyzsze wskazuje, w opinii Prezesa UZP, Ze naruszenie
przepisow ustawy Pzp, ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy miato wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Zaniechanie
Zamawiajgcego doprowadzito bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawcy posiadajgcy
rozbiezne informacje odnosnie istotnych cech przedmiotu zamowienia ziozyli

nieporownywalne oferty. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie



zostato obarczone niemozliwg do usuniecia wadg i winno zosta¢ uniewaznione na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia wobec zarzutéw

zawartych w pkt 1 i 2 Informacji o wyniku kontroli.

Ad. 1.

Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie, pomimo niezamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ na stronie internetowej, wykonawcy mieli zapewniony dostep do
informacji o przedmiotowym zamowieniu, poniewaz ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych oraz na tablicy ogloszen Zamawiajgcego,
jak rowniez Zamawiajgcy wyczerpujgco udzielat informacji na temat prowadzonego
postepowania telefonicznie, a do zainteresowanych wykonawcéw drogg elektroniczng
zostato wystanych 8 kompletow SIWZ.

Zamawiajagcy poinformowat, Zze nie zamieScit ogtoszenia oraz SIWZ na stronie
internetowej, poniewaz na dziehn wszczecia kontrolowanego postepowania nie posiadat
swojej strony internetowej. Dotozyt jednak wszelkich staran, azeby pomimo braku
opublikowania ww. dokumentéw na stronie internetowej wykonawcy posiadali petng wiedze o

prowadzonym postepowaniu, co jego zdaniem, w rzeczywistosci miato miejsce.

Ad.2.

Zamawiajgcy podniést, ze w jego ocenie, pomimo niezamieszczenia na stronie
internetowej zapytah wykonawcow dotyczacych tresci SIWZ wraz z odpowiedziami oraz
wynikajgcych z nich modyfikacji SIWZ, wykonawcy posiadali wiedze w tym zakresie,
poniewaz odpowiedzi byly wysylane do wykonawcow za posrednictwem faksu lub
elektronicznie. Zamawiajgcy wskazat, iz nie moze przedstawi¢ wszystkich dowodow ich
wystania z powodu awarii poczty Zamawiajgcego, lecz jednoczesnie zapewnit, ze w zakresie
pytania dotyczacego wymaganej pojemnosci silnika wszyscy wykonawcy otrzymali
odpowiedz. Dotyczy to réwniez wykonawcy ADF Auto sp. z 0.0., na co wskazuje fakt
dotgczenia przez niego do oferty tresci odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ, w tym
réwniez w zakresie wymaganej pojemnosci silnika.

Konstatujgc Zamawiajgcy wyjasnit, ze mimo istotnych uchybien dotozyt wszelkich
staran, aby w postepowaniu zapewni¢ konkurencje i uzyskac najkorzystniejszg oferte.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze jest matym zakladem, ktéry posiada trzy
zespolty RM, a w czasie prowadzenia przedmiotowego postepowania miat bardzo trudng
sytuacje w zakresie wyposazenia, w szczegolnosci jesli idzie o transport. Jego karetki miaty

czeste awarie ze wzgledu na wiek i przebieg kilometréw, a przez to stwarzaty trudnosci w
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dotarciu do pacjentow, a w konsekwencji w ratowaniu zdrowia, a nawet zycia. Za$
przedmiotowe  postepowanie pozwolito w  znacznym  stopniu  ograniczy¢ to
niebezpieczenstwo, a zakupiony ambulans od 2 lat stuzy mieszkarncom powiatu i nie ulega
zadnym awariom, co w znacznym stopniu poprawito bezpieczenstwo mieszkahcow.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze postepowanie w tym przedmiocie prowadzit po
raz pierwszy, zmuszony byt szybko przeprowadzi¢ postepowanie i zakupi¢ ambulans, a
osoby przeprowadzajgce postepowanie nie dysponowaty wystarczajgcg wiedzg. Obecnie
jednak dysponuje strong internetowg i edukuje swoich pracownikdw w zakresie zamowien

publicznych.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezenn Zamawiajgcego wskazujgc, ze podniesione

okolicznosci byty przedmiotem oceny w toku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz I1zba stwierdzita, Ze ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie nie sg kwestionowane (za wyjatkiem faktu, ze wyjasnienia dotyczace
SIWZ zostaty przekazane wszystkim wykonawco), stad tez Izba uznaje je wiasne i dokonana
oceny zastrzezen na ich gruncie.

Izba wskazuje, ze przedmiotowa opinia ogranicza sie wytgcznie do oceny zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego i nieuwzglednionych przez Prezesa UZP (art. 167 ust. 1

W zw. z ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp).

Ad. 1.

W trybie przetargu nieograniczonego wszczecie postepowania nastepuje przez
zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na stronie internetowej (art. 40 ust. 1 ustawy Pzp). Wszczecie
postepowania nastepuje zatem z chwilg ziszczenia sie obu tych zdarzen. Niedopetnienie
tych obowigzkéw powoduje, ze postepowanie juz na wstepnym etapie obarczone jest wada.

Celem zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej jest umozliwienie dostepu do
ogtoszenia kazdemu zainteresowanemu. Ustawodawca w powotanej regulacji przesadzit o
publicznym dostepnie do ogtoszenia o zamowieniu, a o tym mozemy mowic¢ tylko wtedy, gdy
zastalo ono zamieszczone nie tylko w siedzibie zamawiajgcego w miejscu publicznie
dostepnym, ale réwniez na stronie internetowej zamawiajgcego. W tym zakresie
ustawodawca nie przewidziat alternatywny. Zdaniem ustawodawcy, wypetnienie jednego z
tych warunkéw nie jest wystarczajgce do uznania, ze postepowanie zostalo wszczete (w

sposob prawidiowy). Sytuacji tej nie zmienia réwniez zrealizowanie obowigzku
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zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych (art. 40 ust. 2
ustawy Pzp). Obowigzki te bowiem sg roztgczne, zrealizowanie jednego z nich nie wptywa
na obowigzek zrealizowania drugiego.

Ogtoszenie o zamowieniu musi wiec mie¢ charakter publiczny. Wynika to z powotanej
regulacji, ale réwniez z samej istoty przetargu nieograniczonego, ktéry ma charakter
publiczny (Przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym w odpowiedzi na
publiczne ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktadaé wszyscy zainteresowani
wykonawcy - art. 39 ustawy Pzp). Publikacja ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej ma na celu zachowanie zasad:
jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Analogiczny obowigzek, a wiec zamieszczenia na stronie internetowej, dotyczy
réwniez SIWZ (art. 42 ust. 1 ustawy Pzp). | tu podobnie, zamieszczenie SIWZ w Biuletynie
Zamowien Publicznych nie powoduje, ze odpada obowigzek jej udostepnienia na stronie
internetowe].

Rzeczona regulacja stanowi realizacje zatozenia, ze SIWZ ma charakter publiczny,
zdaniem ustawodawcy, uzyskuje go poprzez nie tylko poprzez zamieszczenie jej w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, ale rowniez udostepnienie na stronie internetowej. Bez
wptywu na przedmiotowe obowigzki pozostaje ten, ktdry stanowi o konicznosci przekazania
SIWZ wykonawcy na jego wniosek (art. 42 ust. 2 ustawy Pzp).

Niezrealizowanie tego obowigzku (udostepnienia SIWZ na stronie internetowej),
podobnie jak w przypadku ogtoszenia, godzi w zasade jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp)
oraz rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze z powotanych przepiséw nie wynika obowigzek
zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego,
cho¢ wydaje sie to pozadane.

Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego podkreslic nalezy, ze jak
wskazano wyzej, obowigzek udostepnienia ogloszenia o zamowieniu i SIWZ na stronie
internetowej wynika z przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, a zatem nie ma mozliwosci
odstgpienia od realizacji tego obowigzku, czy tez zrealizowania go w inny sposob.

Okolicznos¢ zamieszczenia tych dokumentow w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pozostaje bez wptywu na przedmiotowe obowigzki. Nie jest bowiem tak, ze zamieszczenie w
Biuletynie Zamowien Publicznych rzeczonych dokumentéw powoduje, Zze nie aktualizuje sie
obowigzek ich publikacji na stronie internetowe;.

Irrelewantny dla oceny wifasciwego zrealizowania spornych obowigzkow pozostaje
fakt braku posiadania przez Zamawiajgcego strony internetowej. Ustawodawca nie

przewidziat bowiem Zadnych odstepstw dla podmiotéw, ktére tej strony nie posiadajg.
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Jednakze dostrzezenia przy tym wymaga, ze nie wigze tych obowigzkoéw z koniecznoscig
posiadania przez zamawiajgcego wtasnej strony internetowe;j.

Nie ma znaczenia dla przedmiotowej oceny rowniez i ta okoliczno$¢, ze Zamawiajacy
udzielat informacji na temat prowadzonego postepowania telefonicznie, a takze, ze wystat
SIWZ do zainteresowanych wykonawcow drogg elektroniczng.

Jednoczesnie brak zrealizowania tych obowigzkéw, w ocenie Izby, godzi w zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), a takze
jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), bowiem w Swietle art. 40 ust. 1 i art. 42
ust. 1 ustawy Pzp nie zagwarantowano publicznego charakteru dokumentdéw, jakimi sg
ogtoszenie 0 zamowieniu i SIWZ.

Zatem, stanowisko Prezesa UZP, ktéry w podanych okolicznosciach faktycznych
stwierdzit naruszenie przepiséw art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1i 7

ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za stuszne.

Ad. 2.

Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji tres¢ zapytan wykonawcow
dotyczgcych SIWZ oraz wyjasnienia udzielone przez zamawiajgcego powinny zostaé
przekazane wszystkim wykonawcom, ktérzy otrzymali SIWZ. Ponadto, w postepowaniach,
w ktérych zamawiajgcy umiescit SIWZ na stronach internetowych, a wiec zawsze w
przypadku zastosowania trybu przetargu nieograniczonego, zamawiajacy jest obowigzany
do umieszczenia rzeczonych pytan i wyjasnien na stronie internetowej (art. 38 ust. 2 ustawy
Pzp). Wykonawcy, ktérzy pobrali SIWZ ze stron internetowych, bedg mieli dzieki temu
zapewniony dostep do informacji na rowni z tymi, ktérzy zdecydowali sie na pobranie SIWZ
w tradycyjnej formie. Analogiczna zasada dotyczy zmiany SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp).

Powyzsze regulacje majg zagwarantowaé jawnos¢ postepowania przez zapewnienie
dostepu wykonawcom do przedmiotowych wyjasnien i zamian SIWZ (art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp). Ustawodawca podkreslit publicznych charakter tych dokumentéw i obowigzek
zapewnienia dostepu do nich wszystkim wykonawcom, a nie tylko tym, ktérzy otrzymali od
zamawiajgcego SIWZ. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze obowigzek przekazania
rzeczonych wyjasnien i zmian SIWZ wykonawcom, ktérzy otrzymali SIWZ od
zamawiajgcego istnieje niezaleznie od obowigzku zamieszczenia tych wyjasnien i zmian na
stronie internetowej.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
wypehit wskazanych wyzej obowigzkow. Z ustalen Prezesa UZP wynika, ze Zamawiajgcy
przekazywat treS¢ wyjasnien wytgcznie wykonawcom, ktorzy zadali pytania, czyli udzielat
odpowiedzi temu, ktory zwrdcit sie z zapytaniem. Brak dowodu na okolicznosé przeciwng.

Sam Zamawiajgcy przyznat, ze z powodu awarii poczty elektronicznej nie jest w stanie tego
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udowodni¢. Zas raporty transmisji faksow potwierdzajg stanowisko Prezesa UZP, ktérego
Zamawiajgcy nie kwestionowat. Co prawda Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze jeden z
wykonawcow przedtozyt wraz z ofertg odpowiedZz na udzielone pytanie co, w ocenie
Zamawiajgcego, stanowi potwierdzenie, ze wykonawcy znali tres¢ udzielonych wyjasnien,
jednakze Izba tego stanowiska nie podziela. Nawet przyjmujgc, ze wykonawca ten otrzymat
odpowiedz od zamawiajgcego to nie $wiadczy to o tym, ze wszyscy wykonawcy rzeczone
wyjasnienia otrzymali.

Niezaleznie od powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze zaréwno tresci zapytan, jak
i udzielonych wyjasnien, a takze zmiany SIWZ (bo w istocie Zamawiajgcy jej dokonat)
Zamawiajgcy nie zamiescit na stronie internetowej. W tym zakresie zachowujg aktualnos¢
poglady wyrazone powyzej.

Nie realizujgc obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uchybit zasadzie rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) i jawno$ci

postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba nie przeczy, ze Zamawiajgcy podjgt starania w celu zachowania
konkurencyjnosci tego postepowania, dgzgc do tego, aby jak najwiecej wykonawcéw wzieto
w nim udziat i aby uzyska¢ jak najkorzystniejszg oferte, jednakze przedsiewziete Srodki
nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce w Swietle powotanych przepisow. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze to nie Zamawiajgcy decyduje, jakie srodki i w jaki sposéb
wykorzysta dla zapewnienia konkurencyjnosci postepowania, bowiem te wynikajg z

bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Izba dostrzega trudnosci, na ktére wskazywat Zamawiajgcy, zwigzane z
przedmiotowym postepowaniem. Niemniej jednak okolicznos¢, ze Zamawiajgcy jest matym
zaktadem, dziatat pod presjg czasu i nie dysponowat dostatecznie wykwalifikowang kadrg
do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania sg irrelewantne dla stwierdzenia
przedmiotowych naruszen, bowiem ich zaistnienie, w $wietle powotanych wyzej przepiséw
(pkt 1 i 2) nie zwalnia Zamawiajgcego z realizacji obowigzkéw tam wskazanych.

Wystgpienie tego rodzaju uchybien, w ocenie Izby, winno prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w trybie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykonawcy
sktadajgcy oferte nie mieli bowiem zagwarantowanego publicznego i rownego dostepu do
dokumentéw, a tym samym do informacji, ktére sg kluczowe z punktu widzenia

konstruowania ofert.
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Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy Izby, wyrazit opinie ja w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cccocviiiininnns
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