Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, tworéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarami Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003
I Dolina Dolnej Pilicy PLH140016. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3719, z pdézn. zm.) oraz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 31 marca 2014
r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3719, z pdzn. zm.) zostaly ustanowione dla nich plany zadan ochronnych.
Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody
pokrywajacego si¢ w catosci lub w czeséci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu

zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalnos¢ wytworcza,
handlowa 1 rolnicza, wykonywa¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaro6w ochrony S$cistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostgpnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastagpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia,
ze pelng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postepowania, ktéry minimalizowalby

ich negatywny wptyw na rezerwat.

Wprowadzenie w zycie niniejszego planu ochrony wynika ze zmiany stanu prawnego rezerwatu.
Do 2015 r. rezerwat funkcjonowal w obrocie prawnym w oparciu 0 rozporzadzenie Nr 61 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Sokot" (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 4211). Status prawny rezerwatu ulegl zmianie z chwilg zwigkszenia jego obszaru zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
rezerwatu przyrody Sokot (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 5462). Zmiana ta sprawila, ze obowigzujacy
dla rezerwatu plan ochrony, wprowadzony w zycie rozporzadzeniem nr 23 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Sokot"
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1532), przestat petni¢ zatozong przez niego funkcj¢. W chwili obecnej, rezerwat
podzielony jest na dwie czgsci tj. cz¢s¢ z planem ochrony, obejmujaca jego obszar w granicach
obowigzujacych do czerwca 2015 r. oraz czg¢$¢ bez planu ochrony, obejmujaca obszar nowo przytaczony
do rezerwatu. Taki stan faktyczny sprawia, ze rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego nie miesci
si¢ w ramach prawnych okreslonych przepisami ustawy o ochronie przyrody. Uregulowana ta ustawag
kwestia funkcjonowania planu ochrony nie przewiduje mozliwos$ci powstania sytuacji, w ktorej plan
ochrony obowigzywatby tylko dla czesci rezerwatu przyrody. Opracowywanie i realizacja planu ochrony
rezerwatu jest swojego rodzaju procesem, ustalajacym kierunki dziatania w oparciu o cele i fakty
okreslone oceng stanu zachowania poszczegdlnych elementdw obiektu chronionego jako jednej catosci.
Planujac i prowadzac ochron¢ w rezerwacie nie mozna traktowac jego sktadnikoéw, jako odizolowanych
od siebie ekosystemow. Wzajemne ich powigzanie stanowi swojego rodzaju sie¢ ochrony przyrody,
w ktorej stan poszczegolnych jej elementow ma wptyw na zachodzace w rezerwacie zaleznosci i procesy.
Atomizowanie ochrony przyrody poprzez realizacj¢ planu ochrony dla czgsci rezerwatu prowadzitoby
w konsekwencji do izolowania poszczegolnych jego elementéw. Nie mozna skutecznie prowadzic¢
ochrony przyrody poprzez planowanie jej dla pojedynczych, wyizolowanych z otoczenia elementow,
gdyz takie podejécie upraszcza ochrone rezerwatowa, sprowadzajac ja do prostych schematéw dziatania.

W skrajnych przypadkach sytuacja, w ktorej plan ochrony realizowany bylby tylko dla czgsci rezerwatu,



moglaby skutkowac tym, ze to samo lub zblizone zagrozenie bytoby odr¢bnie traktowane, w sposob
mogacy si¢ wzajemnie wykluczaé. W zwigzku z powyzszym, obowigzujacy dla rezerwatu plan ochrony

nie moze w dotychczasowym ksztatcie pozosta¢ w obrocie prawnym.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie siedlisk lesnych w charakterystycznym dla Doliny
Pilicy uktadzie strefowym, bedacych ostoja gatunkéw chronionych. Na chwilg obecna nie odnotowano

zagrozen dla zachowania celu ochrony rezerwatu.

W rezerwacie dominujg ekosystemy lesne. Ponad 67% jego obszaru zajmujg olsy, wsérdd ktorych
dominujg olsy mokre zalewane woda na wiosn¢ i przesychajace poéznym latem oraz olsy bardzo mokre,
zwykle zalane przez caly rok, gléwnie wskutek pietrzenia wod przez bobry. Okoto 7% powierzchni
rezerwatu zajmuje las wilgotny, a kolejne 5% - las mieszany wilgotny. Siedliska te skupiaja
si¢ w potudniowo - wschodniej czesci rezerwatu. Siedliska borowe wystepuja ptatami w potnocno -
zachodniej czgsci rezerwatu, na wyplaszczeniach skarpy terasy, tworzac tam lokalnie szerokie strefy
przejscia miedzy innymi siedliskami. Niewielkie fragmenty nielesnych ekosystemow ladowych

reprezentowane sa przez taki i szuwary w poinocnej czgéci rezerwatu.

Glownym zagrozeniem dla rezerwatu jest zanik ekosystemow niele$nych, zwigzany
W szczegodlnosci z ekspansja nawtoci kanadyjskiej, ktorej ogniska pojawiaja si¢ w kompleksie szuwarow
i tak. Wraz z utratg lgk Swiezych zmniejszylaby si¢ liczebno$¢ gatunkow tagkowych wzbogacajacych
réznorodno$¢ florystyczng rezerwatu. W szczegdlnoSci zarastanie tgk w jego podinocnej czgsci
pociagatoby za sobg utrate cennych komponentow flory naczyniowej. W rezerwacie stwierdzono cztery
objete ochrong gatunki bezkregowcow: pachnice degbowa, czerwonczyka nieparka, poczwarowke
zwezong 1 poczwarowke jajowatg. Stan zachowania populacji tych gatunkéw nalezy oceni¢ jako
wilasciwy. Dla stwierdzonych w rezerwacie bezkrggowcow szczegoélnie cenne sg rozlewiska, stawy
bobrowe i porastajace je zbiorowiska szuwarowe, lasy o zréznicowanej strukturze z naturalnymi lukami
w miejscach silniej uwodnionych oraz taki i ziotorosla. Dla duzych kregowcoéw najcenniejszym walorem
rezerwatu jest jego niedostgpno$¢ 1 minimalna penetracja powodujaca brak presji cztowieka. Krajobrazy
leSne w rezerwacie majg charakter krajobrazow naturalnych i praktycznie nie ma w nich elementéw
antropogenicznych. Krajobraz rolniczy po pdinocnej stronie rezerwatu jest krajobrazem potnaturalnym.
Lesne walory krajobrazowe rezerwatu sa dos$¢ stabilne i1 nie stwierdzono obecnie zagrozen
dla ich trwaloéci. Zagrozenie dla nieleSnych komponentéw jego krajobrazu sg procesy sukcesji

1 zarastania kompleksu gk i szuwarow.

Dziatania ochronne w rezerwacie byly dotychczas realizowane tylko w jego granicach sprzed

powigkszenia w 2015 r. Sposrod dziatan ujetych w ustanowionym w 2005 r. planie ochrony, wykonano



cigcia pielggnacyjne o niewielkiej intensywnosci w wybranych wydzieleniach le$nych. Intencja tych cigé
bylo przyspieszenie renaturalizacji skladu gatunkowego drzewostanow. Wykaszano rowniez taki.
W zwigzku ze zmianami zaistnialtymi w szacie leSnej rezerwatu, zwlaszcza wskutek zamierania jesionu,
nie zaplanowano w niniejszym planie ochrony zaproponowanej we wczesniejszym planie przebudowy

drzewostanow.

Rezerwat jest jednym z najwigkszych rezerwatow w wojewodztwie mazowieckim i stanowi
unikatowy w $rodkowej Polsce przyktad duzego obiektu lesnego o minimalnej antropopresji, trudno przy
tym dostepnego. Rezerwat w systemie ochrony przyrody powinien by¢ znaczgcym obszarem ochrony

naturalnych proceséw przyrodniczych, ktore sg jednym z wazniejszych elementow jego celu ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i1 w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu

ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Wysmierzyce i Nowe Miasto nad Pilica,
C) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety,

2) wylozyt dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
oraz projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
O wylozeniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat

poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urz¢du Gminy WysSmierzyce i Nowe Miasto nad Pilica,
C) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety,

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa nikt nie wnidst wnioskow

i uwag do projektu planu ochrony.



Projekt planu ochrony zostal przestany Radzie Gminy Wys$mierzyce i Radzie Gminy Nowe Miasto

nad Pilica, celem zaopiniowania.

Rada Gminy Wysmierzyce nic wydata uchwaly w sprawie przedtozonego projektu zarzgdzenia, stosujgc
tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu

projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Rada Gminy Nowe Miasto nad Pilicg nie wydata uchwaly w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia,
stosujgc tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia

tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysoko$ci okoto 300 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony,
ktore wynika¢ begda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga

by¢ one finansowane w szczegolnosci ze srodkow pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
6



2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roéwniez realizacja

ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wpltywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar
ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii

Europejskiej.



