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Znak: NZ.9022.2.2.2023

Pani Jolanta Rekas -Szylar
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Opatowie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowsg =zadan realizowanych przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Opatowie jako organu, dalej jako: PPIS w Opatowie (siedziba:
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Opatowie, ul. Stefanii Sempotowskiej 3,
27-500 Opatow; dalej jako: PSSE w Opatowie) w dniu 24 pazdziernika 2023 roku, w zakresie
oceny prowadzonego postgpowania administracyjnego w wybranych obszarach dziatania,
w szczegolnosci zagadnien zwigzanych z uzgadnianiem dokumentacji projektowych oraz
uczestniczeniem w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéow budowlanych w zakresie nadzoru
zapobiegawczego, przeprowadzit zespot kontrolerow, na podstawie pisemnych upowaznien
do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 20 pazdziernika 2023r., wydanych przez
Swietokrzyskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, w sktadzie:

» Katarzyna Kotwica — starszy asystent Oddzialu Nadzoru Zapobiegawczego (kierownik
zespotu kontrolnego, nr upowaznienia OKS.057.1.225.2023);

» Justyna Nosko — mtodszy asystent Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego (Cztonek zespotu
kontrolnego, nr upowaznienia OKS.057.1.225.2023).

Zawiadomienie o zamiarze kontroli z dnia 3 pazdziernika 2023r. adresat otrzymat w dniu

6 pazdziernika 2023r. W dniu kontroli dokonano wpisu do Ksiegi Kontroli PSSE

w Opatowie.

Podstawa prawna kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie Porozumienia w zakresie kontroli z dnia
20 stycznia 2023r. zawartego przez Swietokrzyskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora  Sanitarnego z Panstwowymi Powiatowymi Inspektorami Sanitarnymi
z wojewddztwa $wietokrzyskiego. Przed przystgpieniem do czynno$ci kontrolnych, zgodnie
z art. 19 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej®, zespot
kontroleréw zlozyt oswiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajgcych wyltaczenie ich od
udziatu w kontroli, potwierdzone wtasnorgcznymi podpisami.

Zakres czynnosci kontrolnych i okres objety kontrola:

Zakres kontroli Stanowiska Pracy do Spraw Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
PSSE w Opatowie obejmuje ocen¢ prowadzonego postepowania administracyjnego
w wybranych obszarach dziatania, sprawdzenie czy przestrzegane sg wymagania okreslone

11j. Dz. U. z 2020 ., poz. 224
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w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego?
(dalej: k.p.a.) oraz w przepisach ustaw szczegdlowych przy wydawaniu rozstrzygnieé
administracyjnych w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2023r.

Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

Wykonywanie zadan w zakresie kontroli Stanowiska Pracy do Spraw
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Opatowie w zakresie objetym kontrola
oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Wyniki przeprowadzonej kontroli:

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ,,Programie kontroli dla stacji PSSE w Opatowie”
w punkcie ,.Dobor préby ilosci postepowarn™® Stanowisko Pracy do Spraw Zapobiegawczego
Nadzoru Sanitarnego PSSE w Opatowie objeto badaniem kontrolnym 10 postepowan?®.

W trakcie kontroli Stanowiska Pracy do Spraw Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE
w Opatowie ustalono, co nastepuje:

Stanowiska dot. uzgadniania dokumentacji projektowych i dopuszczenia do uzytkowania
obiektow budowlanych wydawane sa w formie opinii sanitarnej. Wiekszo$¢ postepowan
administracyjnych prowadzona byla zgodnie z terminami okre§lonymi w art. 35 § 1, § 2
k.p.a.>. Terminy odbioréw obiektow budowlanych sa zgodne z terminami okreslonymi w art.
56 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo Budowlane® z wyjatkiem jednego postepowania.

Zachowana jest wlasciwa forma zajmowanych stanowisk, wynikajaca z k.p.a i przepisow
odrebnych, stosowane sg wlasciwe podstawy prawne. Opinie sanitarne i decyzje o oplacie
posiadaja parafy radcy prawnego.

Zgodnie z treécig art. 66a k.p.a., w czesci akt sprawy zatozone sa metryki, ktore zawierajg
szczegdlowy opis podejmowanych czynnos$ci, oznaczenie osoby podejmujacej dang czynnos¢
oraz datg¢ podjecia czynno$ci. Zgodnie z art. 66a § 3 k.p.a., metryka sprawy stanowi Czg$¢ akt
sprawy i jest na biezaco aktualizowana.

Postgpowania dotyczace uzgodnien dokumentacji projektowych w analizowanym okresie
opiniowane byly pozytywnie. Opinie sanitarne wydawano na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej’. Jezeli dokumentacje projektowe
obejmowaly zagadnienia, np. obszaréw zywienia czy obiektow edukacji byty konsultowane
z Sekcjami stosownie do ich obszarow dziatania. Opinie wewngtrze zalgczone sg do akt
sprawy. W opiniach sanitarnych zawarta jest informacja o umieszczeniu pieczeci klauzuli
uzgodnienia na rysunkach projektu.

Postepowanie zwiagzane z dopuszczeniem do uzytku obiektow budowlanych w trybie art. 56
ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo Budowlane jest w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow poprzedzone przeprowadzeniem ogledzin obiektu i odbywa si¢ w oparciu
0 dokonanie porownania stanu faktycznego z dokumentacja projektowa uzgodniong

2tj. Dz. U. z 2023r., poz. 775; ze zm.

3 Program kontroli z dn. 02.10.2023r.

4 Akta sprawy: NZ.9022.8.4.2022, NZ.9022.8.1.2022, NZ.9022.8.3.2022, NZ.9026.1.18.2022,
NZ.9026.1.27.2022, NZ.9026.1.32.2022, NZ.9026.1.19.2022, NZ.9022.8.5.2023, NZ.9026.1.7.2023,
NZ.9026.1.4.2023,

5t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 775; z p6zn. zm.

®tj. Dz. U. z 2023r., poz. 682; z p6zn. zm.

"tj. Dz. U. z 2023r. poz. 338; z p6zn. zm.
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w zakresie sanitarno-higienicznym, decyzja o pozwoleniu na budowe. Sprawdzane sg rowniez
protokoty skuteczno$ci wentylacji mechanicznej, sprawozdania z badania wody, atesty, itp.

Z ustalen kontroli sporzadzane byty protokoty zgodnie z wymogami formalnymi art. 67 § 1
oraz art. 68 § 1 1 § 2 k.p.a. Protokoty objete kontrolg sg zgodne ze wzorem protokotu
stanowiagcego zalgcznik do Zarzadzenia nr 45/16 Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 14
marca 2016r. w sprawie wprowadzenia procedury technicznej okreslajacej Sposob kontroli
w ramach zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego, w tym zapobiegania
i zwalczania chorob zakaznych. W tresci protokotu kontroli wskazany jest nr legitymacji
stuzbowej osoby kontrolujace;.

W protokotach wilasciwie identyfikowano kontrolowang jednostke — poprzez wskazanie
nazwy oraz adresu. Z protokotu wynika, kto dokonywat czynno$ci kontrolnych oraz w czyjej
obecnosci 1 kto odbierat i podpisywal protokét kontroli. Opis stanu faktycznego jest
sporzadzony z nalezytg staranno$cig i rzetelnoscig. Protokoty zostaly podpisane przez osobe
kontrolujgcg oraz osoby biorace udziat w czynnosciach kontrolnych.

Na protokotach z kontroli widnieje akceptacja Kierownika Oddziatu Nadzoru Sanitarnego.
Stanowiska dot. braku sprzeciwu na uzytkowanie sg przekazywane do wiasciwego organu
Nadzoru Budowlanego.

W przypadku dwoch inwestycji, ktore nie posiadaly pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi lub nie podlegatly nadzorowi sanitarnemu, po analizie dokumentacji projektowej oraz
pozwolenia na budowe inwestor byt informowany stosownym pismem o odstgpieniu PPIS
w Opatowie od czynnos$ci kontrolnych okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane.
Pisma akceptowane byly przez Kierownika Oddziatu Nadzoru Sanitarnego i Dyrektora PSSE
Opatow.

W przypadku, gdy sporzadzenie stanowiska koncowego oparte bylo wylacznie o analize
dokumentéw bez kontroli obiektu (gléwnie tyczy si¢ to obiektow, ktore nie posiadaty
pomieszczeh przeznaczonych na pobyt ludzi - odbiory z art. 56. PB) nie podejmowano
dzialan zwigzanych z naliczeniem optaty i wydania decyzji optatowe;.

Zgodnie ze wskazaniami Glownego Inspektora Sanitarnego od 01.01.2022r., za wszystkie
czynno$ci prowadzone w zakresie nadzoru zapobiegawczego winna by¢ naliczana optata
I wydawana stosowna decyzja optatowa zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz 4 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, a takze rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 05 marca 2010r.
w sprawie sposobu ustalania wysokos$ci optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnoS$ci
wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia optaty jest odrgbnym postepowaniem
administracyjnym inicjowanym po wydaniu merytorycznego stanowiska koncowego.

Strony kazdorazowo, przed wydaniem decyzji nakladajacej optate, informowane sa
o zamiarze jej wydania (zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomienie zawiera informacje
zawarte w art. 10 § 1 k.p.a.), do zawiadomienia dotgczana jest kalkulacja kosztow.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. w wigkszoséci wydane decyzje administracyjne zawierajag wszystkie
wlasciwe, wymagane prawem elementy: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony, podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne
I prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

W wigkszosci przedmiotowych decyzji wiasciwie oznaczono ich adresatow. Podajac
podstawg prawng, wskazano przepisy (przede wszystkim prawa materialnego), na mocy
ktorych rozstrzygnigto sprawg oraz publikator. W uzasadnieniu organ cytuje réwniez
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przepisy, ktore znalazly zastosowanie w sSprawie, co nalezy uzna¢ za wilasciwa praktyke.
Kazda decyzja administracyjna zawiera wiasciwe pouczenie o srodkach zaskarzenia i prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania. Decyzje zostaly sprawdzone pod wzglgdem formalno-prawnym,
co zostalo potwierdzone pieczecig i podpisem radcy prawnego.

Kontrolujacy stwierdzili dwie nieprawidtowosci:

1. W obszarze wynikajagcym z pkt 1 programu kontroli, tj. ,,prawidtowos¢ upowaznien do
czynnosci  kontrolnych’,  tj.  nieprzestrzeganie art. 35 ust. 1  ustawy
z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 49 ustawy z dnia 6 marca
2018r. Prawo przedsigbiorcoOw (w przypadku kontroli przedsigbiorcy).

2. W obszarze wynikajacym z pkt 4 programu kontroli, tj. ,,ustalenie stron postepowania’’,
tj. nieprzestrzeganie art. 28 k.p.a.

oraz dwa uchybienia:

1. W obszarze wynikajacym z pkt 3 programu kontroli, tj. ,, prawidlowos¢ sporzgdzonych
przez organ dokumentow lub ich brak, wzglednie niewlasciwe dokumentowanie
prowadzonych czynnosci’’, tj. nieprzestrzeganie art. 66a § 1 k.p.a.

2. W obszarze wynikajacym z pkt 8 programu kontroli, tj. ,,prowadzenie postepowania na
etapie dopuszczenia do uzytkowania obiektow budowlanych’’, nieprzestrzeganie art. 56
Prawo Budowlane.

W  wyniku przeprowadzania czynno$ci kontrolnych Stanowiska Pracy do Spraw
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarneqgo Powiatowej Stacji  Sanitarno—Epidemiologicznej
w Opatowie, kontrolujacy stwierdzili:

1. Nieprawidtlowos$¢ W obszarze wynikajacym z pkt 1 programu kontroli, tj. ,,prawidfowosc
Upowaznien do czynnosci kontrolnych’’, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018r.
Prawo przedsigbiorcow (w przypadku kontroli przedsigbiorcy) oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikow stacji sanitarno-
epidemiologicznych lub Glownego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania
okreslonych czynnosci kontrolnych i1 wydawania decyzji w imieniu panstwowych
inspektorow sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego®. W sprawach Nr
NZ.9026.1.27.2022, NZ.9026.1.18.2022, NZ.9026.1.32.2022  stwierdzono  brak
upowaznienia dla pracownika podejmujacego czynnosci kontrolne.

2. Nieprawidlowos¢ w obszarze wynikajacym z pkt 4 programu kontroli, tj. ,,ustalenie stron
postepowania’’, na podstawie art. 28 k.p.a. W sprawach Nr NZ.9022.8.1.2022,
NZ.9022.8.3.2022 stwierdzono nieprawidtowo ustalong stron¢ postepowania. Strong
postepowania jest w ww. sprawach Gmina Sadowie, ktora jest odpowiedzialna za
przestrzeganie wymagan higienicznych i zdrowotnych i to ona ma interes prawny, nie zas
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe , Kreska’> Doradztwo, Projektowanie,
Kosztorysowanie. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego do podstawowych
obowiazkow projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny
z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreSlonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami

8 Dz.U. z 2010r. Nr 2 poz. 10
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wiedzy technicznej. Ustalenie, czy dany podmiot jest strong postgpowania, cigzy na
organie tj. PPIS w Opatowie. Inaczej ujmujac, strong moze by¢ podmiot, ktory na
podstawie prawa obowigzujacego moze lub powinien uzyska¢ konkretne korzysci czy tez
moze lub powinien by¢ obarczony okreslonymi obowigzkami.

Z art. 28 k.p.a wynika, ze strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzenie istnienia interesu
prawnego W rozumieniu tego przepisu wymaga ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym mi¢dzy obowigzujaca normag prawa, a sytuacja konkretnego
podmiotu, polegajagcego na tym, ze akt stosowania tej normy (Stanowisko organu) moze
mie¢ wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes
taki powinien by¢ bezposredni, konkretny 1 realny oraz znajdowaé potwierdzenie
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktore uzasadniaja zastosowanie normy prawa
materialnego.

Uchybienie w obszarze wynikajacym z pkt 3 programu kontroli, tj. ,prawidiowosé
sporzqdzonych przez organ dokumentow Ilub ich brak, wzglednie niewlasciwe
dokumentowanie prowadzonych czynnosci’’, na podstawie art. 66a § 1 k.p.a. W sprawach
Nr NZ.9022.8.3.2022, NZ.9022.8.1.2022, NZ.9022.8.4.2022, NZ.9022.8.5.2022
stwierdzono brak metryki sprawy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a w aktach sprawy zaktada si¢ metryke sprawy. Przepisy k.p.a.
nie okre$laja, w ktorym momencie nalezy zatozy¢ metryke sprawy, skoro ma by¢ ona
jednak prowadzona przez organ administracyjny, to nalezatoby uznaé, iz najpdzniej po
dokonaniu pierwszej czynno$ci w postepowaniu przez ten organ winna zosta¢ zatozona
i w odpowiednim zakresie uzupetniona metryka sprawy. Nalezy wskaza¢ w niej wszystkie
osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynno$ci oraz okresli¢c wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci.

Uchybienie w obszarze wynikajacym z pkt 8 programu kontroli, tj. ,,prowadzenie
postepowania na etapie dopuszczenia do uzytkowania obiektow budowlanych’’, na
podstawie art. 56 Prawo Budowlane. W sprawie Nr NZ.9026.1.18.2023 stwierdzono
naruszenie przepisu art. 56 Prawo Budowlane w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w zakresie terminowosci:

Stanowisko PPIS w Opatowie zostatlo okreslone po 21 dniach natomiast zgodnie
z przepisami powinno by¢ wydane w terminie 14 dni od zlozenia wniosku do PPIS
w Opatowie.

Powyzsze, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy traktowac¢ jako uchybienie.
Organ wydajac opini¢ sanitarng nie zglosil bowiem sprzeciwu i uwag. Nie zajecie
stanowiska we wskazanym terminie na gruncie art. 56 ust. 2 rodzitoby ten sam skutek, tj.
byloby traktowane jak niezgloszenie sprzeciwu lub uwag.

Po uplywie terminu 14 dni przewidzianych do zajg¢cia stanowiska - organ Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej traci kompetencje do zajecia stanowiska. Z tego tez wzgledu bardzo
wazne jest, aby organ dotozyt nalezytej starannosci w jego dochowaniu w tych sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na potrzeby bezpieczenstwa jest to konieczne. Nawigzujac do
orzecznictwa, nalezy stwierdzi¢, ze wymienione w art. 56 ust. 2 Prawo Budowlane
terminy s terminami prawa materialnego, a 14-dniowy termin zakreslony przepisem art.
56 ust. 2 jw. oznacza, ze tylko w tych ramach czasowych organ administracji uprawniony
jest do korzystania ze swych kompetencji. Uplyw terminu z art. 56 Prawa Budowlanego
oznacza dla organu brak mozliwo$ci wydania tak orzeczenia o sprzeciwie, jak i braku tego
sprzeciwu.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stwierdzone w treSci niniejszego
»Wystapienia pokontrolnego’’ dwie nieprawidlowosci i dwa uchybienia, zalecam:

1.

Hw

Podejmowaé czynnosci kontrolne tylko i wylacznie po uprzednim udzieleniu
pracownikowi upowaznienia w tym zakresie a w czasie kontroli okazywa¢ dokumenty
uprawniajace do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych tj.: upowaznienie do kontroli
1 legitymacje¢ stuzbowg potwierdzajaca tozsamos¢ kontrolujacego.

Doktadng analiz¢ wniosku, gdyz to organ prowadzacy postgpowanie tj. PPIS w Opatowie
winien na wstepie zbadac legitymacje czynng strony.

Niezwlocznie zaktada¢ metryke do spraw.

Przestrzega¢ terminowoS$ci zalatwiania spraw zwigzanych z dopuszczeniem do
uzytkowania obiektéw budowlanych.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o podjecie

dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien, a takze
0 przekazanie — w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
- informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskdw oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od

niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

g
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