GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 11 wrzesnia 2024 r.
DOOS-WDSZ00.420.18.2020.KN.40

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad z 31 lipca 2024 r., na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej
k.p.a.:

prostuje oczywista omylke w decyzji GDOS z 31 sierpnia 2021 r. znak:
WDSZ00.420.18.2020.KN.24, przez wpisanie na str. 23 decyzji w pkt 78:

»uchylam punkt [.3.16 decyzji w brzmieniu oraz zatacznik nr 1 do decyzji w czgsci:”,
Zamiast:
»uchylam punkt 1.3.16 decyzji w brzmieniu:”.

Uzasadnienie

Decyzja z 31 sierpnia 2021 r. GDOS, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia ,,Wolna
Wypoczynkowa” z 26 marca 2020 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 k.p.a. oraz art. 71 ust. 2
pkt 2 1 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji, tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej u.0.0.5., uchylil decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi Nr 10/2020 z 13 marca 2020 r., znak: WOOS.420.183.2018.MGr.24,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowe;j
nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylaczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz
obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska, Rozprzy i Srocka w ciggu DK91”,
w czesci 1 w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy albo umorzyl postepowanie pierwszej
instancji, a w pozostalej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Pismem z 31 lipca 2024 r., znak: OLO.1-2.532.19.1.2024.AS, Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad wnidst o sprostowanie omytki w pkt 78 decyzji GDOS z 31 sierpnia
2021 r.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W pkt 1.3.16 decyzji z 13 marca 2020 r. RDOS w Lodzi stwierdzit konieczno$¢ budowy 13

przejs$¢ dla zwierzat, okreslajac w tabeli ich lokalizacj¢ 1 parametry. Ponadto tabel¢ o toZzsamej



tresci RDOS w Lodzi umiescit na str. 7-8 charakterystyki przedsiewzigcia (zatacznik nr 1 do
decyzji z 13 marca 2020 r.).

W pkt 78 decyzji z 31 sierpnia 2021 r. GDOS uchylit pkt 1.3.16 decyzji RDOS w Lodzi
z 13 marca 2020 r. 1 w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, zwickszajac liczbe
projektowanych przejs¢ dla zwierzat (z 13 do 22) oraz modyfikujac ich lokalizacje i parametry.
Jednakze przy tym GDOS w niezamierzony sposéb pominat, iz na str. 7-8 charakterystyki
przedsigwziecia w dalszym ciggu pozostala niezmieniona tabela z listg przejs¢ dla zwierzat,
o brzmieniu tozsamym z tabela zawarta w uchylonym pkt 1.3.16 decyzji RDOS w Lodzi
z 13 marca 2020 r. Przeoczenie to miato charakter oczywistej omytki, o czym $wiadczy
w szczegblnosci tresé uzasadnienia decyzji GDOS z 31 sierpnia 2021 r. (str. 49-50), zgodnie
z ktérym celem warunku okreslonego w pkt 78 tej decyzji bylo zwigkszenie mozliwosci
migracyjnych zwierzat oraz ograniczenie efektu barierowego drogi. Intencja organu
odwotawczego bylo wigc zobowigzanie inwestora do budowy przej$¢ dla zwierzat zgodnie
z warunkami okre$lonymi w pkt 78 decyzji GDOS z 31 sierpnia 2021 r., a zatem réwniez
1 zmiana charakterystyki przedsiewzigcia w tym zakresie. Z tego powodu w pkt 1 niniejszego
postanowienia GDOS sprostowal oczywista omytke w powyzszym zakresie w ten sposob, ze
w miejsce ,,uchylam punkt 1.3.16 decyzji w brzmieniu:” wpisat ,,uchylam punkt [.3.16 decyzji
w brzmieniu oraz zalacznik nr 1 do decyzji w czgsci:”.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzgdu lub na zadanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia biedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omyltki w wydanych przez ten organ decyzjach. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze instytucja
sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych omytek stluzy przywroceniu rzeczywistej
woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ migdzy rzeczywista wolg tego organu, a jej
wyrazeniem na pisSmie. Blad pisarski to widoczne wbrew zamierzeniu organu administracji
publicznej niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wigcej wyrazoéw. Natomiast inne oczywiste omylki to omyiki stojace
na rowni z bledami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie
jest niezgodne z myslag wyrazong niedwuznacznie przez organ, a zostato wypowiedziane przez
przeoczenie, niewlasciwy dobor stowa. Oczywisto§¢ btedu powinna wynika¢ badz z natury
samego bledu, badz z pordwnania rozstrzygni¢cia z uzasadnieniem, z trescig wniosku.
Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: II OSK 940/11, oraz
z 12 maja 2016 r., sygn. akt.: I OSK 2118/14). Jak wynika z wyzej wskazanych okolicznosci,
GDOS popetnit oczywista omytke w decyzji z 31 sierpnia 2021 r., poprzez niezamierzone
pozostawienie niezmienionej tabeli z lista przejs¢ dla zwierzat, znajdujacej si¢ na str. 7-8
charakterystyki przedsiewziecia (zatacznik nr 1 do decyzji RDOS w Lodzi z 13 marca 2020 1.).
Tym samym nalezalo uwzgledni¢ Zadanie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
wyrazone we wniosku z 31 lipca 2024 r.

W zwiazku z powyzszym GDOS orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie

— strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku
zart. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwroci¢ si¢ do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omyiki;

— w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
sprostowania oczywistej omytki strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3
i art. 144 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku wobec GDOS;

—  z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omylki przez ostatnig ze stron,
zgodnie art. 127a § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie
staje si¢ ostateczne i prawomocne;

— na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga bez koniecznos$ci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omyiki. Skarge, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54
§ 1 p.ps.a, wnosi sie na pisSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

postanowienia.
PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/
Otrzymuja:

1. Stawomir Mikotajczyk— pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — ePUAP;

2. I - o1 zcdstawiciel Stowarzyszenia ,,Wolna Wypoczynkowa”, || GcIENENzNINGNGE
3. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot — ePUAP;
4. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.5.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi.
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