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Data: 20 września 2022 r.
Znak sprawy: DLI-II.7621.63.2020.ML.15
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g 
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana Z.F. od decyzji Wojewody Pomorskiego 
nr 10zrid/2020/MKH z dnia 30 października 2020 r., znak: WI-III.7820.20.2019.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo 
- węzeł autostrady A-1 Stanisławie - etap 2, odcinek od km 96+200 do km 104+055”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 4, licząc 
od dołu strony, zapis:

„399/4 (z podziału 399/2)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 12, licząc 
od dołu strony, zapis:

„399/3 (399/2)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się w pkt 2.1 - w zakresie pozycji 
nr 48 dotyczącej działki nr 399/2, z obrębu Turze (strona 4),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 7, w wierszu 6, licząc 
od dołu strony, zapis:

„399/4 (z podziału 399/2)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się w pkt 10.1 - w zakresie pozycji dotyczącej działki nr 399/3 (powstałej z podziału działki nr 399/2), z obrębu Turze (strona 12),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 18, licząc 
od dołu strony, zapis:

„106/1 (106)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się w pkt 10.1 - w zakresie pozycji dotyczących działek nr 107/1 (powstałej z podziału działki nr 107), z obrębu Godziszewo 
i nr 106/1 (powstałej z podziału działki nr 106), z obrębu Godziszewo (strona 10),
· arkusze nr 2.2 i nr 2.9 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· arkusze nr 2.2 i nr 2.9 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 2-3 projektu zagospodarowania terenu, zawierające numery ewidencyjne działek 
na których obiekt jest usytuowany, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr 2.2 i nr 2.9 tomu 2.2 projektu architektoniczno-budowlanego - drogi, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr 2.7 i nr 2.8 tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału działki nr 399/2, z obrębu Turze, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiące część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez: 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„399/7 (z podziału 399/3)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„399/8 (399/3)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4 w tabeli znajdującej się w pkt 2.1, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 48 tabeli:
„

	48.
	
	
	399/3
	399/7
	399/8


     ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7, w wierszu 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„399/7 (z podziału 399/3)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 12 w tabeli  znajdującej się w pkt 10.1, nowego zapisu:

         „
	Turze
	399/8 (399/3)
	budowa sieci teletechnicznej, budowa sieci energetycznej, budowa sieci wodociągowej, budowa sieci gazowej, przebudowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych 


             ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10 w tabeli  znajdującej się w pkt 10.1, nowego zapisu:
„

	Godziszewo
	107/1 (107)
	przebudowa napowietrznej sieci teletechnicznej


     ”
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.2 i nr 2.9 mapy przedstawiającej  proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1.1 i 1.2 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.2 i nr 2.9 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiących załączniki nr 2.1 i nr 2.2 do niniejszej decyzji, 

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, stron nr 2-3 projektu zagospodarowania terenu, zawierających numery ewidencyjne działek na których obiekt jest usytuowany, stanowiących załącznik nr 2.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.2 i nr 2.9 tomu 2.2 projektu architektoniczno-budowlanego - drogi, stanowiących załączniki nr 2.4 i nr 2.5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr 2.7 i nr 2.8 tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej, stanowiących załączniki nr 2.6 i nr 2.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających, stanowiących załącznik nr 2.8 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziału działki nr 399/3, z obrębu Turze, stanowiącej załącznik nr 3 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 20 grudnia 2019 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Pomorskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo 
- węzeł autostrady A-1 Stanisławie - etap 2, odcinek od km 96+200 do km 104+055”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 
30 października 2020 r. decyzję nr 10zrid/2020/MKH, znak: WI-III.7820.20.2019.MKH, o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo 
- węzeł autostrady A-1 Stanisławie - etap 2, odcinek od km 96+200 do km 104+055”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniósł Pan Z.F. W odwołaniu z dnia 11 listopada 2020 r., wniesionym w terminie, skarżący wniósł o zmianę organizacji zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 224 na działkę nr 106, z obrębu Godziszewo, z pominięciem jego własności, tj. działki nr 107, z obrębu Godziszewo. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą stronę.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Województwa Pomorskiego. Ponadto, we wniosku określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Wskazać również trzeba, 
iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 
2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 

Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 
20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Wójta Gminy Tczew z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: OŚ.6220.7.8.2014, 
stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia,
· decyzją Starosty Tczewskiego z dnia 4 października 2017 r., znak: WR.6341.28.2017, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 20 listopada 2018 r., znak: 
WI-II.7840.5.14.2017.MM, w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 
8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.

W ocenie organu II instancji, Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Pomorski pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r., znak: WI-III.7820.20.2019.MKH-a, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Pomorskim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski w dniu 30 października 2020 r. wydał decyzję o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych 
w trakcie postępowania.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 4 listopada 2020 r., znak: WI-III.7820.20.2019.MKH-f, wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.  

Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa 
w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 
1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę  Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 
§ 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Minister analizując zatwierdzony przez Wojewodę Pomorskiego projekt budowlany stwierdził brak wymaganego uzgodnienia tego projektu z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.

Na wstępie wyjaśnić należy, iż w dniu 19 września 2021 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 września 2021 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania działki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urządzenia przeciwpożarowego pod względem zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1722). Stosownie do § 7 ww. rozporządzenia, do postępowań administracyjnych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na powyższe, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdują przepisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2117, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej”, przewidującego – w określonych w tym rozporządzeniu przypadkach – obowiązek uzgodnienia projektu budowlanego z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych pod względem ochrony przeciwpożarowej.
Wskazać bowiem należy, że w rozporządzeniu w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, uregulowany został obowiązek uzgodnienia projektu 
z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych pod względem ochrony przeciwpożarowej. 
W myśl § 3 ust. 1 pkt 9 ww. rozporządzenia, do obiektów budowlanych istotnych ze względu 
na konieczność zapewnienia ochrony życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem, których projekty budowlane wymagają uzgodnienia, należy zaliczyć m.in. sieć wodociągową przeciwpożarową z hydrantami zewnętrznymi przeciwpożarowymi.

Stosownie do § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia, uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje się w toku wzajemnej współpracy projektanta z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych w trakcie sporządzania przez projektanta projektu budowlanego polegającej na konsultacji rozwiązań projektowych w zakresie oceny ich zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej oraz wymianie uwag i stanowisk w zakresie projektowanych technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego. W myśl § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, odcisk pieczęci i podpis Rzeczoznawcy ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych, potwierdzające uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza się na częściach rysunkowych egzemplarzy projektu budowlanego. Natomiast wzór pieczęci jest określony w załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia.   
W pkt 5.3.3 pn. „Hydranty na sieciach”, części opisowej tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej, zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego, wskazano, iż na sieci wodociągowej, w celu jej płukania, odwodnienia, odpowietrzenia oraz do celów przeciwpożarowych projektu się hydranty. Tym samym, projekt budowlany przedłożony przez inwestora i następnie zatwierdzony decyzją Wojewody Pomorskiego, winien podlegać uzgodnieniu pod względem ochrony przeciwpożarowej z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych. Natomiast w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego, brak jest ostemplowania i podpisania części rysunkowych projektu budowlanego przez Rzeczoznawcę ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych. 

W piśmie z dnia 16 marca 2021 r., znak: WPI.2212.153.279.2021.AM, inwestor potwierdził, iż projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji podlega wymaganemu uzgodnieniu z Rzeczoznawcą 
ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych. Przy piśmie z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: WPI.2212.153.762.2021.AM, inwestor przedłożył, w odpowiedniej ilości egzemplarzy, arkusze 
nr 2.7 i nr 2.8 tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej 
i sieci wodociągowej, ostemplowane i podpisane przez Rzeczoznawcę ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.
Następnie wskazać należy, iż przy piśmie z dnia 23 lipca 2021 r., uzupełnionym pismem z dnia 
4 sierpnia 2021 r. znak: WI-III.7820.20.2019.MKH-o, Wojewoda Pomorski przekazał organowi odwoławczemu informację i dokumenty, z których wynika, że decyzją Wójta Gminy Tczew z dnia 
14 sierpnia 2020 r., znak: RK.6831.43.2020, nastąpił podział działki nr 399/2 (wymienionej w decyzji Wojewody Pomorskiego), z obrębu Turze na działki nr: 399/3 i 399/4. Powyższe oznacza to, że ww. działka nr 399/2, uległa podziałowi przed wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego. Zatem na dzień wydania decyzji Wojewody Pomorskiego, ww. działka nr 399/2 nie istniała już, bowiem w jej miejsce powstały ww. działki nr: 399/3 i 399/4.

Wobec powyższego, koniecznym było przedłożenie przez inwestora, w odpowiedniej ilości egzemplarzy, dokumentów będących przedmiotem wezwania organu odwoławczego z dnia 21 października 2021 r., znak: DLI-II.7621.63.2020.ML.9. Inwestor przedłożył zaktualizowaną dokumentację podziałową, mapową i projektową odnośnie ww. działki nr 399/2. Z przekazanych przez inwestora dokumentów wynika konieczność zatwierdzenia podziału działki nr 399/3, w miejsce podziału działki nr 399/2. 
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności, są - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
- zmiany, określone w punkcie I niniejszej decyzji. Minister dokonał odpowiednich zmian 
w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, uwzględniających opisane powyżej okoliczności dotyczące ww. działki nr 399/2. Minister zatwierdził także zamienne arkusze tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej, zawierające odcisk pieczęci i podpis Rzeczoznawcy ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych. O pozostałych zmianach dokonanych w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, które zostały dokonane w związku 
z wniesionym odwołaniem, będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołanie Pana Z.F., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji 
w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione 
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 kwietnia 
2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z 30 września 2021 r. sygn. akt 
II OSK 193/21, z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, 
z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 
II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutu lokalizacyjnego poruszonego przez skarżącego.
W piśmie z dnia 7 lipca 2021 r., znak: WPI.2212.153.741.2021.AM, inwestor wskazał, iż w dniu 
14 czerwca 2021 r. zostało zorganizowane spotkanie ze skarżącym. Inwestor przekazał, iż na spotkaniu ustalono, że akceptowalnym dla strony rozwiązaniem będzie zjazd z drogi wojewódzkiej w km 96+997,65. Wobec tego, inwestor przekazał zamianę dokumentację mapową (odpowiednie arkusze mapy z przebiegiem inwestycji) i projektową (odpowiednie arkusze projektu budowlanego) w celu dokonania korekty decyzji Wojewody Pomorskiego. 

Z przekazanych przez inwestora informacji i materiałów wynika, iż inwestor zrezygnował z budowy wspólnego zjazdu z drogi wojewódzkiej w km 96+957,335 na działkę nr 106/1 (powstałą z podziału 
działki nr 106) i na działkę skarżącego nr 107/1 (powstałą z podziału działki nr 107). A zatem dostęp 
do działki sąsiedniej nr 106/1 nie będzie odbywał się przez działkę skarżącego nr 107/1. Do działki skarżącego nr 107/1 (pozostającej jego własnością po zatwierdzonym podziale) - jak już to zostało wyjaśnione powyżej - zaprojektowano zjazd w km 96+997,65 (zgodnie z ustaleniami spotkania 
ze skarżącym - na dowód czego inwestor przedłożył przy ww. piśmie z dnia 7 lipca 2021 r. notatkę 
z dnia 14 czerwca 2021 r. ze spotkania ze skarżącym).
W świetle powyższego, w wyniku zmiany rozwiązań projektów przez inwestora na etapie odwoławczym, zbędnym jest utrzymanie w mocy ustanowionego w decyzji Wojewody Pomorskiego ograniczenia 
w korzystaniu z ww. działek nr 106/1 i nr 107/1 na potrzeby budowy zjazdu. Działka skarżącego 
nr 107/1, będzie ograniczona w korzystaniu wyłącznie w związku z przebudową napowietrznej sieci teletechnicznej. 
Jednocześnie, w ww. piśmie z dnia 7 lipca 2021 r. inwestor wyjaśnił, iż ww. działka nr 106/1 (przed podziałem nr 106), nigdy nie posiadała legalnego zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 224. W takim przypadku inwestor nie był zobowiązany zapewnić zjazdu do nieruchomości w ramach rozbudowy drogi wojewódzkiej. Budowa zjazdu i pozyskanie decyzji administracyjnej na jego lokalizację w tym przypadku należy bowiem do właściciela nieruchomości (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Inwestor w ww. piśmie z dnia 7 lipca 2021 r. wskazał, iż z przeprowadzonego rozeznania (informacja uzyskana z Wydziału Planowania Przestrzennego i Nieruchomości Urzędu Miejskiego w Skarszewach) wynika, iż ww. działka nr 106/1 posiada bezpośredni dostęp do ogólnodostępnej drogi wewnętrznej (położonej na działkach nr 94 i nr 96), a za jej pośrednictwem do drogi wojewódzkiej. Dojazd przez drogę wewnętrzną, może być jednym ze sposób zapewnia dostępu do drogi publicznej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt II OSK 1439/20, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się - zgodnie  z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 
6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17 i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Ponadto, w piśmie z dnia 9 listopada 2021 r., znak: WPI.421.153.1493.2021.AM, inwestor wskazał, 
iż nowe rozwiązanie projektowe dla ww. działek nr 106 i nr 107, nie wpływa na zatwierdzony w decyzji Wojewody Pomorskiego podział tych działek. Zajętość działki nr 107 pod przedmiotową inwestycję pozostaje ta sama z uwagi na ukształtowanie w tym miejscu terenu sąsiadującego z drogą, tj. droga wojewódzka nr 224 jest zlokalizowana na wysokim nasypie. W związku z poszerzeniem pasa drogowego i budową ciągu pieszo-rowerowego po stronie lewej drogi wojewódzkiej - jak wyjaśnił inwestor - niezbędne jest wykonanie robót ziemnych związanych z dobudowaniem na przedmiotowym odcinku nowych skarp nasypu oraz dowiązanie się z robotami do istniejącego zagospodarowania terenu, w tym likwidacji istniejącej drogi gruntowej. W związku z tym - jak wyjaśnił inwestor i co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy - teren działki nr 107/2 (powstałej z podziału ww. działki nr 107 ), jest niezbędny do przejęcia pod pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 224 w celu właściwego zrealizowania wszystkich robót.
Jak już to zostało wyjaśnione powyżej, art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. Minister uzyskał materiał dowodowy pozwalający na dokonanie korekty reformatoryjnej decyzji Wojewody Pomorskiego i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, co zostało szczegółowo wyjaśnione 
w rozstrzygnięciu niniejszej decyzji, uwzględniających zmiany wnioskowane przez inwestora w toku postępowania odwoławczego wywołane wniesionym odwołaniem, o których była mowa powyżej. Konsekwencją tego musiała być zmiana części załączników graficznych do decyzji Wojewody Pomorskiego.
Odnośnie natomiast zarzutu skarżącego, iż „wcześniej” wysłał do Wydziału Infrastruktury Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego sprzeciw dotyczący „usytuowania drogi dojazdowej do działki nr 106 na (…) działce nr 107”, wyjaśnić należy, iż z akt sprawy, w tym informacji przekazanych przez Wojewodę Pomorskiego w piśmie z dnia 4 stycznia 2021 r., znak: WI-III.7820.20.2019.MKH-m wynika, iż w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego skarżący nie składał do Wojewody Pomorskiego uwag dotyczących inwestycji. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:

Nr 1.1-1.2 - arkusze nr 2.2 i nr 2.9 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi,
Nr 2.1-2.2 - arkusze nr 2.2 i nr 2.9 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, 
Nr 2.3 - strony nr 2-3 projektu zagospodarowania terenu,
Nr 2.4-2.5 - arkusze nr 2.2 i nr 2.9 tomu 2.2 projektu architektoniczno-budowlanego - drogi, 
Nr 2.6-2.7 - arkusze nr 2.7 i nr 2.8 tomu 2.4b projektu architektoniczno-budowlanego – przebudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej,  
Nr 2.8 - zaświadczenia potwierdzające przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa projektantów 
i sprawdzających, 
Nr 3 - mapa z projektem podziału działki nr 399/3, z obrębu Turze.
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