OPINIA 
KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

PRZY MINISTRZE SPRAWIEDLIWOŚCI
(przyjęta po dyskusji plenarnej w dniu 18.02.2014 r.)

Dotyczy: Realizacja aktualnych zaleceń Komitetu MONEYVAL w sprawie przeciwdziałania praniu brudnych pieniędzy i innych
I. Zalecenia Komitetu MONEYVAL

Ocena realizacji ostatnich przedłożonych zaleceń Komitetu MONEYVAL (dalej: MONEYVAL) w pierwszej kolejności wymaga uczynienia trzech zasadniczych zastrzeżeń.
 Po pierwsze, będzie ona przeprowadzona z uwzględnieniem projektu zmian Kodeksu karnego, przygotowanego przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego ubiegłej kadencji (zgodnie z projektem z dnia 5 listopada 2013 r. wraz z jego uzasadnieniem), jak również dorobku Komisji związanego z przygotowaniem tegoż projektu. Po drugie, ocena ta zostanie dokonana z uwzględnieniem treści Notatki w sprawie realizacji zaleceń Komitetu Moneyval z dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. DPK IV 0825-14/13). W notatce tej dokonano wartościowania wszystkich zaleceń pod kątem ich stanowczości, co umożliwia skoncentrowanie uwagi na zaleceniach o charakterze priorytetowym. Ponadto, zalecenia MONEYVAL odniesiono tam wprost do poszczególnych unormowań Kodeksu karnego, co stanowi zabieg zasługujący na akceptację, ponieważ dobrze służy komunikatywności wywodu niniejszej opinii. Po trzecie, należy nadmienić, iż zakresem niniejszej opinii objęte są jedynie te zalecenia, które odnoszą się do unormowań dotyczących prawa karnego, a w szczególności zawartych w Kodeksie karnym (związanych z typizacją czynów zabronionych pod groźbą kary oraz zasad wymiaru kar i środków karnych). 
I tak:
1. Zalecenia dotyczące art. 299 K.k.
W odniesieniu do unormowań zawartych w art. 299 K.k. formułuje się cztery szczegółowe rekomendacje, a mianowicie:

a) objęcie zakresem kryminalizacji wszelkich form prania pieniędzy (conversion, concealment, disguise, acquisition, possession and use), a w szczególności czynności polegającej na „przekształceniu lub transferu w celu ukrycia”,

b) objęcie zakresem kryminalizacji czynności podejmowanych w odniesieniu do korzyści pochodzących bezpośrednio z czynu zabronionego,
c) objęcie zakresem kryminalizacji czynności przygotowawczych (conspiracy, association),
d) ustanowienie typu uprzywilejowanego opierającego się na obniżonym standardzie dowodowym w zakresie tzw. przestępstwa bazowego (suspicion),
e) wprowadzenie środka karnego przepadku narzędzi przestępstwa stanowiących własność osoby innej niż sprawca.
2. Zalecenia dotyczące art. 115 § 20 K.k. i art. 165a K.k.
Wskazuje się ponadto, że definicja zawarta w art. 115 § 20 K.k. jest zbyt wąska i wymaga modyfikacji zapewniającej jej spójność z unormowaniami Międzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu. Wskazuje się przykładowo, że definicja ta nie obejmuje np. kradzieży materiałów jądrowych, której dokonano w celu innym niż wskazany 
w przywołanym przepisie. Zalecenie generalne sprowadza się do wprowadzenia kryminalizacji zachowań polegających na przekazywanie środków organizacji terrorystycznej lub terroryście w jakimkolwiek celu. Zalecany zabieg legislacyjny miałby polegać na uzupełnieniu definicji legalnej przestępstwa o charakterze terrorystycznym w sposób gwarantujący objęcie zakresem definiowanego pojęcia wszelkich przestępstw przewidzianych w umowach międzynarodowych wymienionych w Aneksie do ww. Konwencji.
Zaleca się również, aby zakresem kryminalizacji objąć wszelkie postaci przekazywania środków organizacji terrorystycznej lub terroryście, bez względu na cel działania sprawcy. Realizacja wskazanego zalecenia polegałaby na modyfikacji strony podmiotowej typu czynu zabronionego z art. 165a K.k. w ten sposób, że zostałby on pozbawiony kierunkowego charakteru. Zakresem kryminalizacji miałoby zostać objęte również popełnienie czynu zabronionego w zamiarze ewentualnym. Chodziłoby przy tym o każde umyślne przekazanie środków wymienionym w przepisie podmiotom w jakimkolwiek celu. 
Zaleca się ponadto, aby wyżej omawiane przestępstwo miało charakter formalny (bezskutkowy).
II. Realizacja zaleceń w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
Na wstępie należy podkreślić, że Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w toku wcześniejszych odrębnych prac nad projektem zmian w Kodeksie karnym rozważała kwestie stanowiące przedmiot prawie wszystkich ww. zaleceń. W szczególności, zalecenia te stanowiły również i między innymi podstawę dyskusji. Wobec powyższego, celem niniejszej opinii jest odniesienie ww. zaleceń do unormowań K.k. w kształcie proponowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, a w konsekwencji dokonanie oceny, czy proponowane zmiany legislacyjne we wskazanym zakresie zrealizują zalecenia MONEYVAL. Poniższy wywód zostanie przeprowadzony w szczególności poprzez odniesienie treści projektowanych przepisów do ww. poszczególnych zaleceń MONEYVAL. 
Ad. 1. Zalecenia dotyczące art. 299 K.k.
a) Objęcie zakresem kryminalizacji wszelkich form prania pieniędzy
W projekcie opracowanym przez Komisję Kodyfikacyjną proponuje się uchwalenie nowego przepisu (art. 258a), który oparty będzie na prostszej, syntetycznej i trójelementowej konstrukcji. Komisja zauważa, że przepisy art. 299 K.k. w aktualnym brzmieniu jest niespójny z definicją prania pieniędzy określoną w art. 2 pkt 9 ustawy 
o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu
 (dalej: ustawa 
o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy). Zaproponowany przepis jest prostszy, bardziej syntetyczny i w pełni odpowiada wymogom odpowiedniej konwencji i definicji ustawowej prania pieniędzy. Używa się nim pojęcia „wartości majątkowych”, użytego w ww. ustawie (art. 2 pkt 3), jako bardziej adekwatnego od realizowanego w art. 299 k.k. ujęcia kazuistycznego. Proponowany art. 258a § 1 K.k. miałby otrzymać następujące brzmienie:    
Art. 258a. § 1. Kto, w stosunku do wartości majątkowych pochodzących chociażby pośrednio z popełnienia czynu zabronionego przez inną osobę, podejmuje czynności mogące udaremnić lub utrudnić ich identyfikację lub odebranie przez uprawniony organ państwowy, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.

Ponadto, dotychczasowy art. 299 § 2 K.k. proponuje się przenieść do ustawy 
o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy. Nowy przepis miałby otrzymać następujące brzmienie:
Art. 37b § 1. Kto wbrew przepisom tej ustawy, przyjmuje wartości majątkowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okolicznościach, wzbudzających uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot prania pieniędzy, o którym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy, lub świadczy inne usługi mające ukryć ich przestępne pochodzenie lub usługi w zabezpieczeniu przed zajęciem, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestępstwa określonego w § 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Wobec powyższego należy uznać, że wprowadzenie ww. propozycji Komisji Kodyfikacyjnej zapewnia pełną realizacją zalecenia wymienionego powyżej w pkt 1a. 
b) Objęcie zakresem kryminalizacji czynności podejmowanych w odniesieniu do korzyści pochodzących bezpośrednio z czynu zabronionego
W uzasadnieniu projektu opracowanego przez Komisję Kodyfikacyjną wskazuje się, że: Odnośnie podstawowego typu tego przestępstwa z § 1 należy zauważyć, że w obecnym brzmieniu daje on podstawę do uznania, że przedmiotem czynu nie jest mienie pochodzące 
z działalności przestępczej, lecz mienie pochodzące z korzyści z działalności przestępczej. Okoliczność ta stanowi podstawę znaczących rozbieżności w literaturze i orzecznictwie. 
W zaproponowanym przepisie wskazuje się wyraźnie na mienie pochodzące bezpośrednio 
i pośrednio z przestępstwa (czynu zabronionego). 


Należy wszakże odnotować, że w świetle Uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13, już w aktualnym stanie prawnym, przedmiotem czynności wykonawczej czynu zabronionego z art. 299 § 1 K.k. są również środki płatnicze (...) pochodzące bezpośrednio z czynu zabronionego. W uchwale jednoznacznie wskazuje się bowiem, że:
1. przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. są wymienione w tym przepisie „środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomości” pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z popełnienia czynu zabronionego;  
2. sprawcą przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. może być również sprawca czynu zabronionego, z którego popełnieniem związana jest korzyść stanowiąca przedmiot czynności wykonawczej.

Wobec powyższego, zalecenie wskazane powyżej w pkt 1b jest realizowane już 
w obowiązującym stanie prawnym. Proponowane przez Komisję Kodyfikacyjną ujęcie usuwa jednak w tym zakresie wszelkie wątpliwości, gwarantując objęcie zakresem kryminalizacji wykonywanie czynności sprawczych w odniesieniu do mienia pochodzącego bezpośrednio z popełnienia czynu zabronionego.
c) Objęcie zakresem kryminalizacji czynności przygotowawczych
Projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie przewiduje wprowadzenia klauzuli karalności przygotowania czynów zabronionych stypizowanych w proponowanych przepisach art. 258a K.k. oraz 37b ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy. Uwzględnienie zmian proponowanych przez Komisję Kodyfikacyjną nie realizowałoby zatem zalecenia wskazanego powyżej w pkt 1c. Komisja uważa, że społeczna szkodliwość czynności przygotowawczych do omawianego przestępstwa nie jest karygodna. Ułatwienia dowodowe w tym zakresie nie tylko nie mogą stanowić wystarczającej podstawy kryminalizacji, lecz również są fikcyjne. Restrykcyjne wymogi dowodowe przy karalnym przygotowaniu są bowiem identyczne jak przy dokonaniu.

Jednakże konieczne jest tutaj przywołanie propozycji Komisji Kodyfikacyjnej wprowadzenia nowego art. 259a K.k.:

Art. 259a. § 1. Kto, czyni przygotowania do popełnienia czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym, stanowiącego zbrodnię, polegające na wejściu w porozumienie z inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat.

§ 2. Kto używa groźby popełnienia czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym, podlega karze pozbawienia wolności do 3 lat.

W tym zakresie uwzględnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej w części pozwalałoby zrealizować rozważane zobowiązania wynikające z umów międzynarodowych. 

d) Ustanowienie typu uprzywilejowanego opierającego się na obniżonym standardzie dowodowym w zakresie tzw. przestępstwa bazowego
Projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie przewiduje wprowadzenia typu uprzywilejowanego opartego na obniżonym standardzie dowodowym w zakresie tzw. przestępstwa bazowego. Należy przychylić się do stanowiska wyrażonego w ww. Notatce z dnia 13 grudnia 2013 r., gdzie wskazano, że nie istnieje potrzeba interwencji legislacyjnej w tym zakresie. Utworzenie typu uprzywilejowanego, który znajdowałby zastosowanie w obliczu trudności dowodowych i w ten sposób stwarzał alternatywną podstawę odpowiedzialności karnej jawi się jako pomysł absurdalny. Ustanowienie typu uprzywilejowanego czynu zabronionego – mówiąc oględnie – wynika z dostrzeżenia obniżonego w stosunku do typu podstawowego stopnia ujmowanej abstrakcyjnie społecznej szkodliwości czynu (z uwagi na dodatkową względem typu podstawowego charakterystykę – np. szczególne nastawienie psychiczne sprawcy, czy okoliczności popełnienia czynu). W ujęci tu rozważanym chodziłoby natomiast o zachowania o identycznym negatywnym ładunku społecznym i tożsamej charakterystyce. Kryterium różnicujący miałaby być przyczyn faktyczna niezwiązana z charakterystyką czynu sprawcy, a z jakością zgromadzonego w postępowaniu karnym materiału dowodowego mającego świadczyć o sprawstwie. Wypada też odnotować, że stworzenie typu uprzywilejowanego w oparciu o obniżony standard dowodowy w odniesieniu do tzw. przestępstwa bazowego prowadziłby do sytuacji, w której za wypełniające znamiona czynu zabronionego mogłyby zostać uznane również zachowanie podejmowane w odniesieniu do wartości majątkowych w istocie niepochodzących z czynu zabronionego, czyli legalnych. Jest to oczywista konsekwencja realizacji założenia, że ustalenie źródła pochodzenia wartości majątkowych podlegających „praniu” może opierać się na przypuszczeniu. Przyjmując przy tym, że „przypuszczać” to tyle co domyślać się czegoś bez dostatecznych podstaw, nie mając pewności
, nawet ustalenie (np. w postępowaniu apelacyjnym), że źródła pochodzenia wartości majątkowych były legalne nie wyłączałoby automatycznie sprawstwa na gruncie uprzywilejowanego typu czynu zabronionego. Wymagałoby to zresztą nie tylko naruszenia podstawowych zasad legislacji karnoprawnej, lecz również wyjątkowo wybujałej wyobraźni prawotwórczej dla ewentualnego zaproponowania typizacji, która odzwierciedlałaby nie tylko charakterystykę czynu sprawcy, lecz również intuicje osób wartościujących zachowanie faktyczne pod kątem sprawstwa i od tych intuicji uzależniać byt sprawstwa czynu zabronionego (uczynić je znamieniem czynu zabronionego). Wydaje się więc nieodzowne pozostanie przy takim ujęciu typizacji prania pieniędzy, które na organach prowadzących postępowanie karne stwarza obowiązek zidentyfikowania tzw. przestępstwa bazowego i to w sposób konkretny oraz bezsporny
.

Gdyby natomiast zalecenie rozumieć jako sugestię wprowadzenia odpowiednich nieumyślnych typów czynów zabronionych wskazać należałoby, że taka zmiana budziłaby wątpliwości z perspektywy zasady ultima ratio prawa karnego. Należy zresztą zauważyć, że art. 299 § 2 K.k. (a także projektowany art. 37b § 1 ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy), przewiduje konstrukcję umyślności, której zakresem objęte mają być wyłącznie okoliczności, które wzbudzają uzasadnione podejrzenie co do przestępnego pochodzenia podlegających przyjęciu środków (wartości majątkowych)
. Wymaga też podkreślenia, że czyny zabronione stypizowane w art. 299 K.k. (podobnie jak ich odpowiedniki wskazane 
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej) można popełnić zarówno w zamiarze bezpośrednim jak 
i ewentualnym
. W żadnym razie nie istnieje tutaj wymóg dowiedzenia sprawcy określonego kierunkowego nastawienia podmiotowego (działania „w celu”)
, co zdaje się gwarantować funkcjonalność komentowanych unormowań. 
e) wprowadzenie środka karnego przepadku narzędzi przestępstwa stanowiących własność osoby innej niż sprawca
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego proponuje w tym zakresie zachowanie już obowiązującego porządku prawnego. Obecny przepis (art. 299 § 7 K.k.) oraz przepis proponowany przez Komisję (art. 258a § 3 K.k.) w pełni bowiem odpowiadają potrzebom polityczno-kryminalnym w omawianym zakresie.

Należy podkreślić, że omawiane zaleceni jest już w istocie realizowane w oparciu o przepis art. 44 § 2 K.k., zgodnie z którym sąd może orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka przepadek przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa. Przepis ten odnosi się m.in. do przestępstw z art. 299 K.k. Stanowisko Komisji sprowadza się zatem do uznania za nietrafne uczynienie omawianego przypadku obowiązkowym. Pogląd taki znajduje w pełni potwierdzenie w odpowiednim orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, który uznał za sprzeczny z Konstytucją RP obowiązkowy środek karny w postaci przepadku przedmiotów służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa, których właścicielem nie jest sprawca przestępstwa.
Ad. 2. Zalecenia dotyczące art. 115 § 20 K.k. i art. 165a K.k.
a) Korekta art. 115 § 20 K.k.
Projekt Komisji Kodyfikacyjnej obejmuje korektę legislacyjną art. 115 § 20 K.k. 
W proponowanym ujęciu przepis ten miałby uzyskać następujące brzmienie:

 § 20. Czynem zabronionym o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrożony karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, popełniony w celu:

1) poważnego zastraszenia wielu osób,

2) zmuszenia organu władzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji międzynarodowej do podjęcia lub zaniechania określonych czynności,

3) wywołania poważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego państwa lub organizacji międzynarodowej.

Niniejsza zmiana służy wyeliminowaniu oczywistych „niezręczności” legislacyjnych przepisu w brzmieniu dotychczasowym. Chodzi tu zatem o zastąpienie pojęcia „przestępstwo”, pojęciem „czyn zabroniony” oraz wyeliminowanie fragmentu odnoszącego się do groźby.
Przywołane propozycje zmian nie realizują więc rozważanego zalecenia.

Należy przy tym podkreślić, że istota rozważanego zalecenia sprzeczna jest z istotą obecnie obowiązujących regulacji z art. 115 § 20 i 165a K.k., ponieważ sprawia ona, że cel (finansowania terroryzmu) staje się właściwie karnoprawnie obojętny. Zalecenie nakazuje bowiem kryminalizację przekazywania terrorystom środków w jakimkolwiek celu („for any purpose”). Realizacja tego zalecenia sprowadzałaby się do wykreślenia art. 115 § 20 K.k. oraz wykreślenie znamion strony podmiotowej (zamiaru kierunkowego – celu finansowania terroryzmu) z art. 165a K.k. W związku z tym należy stwierdzić, że – choć pośrednio - w zasadniczym zakresie postulat ten jest realizowany w ramach proponowanej przez Komisję Kodyfikacyjną zmiany uchylenie art. 165a K.k., o czym będzie mowa poniżej.  
b) Korekta art. 165a K.k.
W projekcie proponuje się skreślenie art. 165a K.k. Jak wskazano w uzasadnieniu proponowanej zmiany legislacyjnej: Komisja Kodyfikacyjna zaproponowała nowe ujęcie penalizacji zachowań polegających na finansowaniu terroryzmu. (...) Komisja Kodyfikacyjna uznała, że czynności polegające na finansowaniu terroryzmu spełniają cechy pomocnictwa 
do przestępstwa terrorystycznego (co obejmuje także pomocnictwo do popełnienia przestępstwa polegającego na udziale w grupie lub związku mającym na celu popełnienie przestępstwa lub organizowaniu takiej grupy lub związku) i nie wymagają odrębnej typizacji).

Ponadto, w art. 19 K.k., przewidziano zmianę polegającą na dodaniu § 1b o następującej treści:

§ 1b. Za pomocnictwo do czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym polegające 
w szczególności na gromadzeniu, oferowaniu lub przekazywaniu wartości majątkowych, szkoleniu terrorystycznym sąd wymierza karę w granicach ustawowego zagrożenia przewidzianego za sprawstwo tego czynu.

Zgodnie z art. 18 § 3 K.k. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie (...). Umyślność pomocnika może przybrać postać zamiaru bezpośredniego albo ewentualnego. Tym samym, opierając odpowiedzialność karną z tytułu zachowań polegających na finansowaniu terroryzmu na konstrukcji pomocnictwa eliminuje się problemy związane 
z kierunkowym charakterem przestępstwa z art. 165a K.k. Czynności pomocnika 
i towarzyszący im zamiar, odnoszą się do konkretnego czynu zabronionego. Na tej podstawie można by potencjalnie wnioskować, że niesprecyzowane przekazywanie środków terroryście (organizacji terrorystycznej) pozostawałyby poza zakresem wyznaczonym treścią art. 18 § 3 K.k. Z drugiej strony, na co trafnie zwrócono uwagę w uzasadnieniu projektu, art. 18 § 3 K.k. obejmuje także pomocnictwo do popełnienia przestępstwa polegającego na udziale  w grupie lub związku mającym na celu popełnienie przestępstwa lub organizowaniu takiej grupy lub związku, które stanowią czyny zabronione sui generis. Tym samym, przy zastosowaniu konstrukcji pomocnictwa zakresem kryminalizacji objęty będzie znaczny zakres przypadków umyślnego przekazania środków organizacji terrorystycznej. 

Konkludując wskazać należy, że proponowane przez Komisję Kodyfikacyjną uchylenie art. 165a K.k. doprowadzi do pewnego uelastycznienia zasad odpowiedzialności karnej z tytułu przekazywania środków terroryście albo organizacji terrorystycznej. Pozwala to stwierdzić, że – co do zasady – zalecenie wymienione powyżej w pkt 3 zostałoby zrealizowane.  
Odnośnie wymogu formalnego charakteru przestępstwa z art. 165a K.k. należy wskazać, iż w obecnym stanie prawnym już wykazuje ono taki charakter. 

III. Konkluzja
Poczynione powyżej uwagi pozwalają stwierdzić, że projekt nowelizacji przepisów K.k. już opracowany przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego zasadniczo, choć nie wprost, realizuje zalecenia MONEYVAL. Zalecenia te nie są realizowane w przypadku ustanowienia szczególnych typów przestępstwa prania pieniędzy, które byłyby związane ze złagodzonym reżimem dowodowym (typ nieumyślny i karalne przygotowanie). W tym zakresie Komisja Kodyfikacyjna nie widzi wystarczających racjonalnych podstaw przyjęcia takich rozwiązań w rodzimym porządku prawnym. 
� MONEYVAL jest działającym od roku 1997 komitetem ekspertów przy Radzie Europy, dokonującym ewaluacji przepisów i środków podejmowanych przez państwa – strony w celu przeciwdziałania praniu brudnych pieniędzy i finansowania terroryzmu.


� Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. – o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2000r. Nr 116, poz. 1216 z późn. zm.). 


� Słownik języka polskiego (www.sjp.pl). 


� Zob. R. Zawłocki [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II, M. Królikowski, R. Zawłocki (redaktorzy), Warszawa 2013, s. 780.


� Zob. J. Długosz [w:] System Prawa Karnego, A. Marek (red.), Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, R. Zawłocki (red.), Warszawa 2011, s. 607.


� Ibid., s. 606.


� Ibid.
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