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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 wust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej! (dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym? (dalej: ustawa Psw), przeprowadzona zostala kontrola
w Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu (dalej: AWF lub Uczelnia), w trybie
zwyklym, w zakresie prawidlowosci realizacji inwestycji pn. ,Budowa hali sportowej
z zapleczem dydaktycznym w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39”, objetej
dofinansowaniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie Umowy Nr 1231
(dalej Umowa) zawartej w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w terminie od dnia 20 listopada 2017 r.
do dnia 31 stycznia 2018 r. przez: Joanne Falkowsks - gléwnego specjaliste, pracownika Biura
Kontroli i Audytu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej MNiSW) oraz
biegtych powotanych do zespotu kontrolnego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o kontroli:
mgr Anng Biernacka i dr inz. Pawta Bryde.

Dzialajac na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne zawierajgce ustalenia i ocene

skontrolowanej dziatalnosci oraz zalecenia dotyczace usprawnienia funkcjonowania Uczelni.

1Dz, U. Nr 185, poz. 1092
2Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.



Prawidlowos¢ realizacji inwestycji objetej dofinansowaniem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego na podstawie Umowy ocenia si¢ pozytywnie3.

Pozytywnie ocenia si¢:

1.

Osiagnigcie celow okreslonych w § 2 ust. 4 Umowy oraz wykonanie rob6t objetych
zakresem rzeczowym inwestycji okreslonym w pkt. III ppkt. 2 programu inwestycji,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Umowy. Uznaje si¢, ze osiggnicto efekty rzeczowe
inwestycji okreslone w pkt III ppkt. 4 Programu inwestycji. Srodki dotacji wydatkowano

zgodnie z przeznaczeniem.

. Przestrzeganie zasad kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem

finansowym lub kompletnodci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji
okreslonych w art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych* (dalej: ustawa o finansach publicznych).

. Zgodnos¢ nakladéw inwestycyjnych poniesionych w latach 2011 — 2015, wykazanych

w raportach rocznych oraz rozliczeniu koicowym inwestycji, z kwotami wykazanymi

w ewidencji ksiegowe;j.

. Prowadzenie wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej $rodkéw dotacji i wydatkéw

dokonywanych z tych $rodkéw, zgodnie z § 4 ust. 7 Umowy oraz art. 152 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych.

. Posiadanie przez projektantow, kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego

»uprawnien budowlanych” okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’ (dalej: ustawa Prawo budowlane).

Posiadanie wpiséw przez osoby pelnigce samodzielne funkcje w budownictwie na liste
czlonkéw whasciwej izby samorzadu zawodowego okreslone w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, potwierdzone zaswiadczeniami wydanymi przez te izbe.

Potwierdzanie przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego faktycznie wykonanych robét
i usunigcia wad, odbieranie rob6t ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, kontrolowanie
rozliczei robot, tj. przestrzeganie obowigzku okre§lonego w art. 25 wustawy Prawo
budowlane.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®

(dalej: ustawa Pzp).

? MNiSW stosuje trzystopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

4Dz. U.z2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.
5Dz. U. 22013 r,, poz. 1409, z pozn. zm.
¢ Dz. U. 22010 1., poz. 759, z pézn.zm.



Za uchybienia uznaje sie:

1. Zwigkszenie stanu S$rodkow trwalych Uczelni o wartos¢ gruntéw  w wysokosci
67 176,33 zl, tj. niezgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1999 r.
o rachunkowosci’ (dalej: ustawa o rachunkowosci).

2. Brak zwrotu na rachunek bankowy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kwoty
0,03 zt odsetek bankowych od dotacji, ktore wptynety na wyodrebniony rachunek bankowy
Uczelni w dniu 2 lutego 2015 r. Kwota 0,03 zt ww. odsetek zostala zwrécona do MNiSW
w dniu 4 stycznia 2018 r., tj. w toku czynnosci kontrolnych.

3. Zagubienie czesci dokumentacji z postepowania o zamdéwienie publiczne pn. ,, Opracowanie
pelnobranzowej  dokumentacji  projektowej  dotyczqcej  budowy  hali  sportowej
z pomieszczeniami dydaktycznymi przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu”,
tj. oswiadczen okreSlonych w art. 17 ust. 1 i ust. 2 oraz protokolu okreslonego w art. 96

ustawy Pzp.

Uznaje si¢, ze ww. uchybienia miaty charakter formalny i nie spowodowaly nastepstw dla
kontrolowanej dziatalno$ci.

Ustalenia kontroli.

1. Informacje ogélne o jednostce kontrolowanej.

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu jest akademicka
uczelnia publiczng, posiadajgca osobowo$¢ prawng i siedzibe wladz w miesScie Poznan.
Uczelnia dziala na podstawie: ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz statutu. Nadzoér nad Uczelnig sprawuje
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Organami kolegialnymi Uczelni sg senat
i rady wydziatéw. Organami jednoosobowymi sg rektor i dziekani, wylaniani w drodze
wyborow. Rektorem Uczelni kadencji 2012 — 2016 byt prof. dr hab. med. Jerzy Smorawinski.
Od dnia 1 wrzesnia 2016 r. funkcj¢ Rektora Uczelni pelni dr hab. prof. AWF Dariusz
Wielinski, wybrany na kadencje 2016-2020.

Kanclerzem Uczelni w okresie realizacji inwestycji byl mgr Stanistaw Wiestaw Kuhnert,
ktéremu z dniem 1 listopada 2009 r. na okres do odwotania Rektor Uczelni powierzyl pelnienie
obowigzkow Kanclerza AWF w Poznaniu. W dniu 4 listopada 2009 r. Rektor Uczelni udzielil

pelnomocnictwa Kanclerzowi AWF do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych

"Dz. U. 22013 1. poz. 330, z p6zn. zm.



zamoOwien publicznych Uczelni do 14 000 euro oraz do dokonywania czynno$ci prawnych
dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych Uczelni w sprawach zwyklego zarzadu oraz
podpisywania uméw cywilnoprawnych i dokumentéw wynikajacych ze stosunku pracy

z wylgczeniem decyzji o zatrudnianiu i wypowiedzeniu umowy o prace.

(dowody: akta kontroli str. 868-871)
Kwestorami Uczelni w okresie kontrolowanym byty:
1) mgr Maria Koziej, w okresie od 27 wrzesnia 2008 r. do 31 lipca 2012 r;
2) mgr Barbara Siemianowska, w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 19 stycznia 2013 r.;

3) mgr Elzbieta Rybiniska, powotana na stanowisko Kwestora z dniem 21 stycznia 2013 r.

(dowody: akta kontroli str. 872-876)

Uczelnia prowadzi dziatalno$¢ pod numerem statystycznym REGON: 000327853 oraz jest
podatnikiem podatku od towardéw i ustug, Numer Identyfikacji Podatkowej: 777-00-03-185.

W okresie realizacji inwestycji podstawg funkcjonowania Uczelni w kontrolowanym zakresie

byty nastepujgce wewngtrzne akty prawne:

4. Statut Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
przyjety Uchwalg nr 117/11 z dnia 29 listopada 2011 r.

5. Statut Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
przyjety Uchwatg nr 88/15 z dnia 17 marca 2015 r.

6. Regulamin Organizacyjny Administracji Uczelni wprowadzony Zarzadzeniem Nr 15/95

Rektora AWF z dnia 5 lipca 1995 r., z pdézniejszymi zmianami.
(dowody: akta kontroli str.942-1011)
7. Zarzadzenie Nr 48 Rektora AWF z dnia 19 grudnia 2009 r. wprowadzajace ,, Polityke
Rachunkowosci Akademii Wychowania Fizycznego im. FEugeniusza Piaseckiego
w Poznaniu”, z pdzniejszymi zmianami.
(dowody: akta kontroli str. 893-1011)
8. Zarzadzenie Nr 4/10 Rektora AWF z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie ewidencji
wprowadzenia elektronicznego systemu planowania, rozliczania i biezacej kontroli
rocznych wydatkéw w Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu.
9. Zarzadzenie Nr 3/11 Rektora AWF z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie gospodarowania
srodkami publicznymi Uczelni.
10. Uchwata nr 4/12 Senatu AWF w sprawie ustanowienia zabezpieczenia S$rodkow
finansowych przyznanych na budowe¢ hali sportowej z zapleczem dydaktycznym

w Poznaniu przy ul. Krolowej Jadwigi 27/39.



11. Uchwata Nr 86/11 Senatu AWF z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie budowy hali sportowe;j

z zapleczem dydaktycznym w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39.
(dowody: akta kontroli str. 882-892)

2. W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto cele okreSlone w § 2 ust. 4 Umowy
o udzieleniu dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji
pn. ,,Budowa hali sportowej z zapleczem dydaktycznym w Poznaniu przy ul. Krélowej
Jadwigi 27/39”, zawartej w dniu 12 pazdziernika 2012 r. oraz, odpowiednio, w Aneksie
nr 1 zawartym w dniu 13 maja 2013 r., Aneksie nr 2 zawartym w dniu 16 grudnia
2013, Aneksie nr 3 zawartym w dniu 25 kwietnia 2014 r. oraz Aneksie nr 4 zawartym
w dniu 20 listopada 2014 r. do ww. Umowy. Stwierdza si¢ wykonanie zakresu
rzeczowego ustalonego w pkt III ppkt 2 Programu inwestycji. Inwestycja zostala
zrealizowana zgodnie z warunkami Decyzji Nr 1863/2012 zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe¢ oraz przepisami ustawy Prawo
budowlane. Wykorzystanie dotacji celowej ocenia si¢ pozytywnie. Srodki dotacji
wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.

W dniu 12 paZzdziernika 2012 r. pomiedzy Skarbem Paristwa — Ministrem Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego a AWF w Poznaniu zawarto Umowe nr 1231 o udzieleniu dotacji na dofinansowanie

inwestycji pn. »Budowa hali sportowej z zapleczem dydaktycznym

w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39”. Ww. Umowa okresla szczegotowe zasady, tryb

i warunki przekazywania i wykorzystania $rodkéw dotacji celowej. Warto$é kosztorysowa

inwestycji ustalona zostata w wysokosci 22 935 580,00 zt. Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy

wysokos¢é dofinansowania MNiSW ustalono w kwocie 9 700 000,00 zt, w tym w 2012 r. —

600 000,00 zt, $rodki wlasne Uczelni w kwocie 45 618,00 zt, $rodki z innych Zrddel

(Ministerstwa Sportu i Turystyki) w wysokosci 13 189 962,00 zt. Szczegdlowy opis oraz

termin i harmonogram realizacji inwestycji zawieral program inwestycji, zatwierdzony przez

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stanowigcy Zalgeznik nr 1 do ww. Umowy.

Harmonogram transz stanowil Zalgcznik nr 2 do ww. Umowy. Zgodnie z pkt III ppkt 2

Programu inwestycji, planowano wykonanie budynku z wyposazeniem, o powierzchni

uzytkowej 3 974,78 m? i kubaturze 36 478,00 m>. Zgodnie z § 2 ust. 4, w 2012 r. planowano

uzyskanie dokumentacji projektowe;j. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. MNiSW przekazato na
realizacj¢ inwestycji kwote 600 000,00 zi.

W dniu 16 maja 2013 r. zawarto Aneks nr 1 do Umowy z dnia 12 paZdziernika 2012 r.,

w ktorym zmieniono warto$é kosztorysows inwestycji z kwoty 22 935 580,00 zt na kwote

19 838 300,00 zt, wysoko$¢ dofinansowania z kwoty 9 700 000,00 zt na kwote 8 390 500,00 zi,

ustalono kwotg dotacji na 2013 r. w wysokosci 6 920 000,00 zt oraz zakres rzeczowy

inwestycji przewidziany do realizacji w 2013 r. Uczelnia zobowigzata si¢ do wykonania
5



w 2013 r.: stanu surowego otwartego, przylgczy mediéw do budynku, rozpoczecia prac
instalacyjnych.

W dniu 5 maja 2013 r. MNiSW przekazato kwote 4 000 000,00 zt oraz w dniu 11 wrzesnia
2013 r. kwote 2 920 000,00 zt.

W dniu 16 grudnia 2013 r. zawarto Aneks nr 2 do ww. Umowy, w ktérym ustalono kwote
dotacji na 2013 r. w wysokosci 5 633 354,00 zt oraz skorygowano zakres rzeczowy inwestycji
przewidziany do realizacji w 2013 r. Termin zakoficzenia inwestycji ustalono na marzec
2015 r. W dniu 28 listopada 2013 r. Uczelnia zwrdcita niewykorzystang w 2013 r. kwote
dotacji w wysokos$ci 1 286 646,78 zt. W dniu 25 kwietnia 2014 r. zawarto Aneks nr 3 do
Umowy, w ktérym ustalono kwote dotacji na 2014 r. w wysokosci 2 157 146,00 zt oraz
doprecyzowano zakres realizacji robét budowlanych w 2014 r.: stan surowy zamknigty,
elewacje, instalacje wewng¢trzne, odwodnienie dachu, wykorficzenie wnetrz, $lusarke drzwiowsg
i okienng. W dniu 2 kwietnia 2014 r. Uczelnia otrzymata kwot¢ 2 157 146,00 zt, a w dniu
17 wrzesnia 2014 r. zwrécita niewykorzystang w 2014 r. kwotg dotacji w wysokosci
70 000,00 zt.

W Aneksie nr 4 z dnia 28 listopada 2014 r. kwote dotacji na 2014 r. ustalono w wysokosci
2 087 146,00 zl, a wysokos¢ dofinansowania inwestycji w okresie 2012 — 2015 ustalono tacznie

na kwote 8 320 500,00 zt.
(dowody: akta kontroli str.34-75)

Etap przygotowania inwestycii do realizacii.

W dniu 3 lutego 2011 r. Uczelnia zlecita firmie opracowanie
wkarty  informacyjnej  przedsigwzigcia polegajgcego na  budowie hali sportowej
z pomieszczeniami dydaktycznymi w Poznaniu na dzialce 2/2 o powierzchni 4,9455 ha, obreb
Wilda”, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko®. Karta informacyjna zostata
sporzadzona zgodnie z zakresem ustalonym w art. 3 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Pozyskano
pozytywne opinie operatoréw sieci cieplnej, sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyijnej
dotyczace mozliwosci podiaczenia planowanej do realizacji hali sportowej do ww. sieci.
Zgodnie z Decyzjg Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 maja 2011 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, odstagpiono od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia. Prezydent Miasta Poznania w dniu 20 lipca
2011r. Decyzjg nr 123/2011 o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (sygn. UA.IILU11/6733-

120/11) ustalit lokalizacj¢ ww. inwestycji oraz warunki w zakresie ochrony i ksztaltowania

$Dz.U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm,



tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
1 zabytkéw oraz débr kultury wspodtczesnej, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
zasilenia w energi¢ elektryczng, wode, odprowadzenie $ciekéw sanitarnych, deszczowych,

dostawe energii cieplnej. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 5 sierpnia 2011 .
(dowody: akta kontroli str.73-107)

Nieruchomos$¢ przy ul. Krolowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu znajduje si¢ w obrebie zespotu
urbanistyczno-architektonicznego Wildy, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A 239 w dniu
6 pazdziernika 1982 r. i dlatego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
budowy hali wymagata uzgodnienia konserwatorskiego. Postanowieniem Nr 238/2011 z dnia
15 lipca 2011 r. Miejski Konserwator Zabytkéw, 61-841 Poznan, Pl. Kolegiacki 17 uzgodnit
projekt ww. decyzji. Miejski Konserwator Zabytkéw w dniu 04 czerwca 2012 r. udzielil
pozwolenia na prowadzenie budowy budynku hali sportowej z pomieszczeniami dydaktycznymi
przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu zgodnie z projektem budowlanym autorstwa

i : — Neostudio Architekci
(Pozwolenie Nr 422/2012).

W dniu 5 czerwca 2012 r. Uczelnia zlozyla Wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe hali sportowej z pomieszczeniami dydaktycznymi na dzialce 2/2, arkusz 08, obrgb
Wilda, polozonej w Poznaniu, przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39. Prezydent Miasta Poznania
w dniu 21 sierpnia 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku Uczelni, wydat Decyzje Nr 1863/2012
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcag pozwolenia na budowe. Decyzja stala sie

ostateczna z dniem 25 wrze$nia 2012 r.
(dowody: akta kontroli str. 1787, 1788-1789)

Inwestycija zostata zrealizowana na podstawie n/w umow:

1. Umowy zawartej w Poznaniu w dniu 22 lutego 2011 r., pomigdzy AWF a firmg
NEOSTUDIO Architekci ul. Bukowska 31/5, 60-555 Poznan, na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, na wykonanie projektu koncepcyjnego budynku hali sportowej
z pomieszczeniami dydaktycznymi potozonej na dziatce 2/2 przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39

w Poznaniu za wynagrodzenie ryczaltowe 43 050,00 zt brutto.

(dowody: akta kontroli str. 1777-1790)

2. Umowy zawartej w Poznaniu w dniu 26 marca 2012 r. pomiedzy AWF a Pawlem
Swierkowskim prowadzacym dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Pawet Swierkowski
»~NEOSTUDIO - ARCHITEKCI”, na podstawie przeprowadzonego postgpowania

i



o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zapytania o cene (art. 69-73 ustawy PZP), na
wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej: budowlanej oraz wykonawczej wraz
z zagospodarowaniem terenu przedmiotowej inwestycji, za wynagrodzenie ryczattowe
731 850,00 zt brutto. W dniu 15 maja 2012 r. pomigdzy stronami umowy zawarty zostat

Aneks Nr 1 dotyczacy zmian terminéw wykonania dokumentacji.

. Umowy zawartej w Poznaniu w dniu 03 kwietnia 2013 r. pomiedzy AWF a firmg TAMEX
Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, na podstawie przeprowadzonego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na wykonanie zadania obejmujacego: ,, Budowe hali sportowej z zapleczem dydaktycznym
w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39” zgodnie z dokumentacjq projekiowq
wyszczegolniong w zalqczniku nr 1 do ww. umowy w stanie gotowym do wystgpienia
o pozwolenie na uzytkowanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Za wykonanie przedmiotu umowy Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
18 685 332,38 zt brutto. W dniu 22 kwietnia 2013 r. Strony Umowy zawarly
Aneks Nr 1 dotyczacy zmiany kierownika budowy, w dniu 9 grudnia 2013 r. Strony umowy
zawarly Aneks Nr 2 dotyczacy zmiany terminéw wykonania i odbioru przedmiotu umowy
oraz platnodci faktury konicowej. Mozliwoé¢ dokonania zmiany umowy zostata przez Strony
przewidziana w § 12 ust. 1 lit. b ww. umowy. W dniu 23 grudnia 2014 r. zostat zawarty
Aneks Nr 3 do ww. umowy, w ktérym zmieniono termin odbioru koficowego oraz termin
odbioru pogwarancyjnego.
. Umowy zawartej w Poznaniu w dniu 26 marca 2013 r. pomiedzy AWF a Konsorcjum firm:
DEMIURG Sp. z o.0., ul. Plowiecka 11/2, 60-277 Poznafi — Liderem Konsorcjum oraz
MDR, Sp. z o.0., ul. Arystofanesa 60, 60-461 Poznah — Partnerem Konsorcjum, na
podstawie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie ustugi petnienia funkcji Inspektora Nadzoru, polegajgcej
na $wiadczeniu ustug zwigzanych z nadzorem inwestorskim nad realizacjq kontraktu dla
projektu pt ,,Budowa hali sportowej z zapleczem dydaktycznym w Poznaniu przy
ul. Krélowej Jadwigi 27/39”, za kwote 81 999,99 zt. W dniu 29 kwietnia 2013 r. Strony
umowy zawarty Aneks Nr 1 dotyczacy zmiany inspektora nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych.

(dowody: akta kontroli str. 1678-1718, 1722-1765)

. Umowy o pelnienie nadzoru autorskiego zawartej w Poznaniu w dniu 03 kwietnia 2013 r.,

pomiedzy AWF a Pawlem Swierkowskim prowadzagcym dziatalno$¢ gospodarczg pod
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nazwga Pawel Swierkowski ,, NEOSTUDIO — ARCHITEKCTI”, w trybie zaméwienia z wolnej
reki (art. 66 — 68 wustawy PZP), na sprawowanie nadzoru autorskiego podczas realizacji
przedmiotowej inwestycji.

(dowody: akta kontroli str, 108-135,1719-1721)

Na podstawie analizy: dziennikéw budowy, dokumentacji kosztorysowej, protokotéw odbioru
rob6t, dokumentacji, sprawozdaf z badad laboratoryjnych prébek betonu, sprawozdania
z przebiegu budowy oraz przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze roboty budowlane
wykonano zgodnie z warunkami Umowy zawartej w Poznaniu w dniu 03 kwietnia 2013 r.
pomigdzy AWF a firmg TAMEX Obiekty Sportowe S.A. na wykonanie inwestycji, Aneksami
Nr: 1,2 i 3 do ww. umowy, zatwierdzonymi projektami oraz przepisami prawa budowlanego.

Jako$¢ wykonanych robét uznaje sie za dobrg.

(dowody: akta kontroli str. 209 — 435, 557-602)

Roboty budowlane zakoriczono 30 stycznia 2015 r. Kierownik Budowy zglosil wpisem
w Dzienniku budowy obiekt gotowy do odbioru koficowego. Gotowosé obiektu do odbioru
koficowego potwierdzit koordynator zespohu inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
Protokotem koricowego odbioru robét, sporzadzonym w dniach 9 — 20 lutego 2015 r. komisja
w skladzie przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajacego, Inspektoréw Nadzoru oraz
Projektantéw stwierdzita, ze roboty budowlane stanowigce przedmiot umowy z TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. zostaly zakoriczone oraz, ze Zamawiajacy dokonuje z dniem 20 lutego
2015 1. odbioru koficowego przedmiotu Umowy. Wykonawca przekazal Uczelni kompletng
powykonawczg dokumentacje techniczna, ktérej wykaz stanowit zatacznik nr 1 do protokolu
konicowego odbioru robét.

(dowody: akta kontroli str. 558-601,657-669)
Na podstawie Wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego z dnia
12 marca 2015 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
Decyzja nr 186/2015 z dnia 01 kwietnia 2015 r. udzielit Akademii Wychowania Fizycznego
w Poznaniu pozwolenia na uzytkowanie hali sportowej z pomieszczeniami dydaktycznymi,
polozonej w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39, dzialka nr 2/2 ark. 08 obreb Wilda
wybudowanej na podstawie decyzji - pozwolenia na budowe nr 1863/2012 z dnia 21 sierpnia
2012 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Poznania.

(dowody: akta kontroli str. 628-664)

Roboty budowlane wykonywane byly pod nadzorem autoréw projektu oraz inspektoréw
nadzoru inwestorskiego we wszystkich realizowanych branzach, potwierdzane wpisami

w dziennikach budowy. Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji robét przy budowie byl
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na biezaco korygowany przez Wykonawce robét budowlanych i odpowiadal rzeczywiscie
realizowanym robotom. Kierownik Budowy sporzadzal Protokoly odbioru robét (tacznie
osiem protokoléw), ktére byly zatwierdzane przez projektantébw w ramach pelnienia nadzoru
autorskiego oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego, zawierajace procentowy zakres
rzeczowy zrealizowanych za dany okres robot w poszczegélnych branzach i ogélem od
poczatku inwestycji oraz zakres finansowy zrealizowanych robét za dany okres rozliczeniowy
i ogétem od poczatku inwestycji. W trakcie budowy nie wystapity roboty dodatkowe oraz
uzupetniajgce, ktére byltyby finansowane ze §rodkéw MNiSW.

Inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z celami okre§lonymi w § 2 ust. 4 Umowy oraz w § 1
pkt 4 Aneksunr 1, § 1 pkt 4 Aneksu nr 2, § 1 pkt 4 Aneksu nr 3 do ww. Umowy oraz zakresem
rzeczowym inwestycji okre§lonym w pkt Il ppkt 2 Programu inwestycji. Osiagnieto
planowane efekty rzeczowe inwestycji, zgodnie z pkt III ppkt 4 Programu inwestycji:
wykonano budynek z wyposazeniem, o powierzchni uzytkowej 3 974,78 m? i kubaturze
36 478,00 m>.

(dowody: akta kontroli str. 34-75, 657-664)

Wydatkowanie $rodkéw finansowych na realizacie inwestycii.

Skontrolowano 100% dokumentéw zrédtowych, tji. uméw, protokotéw odbioru i faktur,
zaplaconych na podstawie zawartych uméw, w tym na opracowanie ekspertyzy, dokumentacji

projektowej oraz wykonanie robét budowlanych, tacznie na kwote 19 849 601,20 zt brutto.

Zestawienie dokumentéw zaksiegowanych w koszty inwestycji w 2011 r.

R amose Sodaek Wydatek
Nr i data wystawienia Nazwa Nazwa towaru lub zaliczonaw | sfinansowany sfinansowany
Lp. dokumentu konawc ushugi koszty Zzistodicow ze Srodkéw Datzaplaty
wy y g inwestycji dotacji ‘wiasnych
() MNiSW Y
1 2 Af ; 4 3 6 7 8
Whiosek o
Faktura VAT wydanie decyzji o
! Nr 01/02/2011 uwarunkowaniach 2 460,00 0,00 2460,00| 22.02.2011
z dnia 09.02.2011 $rodowiskowych
inwestycji
Opinia o
mozliwosci
Faktura VAT Nr podigezenia
2. | 11/02/000821/710417 ;‘}"V‘?SWCJ‘ do 108,24 0,00 108,24 | 11.03.2011
. ieci
z dnia 28.02.2011 wodociggowej,
kanalizacyjnej
i deszczowej
Faktura VAT o
3 Nr 01/05/2011 koncepcyjny hali 43 050,00 0,00 4305000 08.07.2011
z dnia 18.05.2011 sportowejz
pomieszczeniami
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Wartosé Wydatek
; Wydatek
L Nr i data wystawienia Nazwa Nazwa towaru lub zalll(czonaw sfinansowany sfinansowany
p. . 0szty ze $rodkéw Data zaptaty
dokumentu wykonawcy ustugi inwestycji dotacji ze Srodkéw
@) MNISW wiasnych
I (R (475 IR AT R N | s R SRR S (e 7

Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wynika, ze w 2011 r. Uczelnia poniosta naktady

inwestycyjne ze $rodkéw wilasnych w wysokosci 45618,24 zt, zgodnie z danymi

przedstawionymi w tabeli pn. ,Zrédta finansowania inwestycji” w Programie inwestycji

budowlanej, stanowiacym zatgcznik do Umowy Nr 1231,

Zestawienie dokumentéw zaksiggowanych w koszty inwestycji w 2012 .

' J‘I"'FEF‘-?(EE'F:'(.‘H"

| SPANASTIEORT | s RS ORICNE VNN

Wydatek
Warto$¢ Wydatek sfinansowany
Nri data zaliczona w | sfinansowany | ze srodkéw
Lp. wystawienia I;(I:lzizva hazwa ;?uw?ru b koszty ze §rodkéw Funduszu z;)z;;aty
dokumentu W wey usiug inwestycji dotacji Rozwaoju P
(zb) MNiSW Kultury
Fizycznej
ERENA R R SRt 3 Lo | SR A [ S e e | S
Faktura VAT .
1| Nri182012 Wykonatie badad | 3 1g g 000 319800 16.07.2012
z dnia 13.04.2012 geotechnicznyc
Faktura VAT [ czgéé - Projekt
2. | Nr01/04/2012 koncepcyjny 109 777,50 0,00 109 777,50 | 20.04.2012
z dnia 22.04.2012 wielobranzowy
Faktura VAT II cz¢é6 - Projekt
3. | Nr01/10/2012 koncepcyjny 329332,50|  329332,50 0,00 | 30.10.2012
z dnia 30/10/2012 - wielobranzowy
Faktura VAT Projekt 08.11.2012
4. | Nr02/10/2012 Yuss Y | wykonawczy 292 740,00 arcelt
zdnia 22/11/2012 | ¢ wielobranzowy 22 072,50 | 19.12.2012

Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wynika, ze w 2012 r. Uczelnia poniosta naklady

inwestycyjne w wysokosci 735 048,00 zl, w tym 600 000,00 zt sfinansowano ze $rodkéw

dotacji.
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Zestawienie dokumentéw zaksiegowanych w koszty inwestycji w 2013 r.

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, iz w 2013 r. AWF poniosta naklady inwestycyjne

w wysokosci 5 633 353,22 z, sfinansowane ze $rodkéw dotacji.

Wydatek
Wydatek | sfinansowany
Nr i data Nazwa Nazwa to zal‘?’cazr(t)i?w sfinansowany | ze $rodkéw Data
Lp. wystawienia KOG lu‘t))v smw?ru kos ze Srodkéw Funduszu zaplaty
dokumentu W Y ustug inw oszty @) dotacji Rozwoju P
estyci MNiSW Kultury
Fizycznej
TR B e R e e )
Faktura VAT Budowa hali
| o001 /0233 R - ;gl‘(’t’l:‘r’:"ej - 1761071,02| 1761071,02 0,00 | 12.07.2013
z dnia 01.07.2013 2o czgdciowa
pta nienie
2. | Nr01/072013 | - . padgory 56 055,98 56 055,98 0,00 | 19.07.2013
z dnia 03.07.2013 ) autorskiego
Faktura VAT Pelnienie
3. | Nr10/082013 |, -- Iﬁ‘ng;‘:f(‘tm 16 400,00 16 400,00 0,00 | 13.09.2013
z dnia 23.08.2013 Nadzort
Fakm;la VAT Budowa hali
r {—
411l 0002110738 | s ;gl‘(’tﬁ;’:’q 3331296,93| 3331296,93 0,00 [ 18.10.2013
z dnia 30.09.2013 czgdciowa
Faktura VAT ‘ Pemienie
5. | Nr01/10/2013 nadzoru 56 055,98 56 055,98 0,00 | 30.10.2013
z dnia 03.10.2013 « 7| autorskiego
Faktura VAT Nr | Ocena ,
6. | FF/348/102013 (e rymatodcl 1402,20 1 402,20 0,00 | 19.11.2013
2 dnia 22.10.2013 u uzytego
do budowy hali
Faktura VAT - Peknienie
7. | Nr30102013 Iﬁ‘n‘sl:)‘:f(‘tora 16400,00|  16400,00 0,00 | 26.11.2013
z dnia 18,10.2013 Nadzom
Faktu;la VAT Budowa hali
r {—
8. | 0001/12/13/FVS ;fj‘:t‘z;’;”"-' 394671,11| 394 671,11 0,00 [ 13.12.2013
z dnia 02.12.2013 czesSciowa
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Zestawienie dokumentéw zaksiggowanych w koszty inwestycji w 2014 r.,

Wydatek
Wydatek sfinansowany
Nri data Wartos:é sfinansowany | ze §rodkéw
Lp. wystawienia Il\iazwa Na}z;va t;)wa}ru zal;(czc;x:a . ze $rodkéw Funduszu DT?
dokumentu wykonawcy ub ustugt inw Sos }: 5 dotacji Rozwoju zapiaty
estycit (#) | visw Kultury
Fizycznej
i 2l i35 d L LT AN RS
Fakiura VAT {5 Pefnienie
1. | Nr01/012014 | »; » | nadzoru 56 055,98 0,00 56 055,98 | 04.02.2014
z dnia 03.01.2014 <.” | autorskiego
Z
Faktu;la VAT Budowa hali
r sportowej —
A T o 491 500,00 0,00| 491 500,00 | 04.02.2014
z dnia 10.01.2014 czgéciowa
Faktura VAT Pelnienie
3. | Nri12/012014 |s f“‘k"f(‘t 16 400,00 0,00 16 400,00 | 20.02.2014
z dnia 29.01.2014 Jspextora
Nadzoru
Faktura VAT ;
= ?p“‘i?wa hali 2 000 000,00 05.05.2014
4 ortowej —
0003/04/14/FV'S faktura 2iSICR08EHA FoB kAT
z dnia 31.03.2014 czeéciowa o A
Faktura VAT Pelnienie
5. | Nr01/04/2014 | nadzoru 56 055,98 56 055,98 0,00 | 05.05.2014
z dnia 03.04.2014 * | autorskiego
Faktura VAT Pehienie
6. | Nr11/052014 Ifggk:f(‘tor 16400,00|  16400,00 0,00 | 25.06.2014
z dnia 28.05.2014 pertora
Nadzoru
Faktu;? VAT Budowa hali
r sportowej —
| o00107/14/FvS | faktura IESUSEESTES 0,00 140433848 04.08.2014
z dnia 30.06.2014 czgéciowa
F akt“;f VAT Budowa hali
2 sportowej —
81 o0osnonamvs | faktura 21381250198 0,001 2i88950,38} 05.11.2014
z dnia 30.09.2014 czgsciowa
Faktura VAT Swiadectwo .
9. | NtFV/034/2014 :‘;za‘c‘:egfgk‘ 3 690,00 3 690,00 0,00 | 25.11.2014
z dnia 03.11.2014 z | Shergetyczneg
hali sportowej
Faktura VAT Wykonanie
Nr 1507/2014 | , .4 | tablicy
101, dnia 05.12.2014 ~ | pamigtkowej z B4870 B48.70 0,001 18.12.2014
montazem
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Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze w 2014 r. AWF poniosta naklady inwestycyjne
w wysokosci 7 053 547,96 zt, w tym 2 076 994,68 zt sfinansowano ze $rodkéw dotacji. Jest to
zgodne z danymi przedstawionymi w sporzadzonym przez AWF rozliczeniu dotacji wediug

stanu 2014

na

r.,

w  ktérym  wykazano
w wysokoSci (w zaokragleniu) 2 076 995,00 zt.

wydatkowanie

Wydatek
Wydatek sfinansowany
Nri data Wartoéé sfinansowany | ze $rodkow
Lp wystawienia g Nazwa towaru [} zaliczonaw ze Srodkéw Funduszu o
dokumentu wykonawey lub ustugi inwcl:sosf:t'}i, (@) dotacji Rozwoju zaplaty
tye) MNiSW Kultury
Fizycznej
W R R 3 e [ e e Tl e | SR e

$rodkéw  dotacji

Zestawienie dokumentéw zaksiggowanych w koszty inwestycji w 2015 r.

Wydatek
Wydatek sfinansowany
Nri data Nazwa Nazwa towara m‘lz:aéz(:liéw sfinansowany | ze $rodkéw Data
Lp. wystawienia Konawe lub ?1stu i o8 ze $rodkoéw Funduszu ———
dokumentu wy Y g in zty ) dotacji Rozwoju praty
westyci (@) | visw Kultury
Fizycznej
7! T e e R s e
Faktura VAT Petnienie
1, | Nr01/03/2015 nadzoru 56 055,98 0,00 56 055,98 | 20.03.2015
z dnia 02.03.2015 |, autorskiego
Faktura VAT Petnienie
2. | Nr1/03/2015 | ¢ | nkeii 16 399,98 0,00 16 399,98 | 27.03.2015
z dnia 04.03.2015 fnspckfora ’ ’
R Nadzoru
Faktura VAT Wykonanie
Nr 12/01/2014 instalacji
3| zdnia20012014 | - telefonicznej w DESIsz 0,00]  15381,7227.03.2015
hali sportowej
Faktu;;a, VAT Budowa hali
r sportowej —
4. 0003/04/14/FVS | - faktura 6294 196,02 0,00| 6294 196,02 (10.04.2015
z dnia 31.03.2014 czgsciowa
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Z danych przedstawionych w ww. tabeli wynika, iz w 2015 r. AWF poniosta naklady
inwestycyjne w wysokosci 6 382 033,78 zt i byly to naklady w calodci sfinansowane
ze $rodkéw otrzymanych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Z podsumowania danych przedstawionych w powyzszych tabelach wynika, ze w latach
2011-2015 Uczelnia poniosta na realizacj¢ kontrolowanej inwestycji naklady w wysokosci
19 849 601,20 zt, w tym 8 310 347,90 zt sfinansowano ze §rodkéw dotacji, 11 493 635,06 zt ze
srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i 45 618,24 zt ze $rodkéw wihasnych Uczelni.

Przeprowadzona kontrola dokumentéw Zrédtowych wykazata, ze faktury spelniajg warunki
formalne dokumentu ksiegowego, zgodnie z art. 21 ustawy o rachunkowosci. Na wszystkich
dowodach ksiegowych byly zapisy $wiadczgce o kontroli pod wzgledem merytorycznym
i prawidlowym zatwierdzeniu do zaplaty oraz o dacie i sposobie zaplaty, a takze podpisy
kanclerza i kwestora. Do wszystkich dowodéw ksiegowych dolaczone bylo rozliczenie
zamdwienia wygenerowane z Systemu Kontroli Srodkéw Finansowych AWF, funkcjonujacego
w Uczelni na podstawie Zarzadzenia Nr 4/10 Rektora AWF z dnia 20 stycznia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia elektronicznego systemu planowania, rozliczania i biezgcej kontroli
rocznych wydatkéw w AWF. Rozliczenie zawieralo opis przedmiotu zaméwienia, sposéb
i tryb udzielenia zaméwienia zgodnie z wymogami ustawy Pzp oraz informacje o akceptacji

i rozliczeniu zaméwienia.
(dowody: akta kontroli str. 690-809, 1315-1360,1518-1571, 1594-1628,1638-1664, 1668-1677)

Platnosci zwigzane z realizacja Umowy byly dokonywane przelewami bezposrednio
z wyodrebnionego rachunku bankowego, na ktéry wplywaty $rodki dotacji z MNiSW.
Wydatki dokonywane 2z wyodrebnionego rachunku dotyczyly wylacznie realizacji
kontrolowanej inwestycji. Uczelnia dokonata zwrotéw niewykorzystanych w 2013 r. i 2014 r.
srodkéw dotacji, w Iacznej kwocie 1366 798,10 zt. W dniu 13 stycznia 2015 r. Uczelnia
dokonala zwrotu kwoty 10 151,32 zt z ww. rachunku bankowego do MNiSW wynikajgcej
z rozliczenia przedstawionego w raporcie koficowym. Naliczone odsetki bankowe od érodkéw
dotacji byly zwracane w poszczegélnych latach finansowania inwestycji, Igcznie zwrécono
kwote 174,51 zt. Do dnia rozpoczecia kontroli Uczelnia nie zwrdcita do MNiSW kwoty 0,03 zi
odsetek bankowych od dotacji, ktére wptynely na wyodrebniony rachunek bankowy Uczelni
w dniu 2 lutego 2015 r. Kwota 0,03 zt ww. odsetek zostala zwrécona do MNiSW w dniu

4 stycznia 2018 r., tj. w toku czynnosci kontrolnych. W zwigzku z brakiem podstaw do

dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek bankowych od dotacji’. uznaje sie. ze ww.

*w § 5 ust. 4 Umowy Nr 1231 przewidziano zwrot odsetek od dotacji na rachunek dochodéw budzetu panstwa
w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym uruchomiono $rodki dotacji, nie przewidziano
doliczania odsetek za zwloke od zwrconych po terminie odsetek bankowych. Powyzsza sytuacja nie zostala
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uchybienie miato charakter formalny i nie spowodowalo nastepstw dla kontrolowanej

dziatalnosei.

(dowody: akta kontroli str. 1282-1314, 1492-1502, 1572-1589, 1629-1637, 1665)
W 2015 r. zostaly sporzadzone protokoly nr 1 i 2 z wyceny wytworzonych skladnikéw
majgtkowych w ramach realizacji zadania pn. ,,Budowa hali sportowej z pomieszczeniami
dydaktycznymi przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu”, Warto$é skladnikéw
majatkowych objetych ww. protokotami wyniosta tacznie 19 849 601,20 zt.
Na podstawie sporzadzonej wyceny:
1) warto$¢ przyjetych na stan $rodkéw trwatych dokumentéw OT wyniosta 19 673 541,81 =1,
2) warto$¢ przyjetych dokumentéw PN (niskocennych) wyniosta 171 245,21 zl,
3) warto$¢ materiatow — 4 814,18 zt.

Stwierdzono uchybienie polegaijace na zwigkszeniu stanu $rodkéw trwatych Uczelni o wartogé

gruntéw w wysokosei 67 176,33 zt. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do protokotu nr 2 kwota

zwigkszenia dotyczyla karczowania i nasadzef. Tymczasem, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
rachunkowosci, $rodki trwate wycenia si¢ po cenie nabycia lub koszcie wytworzenia. Grunty ze
wzgledu na swojg specyfike s przyjmowane na stan po cenie nabycia i po przyjeciu nie
podlegajg zwigkszeniu warto$ci. Grunt nie wymaga nakladéw na przystosowanie go
do uzywania, jest kompletny i zdatny do uzytku juz w momencie jego nabycia. Stad na warto$é
poczatkowa gruntu sklada sie wylacznie cena nalezna zbywcy oraz poniesione w zwigzku
zjego nabyciem oplaty notarialne, skarbowe, sadowe icywilnoprawne, atakze odsetki
iréznice kursowe od kredytéw zaciagnigtych na sfinansowanie tego zakupu (poniesione

do dnia przyjecia gruntu do uzywania).

Jednoczesnie nalezy podkredlié, iz grunty, z Wythkiem gruntéw shuzacych wydobyciu kopalin
metodg odkrywkows, nie podlegaja amortyzacji dla celéw bilansowych. Wynika to
z przepiséw art. 31 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktérego odpisy amortyzacyjne lub
umorzeniowe zmniejszaja warto$é poczatkows $rodkéw trwatych, zwyjatkiem gruntéw
niestuzgcych wydobyciu kopalin metoda odkrywkowa. Grunty (z wyjgtkiem stuzacych
wydobyciu kopalin) posiadaja bowiem nieograniczony czas uzytkowania, aich wartoéé
W miar¢ uplywu czasu roénie, anie spada, jak to bywa w przypadku pozostatych $rodkéw

trwatlych.

rowniez okreslona w ustawie o finansach publicznych. Ponadto, ewentualne odsetki nie przekroczylyby wysokosci
ustalonej w art. 54 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
z pbzn, zm.).
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Biorgc powyzsze pod uwage, koszty karczowania i nasadzen powinny zwigkszy¢ wartos¢

poczatkowg wybudowanego obiektu.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym stanowiskiem, jednostka przychylita si¢ do stanowiska
kontroli i pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. zobowigzala si¢ do korekty w 2018 r. ewidencji
srodkéw trwatych polegajacej na wyksiegowaniu kwoty 67 176,33 zl z grupy gruntow
i zwiekszeniu 0 67 176,33 zt warto$ci wybudowanego obiektu.

Wprowadzona korekta przeniesienia zwi¢kszenia wartosci gruntéw o 67 176,33 zt
na zwickszenie warto$ci budynku nie bedzie miala wptywu na wynik finansowy Uczelni
w 2015 r. i nastepnych, nie zmieni réwniez sprawozdan finansowych za lata 2015-2017.
Wynika to z faktu, iz grunty nie podlegajg odpisom amortyzacyjnym na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktérego odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe
zmniejszaja warto§¢ poczgtkowg S$rodkéw trwalych, z wyjatkiem gruntéw niestuzacych
wydobyciu kopalin metoda odkrywkows. Od tej wartosci gruntéw nie dokonywano wigc
zadnych odpiséw amortyzacyjnych (w koszty Uczelni) ani umorzeniowych (powodujacych
zmniejszenie warto$ci majgtku trwatego netto w bilansie Uczelni). Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby Uczelnia w 2015 r. prawidtowo zwigkszyta warto$¢ budynku, to réwniez
nie dokonywataby od tego zwickszenia odpis6w amortyzacyjnych (w koszty) na podstawie art.
102 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego tresci wynika, ze: ,, 2. W uczelni
publicznej Srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne, z wyjqgtkiem budynkdw i lokali
oraz obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej, podlegajq amortyzacji na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. 3. Budynki i lokale oraz obiekty inzynierii lgdowej i wodnej sq

umarzane.”

W zwigzku z powyzszym przeksiegowanie w 2018 r. polegajace na zwigkszeniu wartosci
gruntéw na zwigkszenie wartosci budynku nie bgdzie miato wptywu na wynik finansowy
Uczelni w 2018 r. i latach poprzednich, ale spowoduje sukcesywne zmniejszanie wykazywane;j
w aktywach bilansu wartosci majatku trwalego netto (w pozycji budynkéw i budowli) oraz
réwnolegle w pasywach (w pozycji funduszu wtasnego) w 2018 r. i w latach nastgpnych, az do

catkowitego umorzenia warto$ci budynku.

Poza opisanym powyzej zagadnieniem zwickszenia warto$ci gruntéw o nakltady poniesione na
karczowanie i nasadzenia, kontrolowana inwestycja zostala przyjeta na stan majatkowy Uczelni

zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dokumenty OT zostaly wystawione prawidlowo.

(dowody: akta kontroli str. 1361-1491)
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3. Przestrzeganie zasad Kkontroli zgodnoSci operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej

operacji okre§lonych w art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych
ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 54 ustawy o finansach publicznych do obowigzkéw gléwnego ksiggowego
w jednostce sektora finanséw publicznych nalezy prowadzenie rachunkowosci jednostki,
wykonywanie dyspozycji $rodkami pienieznymi oraz dokonywanie wstegpnej kontroli:
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Kontrolowana
inwestycja zostala ujeta w Planach rzeczowo-finansowych AWF, na lata 2012 — 2015, w dziale
V (naktady na rzeczowe aktywa trwale) oraz w Planach remontdéw i inwestycji, ktore stanowily

zalgezniki do planéw rzeczowo-finansowych.

Na podstawie kontroli 100% dokumentéw Zrédlowych, stwierdza si¢, ze ww. dokumenty
(faktury, umowy, rozliczenia inwestycji, wnioski o zaméwienia publiczne) zawierajg podpisy
i kontrasygnaty Kwestora Uczelni lub upowaznionego Zastepcy Kwestora, potwierdzajace
dokonanie wstgpnej kontroli, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, tj. zgodnosci operaci,ji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz

kompletnosci i rzetelnosci dokumentdw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

(dowody: akta kontroli str. 26 , 33 , 52, 59, 61, 108-252, 823-858)

4. Prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiggowa $rodkéw dotacji i wydatkéw
dokonywanych z tych srodkéw, zgodnie z § 4 ust. 7 Umowy oraz art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Prowadzenie ewidencji ksiegowej dla zadania inwestycyjnego
ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z trescia § 4 ust. 7 Umowy Uczelnia zostala zobowigzana do prowadzenia

wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkéw dotacji i wydatkéw dokonanych z tych $rodkéw

oraz do przechowywania kompleksowej dokumentacji zwigzanej z realizacja umowy przez

okres 5 lat, liczac od daty zakoficzenia inwestycji.

Wplywy i wydatki srodkéw finansowych, zwigzane z realizacjg inwestycji byly ksiegowane na
koncie syntetycznym nr 131 o nazwie Rachunki bankowe, do ktorego byla prowadzona
analityka w podziale na poszczegdlne rachunki bankowe AWF. Jednostka prowadzila do tego
konta analityczng ewidencj¢ ksiegowa dla wyodrebnionego rachunku na  $rodki
dofinansowania z MNiSW na koncie nr 131-38 o nazwie ,, Rach. bank. Budowa hali”. Analiza
obrotéw oraz zapiséw ksiegowych konta 131-38 w poréwnaniu z analizg wyciagow

bankowych wykazata, ze zapisy ksiggowe byly zgodne z obrotem $rodkéw na rachunku.
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Ewidencja wydatkéw inwestycyjnych prowadzona byta na biezaco na podstawie dokumentéw
zrédtowych na wydzielonym koncie analitycznym w zespole konta srodkdéw trwalych
w budowie o numerze:
—  080-17-1 — budowa hali K. Jadwigi — do kofica 2013 r.
— 080- IN/IBH_/03 ~ od poczatku 2014 r. (zmiana numeru konta byta zwigzana ze zmiang
systemu komputerowego).
Analiza obrotéw kont 080-17-1 i 080- IN/IBH_/03 wykazata, ze jednostka poniosta wydatki
zwigzane z realizacjg inwestycji w wysokosci 19 849 601,20 zt, w tym:
-w 2011 r. - 45 618,24 z1,
-w 2012, - 735 048 zt,
-w 2013 r. -5 633 353,22 i,
-w 2014 1. - 7 053 547,96 4,
-w2015r.- 6 382 033,78 zl.
Prowadzenie wydzielonego rachunku bankowego dla wplywu i rozliczen $rodkéw dotacii

umozliwito dokonywanie podziatu wydatkéw na Zrédla finansowania.
(dowody: akta kontroli str. 1282-1360, 1492-1521, 1572-1593, 1629-1648)

S. Naklady inwestycyjne poniesione w latach 2011 — 2015, wykazane w raportach
rocznych oraz rozliczeniu koncowym inwestycji, s3 zgodne z kwotami wykazanymi
w ewidencji ksiggowej. Zgodno$é danych wykazanych w rozliczeniach z MNiSW

z zapisami uj¢tymi w ksiggach rachunkowych ocenia sie pozytywnie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy oraz § 12 ust. 1 rozporzqdzenia MNiSW Uczelnia byla
zobowigzana corocznie sporzadzaé rozliczenie dotacji zgodnie ze wzorem zamieszczonym na
stronie internetowej MNiSW. Rozliczenie powinno byé potwierdzone przez Rektora
i Kwestora. Zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy rozliczenia roczne powinny by¢ ztozone do dnia

31 stycznia roku nastepujacego po roku, po ktérym uruchomiono §rodki z dotacji.

Rozliczenie roczne za 2012 r. zostalo sporzadzone i potwierdzone przez whasciwe osoby na

prawidlowym formularzu i ztozone terminowo w dniu 30 stycznia 2013 r.

Rozliczenie roczne za 2013 r. zostalo sporzadzone i potwierdzone przez wlasciwe osoby na

prawidtowym formularzu i ztozone terminowo w dniu 22 stycznia 2014 r.

Rozliczenie roczne za 2014 r. zostalo sporzadzone i potwierdzone przez uprawnione osoby na

prawidtowym formularzu i ztozone terminowo w dniu 26 stycznia 2015 r.
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Na podstawie analizy faktur zaksiegowanych w koszty inwestycji stwierdzono, ze w 2011 r.
Uczelnia poniosta wydatki wylacznie ze $rodkéw wiasnych. W latach 2012 — 2014 Uczelnia
wydatkowata kwote 8 310 347,90 zt ze §rodkéw dotacji, w tym:

-w 2012 r. - 600 000,00 zt,

~-w 2013 r. -5 633 353,22 z1,

-w 2014 r. - 2 076 994,68 z1.
Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych przedstawionych w raportach rocznych za lata 2012 r. -
2014 1. jest zgodna z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.
Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzqdzenia MNiSW Uczelnia byla zobowigzana, po zakoniczeniu
i przekazaniu do uzytku inwestycji, sporzadzi¢ w terminie 60 dni od dnia, w ktérym byla
uregulowana ostatnia platno$é zwigzana z finansowaniem inwestycji rozliczenie koncowe

zawierajace:

1) poréwnanie rzeczywistych kosztéw, podstawowych efektéw rzeczowych, okresu realizacji
i zrédet finansowania inwestycji z odpowiednimi wielko$ciami planowanymi przy jej
rozpoczgciu oraz okreSlonymi w wyniku zmian dokonanych w okresie realizacji tej
inwestycji;

2) analizg i uzasadnienie r6znic migdzy wielkosciami, o ktérych mowa w pkt 1;

3) informacj¢ dotyczaca podatku od towaréw i ustug, zaplaconego i zwrdéconego zgodnie
z przepisami o podatku od towardw i ushug.

Rozliczenie koficowe inwestycji zostato sporzgdzone i potwierdzone przez uprawnione osoby

na prawidlowym formularzu i ztozone terminowo w dniu 24 kwietnia 2015 r. Ostatnia platnosé

zostala dokonana w dniu 10 kwietnia 2015 r. Dane przedstawione w ww. rozliczeniu
koncowym inwestycji s zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksicgowej, tj. na
realizacj¢ inwestycji wydatkowano 19 849 601,20 zt, w tym 8 310 347,90 zt ze $rodkéw dotacji
otrzymanych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 11 493 635,06 zt ze $rodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury i Sportu oraz 45 618,24 zt ze $rodkéw wlasnych Uczelni. W dniu
6 maja 2015 r. Sekretarz Stanu w MNiSW, prof. Marek Ratajczak, zatwierdzit rozliczenie

konicowe przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
(dowody: akta kontroli str. 23, 26 ,33 , 52, 59, 61,1279-1677)

6. Posiadanie przez projektantéw, kierownika budowy i robét, inspektoréw nadzoru
inwestorskiego ,,uprawnieri budowlanych” okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane ocenia si¢ pozytywnie.

Stwierdzono, Ze uczestnicy procesu budowlanego, tj. projektanci w poszczegdlnych branzach,

kierownicy budowy i kierownicy rob6t branzowych oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego
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w branzach: budowlanej, elektrycznej i sanitarnej posiadali wymagane uprawnienia do

pelnienia samodzielnej funkeji w budownictwie.
(dowody: akta kontroli str, 210-223, 486-539)

7. Posiadanie wpiséw przez osoby pelnigce samodzielne funkcje w budownictwie na liste
czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego okreSlong w art. 12 ust. 7 ustawy

Prawo budowlane, potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbe ocenia sig¢

pozytywnie.

Stwierdzono, ze osoby pelnigce samodzielne funkcje w budownictwie w okresie realizacji
inwestycji byly wpisane na listy cztonkéw wiasciwych samorzadéw budowlanych, m.in.
prowadzonych przez Izb¢ Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskg Izbe Inzynieréw

Budownictwa,
(dowody: akta kontroli str. 210-223,486-539)

8. Potwierdzanie przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego faktycznie wykonanych
rob6t i usuni¢cia wad, odbieranie robét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
kontrolowanie rozliczen robét, tj. przestrzeganie obowigzku okre§lonego w art. 25

ustawy Prawo budowlane ocenia si¢ pozytywnie.

Funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego penili pracownicy Dziatu Technicznego Uczelni.
Inspektorzy kontrolowali realizacje rob6t dokonujac odbioréw zglaszanych robét poprzez
wiasciwe wpisy w Dziennikach budowy. Zakres wykonanych robét byt réwniez potwierdzany

ich podpisami w Protokotach odbioru wykonanych robét.
(dowody: akta kontroli str. 402-421, 588-602)

9. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych ocenia si¢ pozytywnie.

Oceniajgc dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie, uwzgledniono art. 97 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacy obowigzku przechowywania dokumentacji z postepowania przez okres 4 lat od dnia
zakoficzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia. Kontrola wybranych dwéch postgpowan
0 udzielenie zamowieni publicznych przeprowadzona zostata po uptywie 4 lat od dnia ich
zakonczenia.

Zasady prowadzenia zaméwien publicznych, obowigzujace przy realizacji kontrolowanej
inwestycji, zostaly wprowadzone Zarzgdzeniem nr 3/11 Rektora Akademii Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie
gospodarowania Srodkami publicznymi w Uczelni., Ww. zarzadzeniem wprowadzono
»Regulamin Udzielania Zamdwierr Publicznych w Uczelni”, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do

ww. zarzadzenia. Ww. Regulamin okreSlal zasady sporzadzania planéw zamoéwien
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publicznych, przygotowania i przeprowadzania postepowan w celu ich udzielania, powyzej

i ponizej kwoty 14 000,00 euro.

(dowody: akta kontroli str. 884-890)

Do kontroli wybrano dwa postgpowania:

1.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa hali - sportowej
z zapleczem dydaktycznym przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu”, przeprowadzone
W trybie przetargu nieograniczonego.

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,, Opracowanie petnobranzowej
dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy hali sportowej z pomieszczeniami

dydaktycznymi przy ul. Krdlowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu”, przeprowadzone w trybie
zapytania o ceng¢.

9.1 Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. , Budowa hali sportowej

1.

z zapleczem dydaktyeznym przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu®”.

W dniu 17 grudnia 2012 r. sporzadzono Wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia (bez podatku od towaréw i ushug) wynosila
17 612 277,97 zt netto (21 663 101,90 zt brutto) i zostata okre$lona z nalezytg starannoscia -
na podstawie kosztoryséw inwestorskich. Zgodnie z wnioskiem, Zrédlem finansowania byty
srodki finansowe pozyskane z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Rektor zatwierdzil pozytywnie tryb postgpowania —
przetarg nieograniczony oraz propozycje sktadu komisji przetargowe;j.

(dowody: akta kontroli str. 1254-1259)

. Zarzadzeniem Nr 90/12 z dnia 18 grudnia 2012 r. Rektor Uczelni powotal piecioosobowa

Komisj¢ Przetargowa do spraw wyboru wykonawcy w prowadzonym zaméwieniu
publicznym. Osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania

0 udzielenie zaméwienia ztozyly o§wiadczenia okre§lone w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
(dowody: akta kontroli str. 1253, 1131-1137)

. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwiern Publicznych

w dniu 19 grudnia 2012 r. pod nr 519874. W ww. ogloszeniu wskazano adres strony
internetowej, na ktérej udostgpniona zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ). Termin skiadania ofert ustalono na dzien 17 stycznia 2013 r., termin zwigzania
oferta na 30 dni od ostatecznego terminu skladania ofert. W ww. ogloszeniu okreslono
warunki zmiany postanowieri zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej zostanie dokonany wybér wykonawcy. W dniach: 7 stycznia 2013 r. i 18 stycznia
2013 r. opublikowano ogloszenia o zmianie ogloszenia nr 519874, w ktorych zmieniono
termin skladania ofert. Ostatecznie termin skladania ofert zostal ustalony na dzien

29 stycznia 2013 r.
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(dowody: akta kontroli str. 1244 - 1251)

4. Kryterium oceny ofert byla najnizsza cena. Zamawiajgcy nie przewidzial: sktadania ofert
czgsciowych, ofert wariantowych, zamdéwiei uzupelniajacych oraz udzielania zaliczek.
Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w wysokosci 524 000,00 zt przed uplywem
terminu sktadania ofert w jednej z nastepujacych form: pienigdzu, porgczeniach bankowych,
gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych lub poreczeniach udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsicbiorczoscil®. Zgodnie z warunkami
postepowania, Zamawiajacy wymagal wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byl krétszy — w tym okresie,
co najmniej jednego obiektu kubaturowego wraz z instalacjami o warto$ci min. 15 miln zi
brutto i kubaturze min. 25 500 m® oraz posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 4 min zt.

Termin wykonania zamdéwienia zostat okreslony na dzien 30 czerwca 2014 r.
5. W wymaganym terminie zlozono 11 ofert. Przedstawiciele 4 oferentéw byli obecni na

otwarciu ofert w dniu 31 stycznia 2013 r. w siedzibie AWF.

(dowody: akta kontroli str. 1138-1206)

6. W toku badania ofert Komisja Przetargowa na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2013 r.
wezwala dwéch oferentéw do uzupelnienia dokumentéw oraz zaproponowata odrzucenie
oferty jednego Wykonawcy poniewaz oferta zostala zlozona na nieaktualnym na dzien
skiadania ofert formularzu oferty — zatgczniku nr 1 do SIWZ. Protokét z badania ofert z dnia
14 lutego 2013 r. zostat zatwierdzony przez Rektora Uczelni. Komisja Przetargowa uznala

uzupelnione oferty za zgodne z SIWZ.
(dowody: akta kontroli str. 1123-1130)

7. Na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy w dniu 20 lutego 2013 r. pismem
RZP-2003-117/13 wezwat Wykonawcéw do wyrazenia zgody na przedluzenie o 60 dni
terminu zwigzania oferta. Jednoczesnie, zgodnie z art. 85 ust. 4 ww. ustawy, Zamawiajacy
poinformowal Wykonawcéw o koniecznodci wniesienia wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 wustawy Pzp
Zamawiajacy wykluczyt i odrzucit oferty trzech Wykonawcow, ktorzy ﬁie wyrazili zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

odrzucil ofert¢ jednego Wykonawcy, ktorego oferta zostala zlozona na nieaktualnym

Dz U. Nr 109, poz. 1158, z p6zn. zm.
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formularzu. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy

wykluczy! szesciu Wykonawcéw, ktorzy nie odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajacego.

(dowody: akta kontroli str. 1121-1122, 1945-1985)

8. W dniu 11 marca 2013 r. Komisja Przetargowa sporzadzila protokét z badania, oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty. Protok6l zostal zatwierdzony przez Rektora Uczelni.
Wybrano ofert¢ TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. spelniajagcg wymogi formalno-
prawne. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane w Biuletynie
UZP w dniu 4 kwietnia 2013 r. pod nr 131580-2013. ,,Protokét z postgpowania w trybie
przetargu nicograniczonego” sporzgdzono na obowigzujgcym druku ZP-PN, zgodnie
ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Protokdt zostat zatwierdzony w dniu 4 kwietnia 2013 r., przez Rektora

Uczelni.

(dowody: akta kontroli str, 1099-1108,1121-1122)

9. Wadium ustalono zgodnie z art. 45 ust. 4 wstawy Prawo zamdwieri publicznych,
w wysokosci nie przekraczajgcej 3% wartosci zaméwienia. Wadia zostaty wniesione przed
wyznaczonym terminem skladania ofert, zgodnie z art. 45 ust. 6 ww. ustawy. Na podstawie
art. 46 ust. 1 ww. ustawy wadia zostaly zwrdcone oferentom. Wszyscy Wykonawcy
przedstawili dokumenty potwierdzajace posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 4 mln zt. Wybrany Wykonawca wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, zgodnie z wymogami SIWZ, w wysokosci 10% ceny
ofertowej brutto, w formie gwarancji ubezpieczeniowej, tj. w jednej z form przewidzianych

w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp.
(dowody: akta kontroli str, 1027-1043)

10. Umowa na wykonanie zadania pn. ,,Budowa hali sportowej z zapleczem dydaktycznym
w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39” zostala zawarta w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Umowa zostata podpisana zgodnie z zasadg reprezentacji Uczelni: przez Rektora Uczelni
i Kwestora oraz Wykonawcg. Przedmiot Umowy byl zgodny z przedmiotem zaméwienia
okreslonym w SIWZ. Termin zakoficzenia i przekazania Zamawiajacemu przedmiotu
umowy okreslono na dzien 30 czerwca 2014 r. Wynagrodzenie ustalono zgodnie z ceng
oferty, na kwote brutto 18 685 533,24 zt. W dniu 22 kwietnia 2013 r. zawarto aneks nr 1
do ww. Umowy, zgodnie z ktérym zmieniony zostat kierownik budowy. W dniu 9 grudnia
2013 r. zawarto Aneks nr 2 do ww. Umowy, w ktérym zmieniono termin zakoniczenia
realizacji zadania na dzien 31 grudnia 2014 r., z przyczyn lezagcych po stronie
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Zamawiajgcego. W dniu 23 grudnia 2014 r. zawarty zostal Aneks nr 3 do Umowy,
w ktérym zmieniono termin odbioru koncowego na 31 stycznia 2015 r. wraz
z przekazaniem dokumentacji powykonawczej i oryginalu dziennika budowy, a takze

termin odbioru pogwarancyjnego na 31 stycznia 2020 r.
(dowody: akta kontroli str.1679-1718)

11. Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaty w dniu 11 marca 2013 r.
wystane do oferentéw faxem. W tym samym dniu do Uczelni wplyngto (faxem) pismo
firmy ° . wskazujace na domniemanie,
ze w przypadku jednego z oferentéw, zlozony zostai nieprawidlowy wykaz robot
budowlanych oraz referencje niezb¢dne do wykazania spelniania warunku posiadania
wiedzy i do$wiadczenia, wymaganego w SIWZ. Z pozyskanego w toku czynnosci
kontrolnych wyjasnienia Uczelni wynika, ze czlonkowie komisji przetargowej nie mogli
dysponowa¢ wiedza o ww. pismie, ktére wptyneto po zakoniczeniu prac komisji i wyborze
oferty najkorzystniejszej. Pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony Uczelni. Firma

nie zlozyta odwotania w przedmiotowym postepowaniu. Wedtug wyjaénieﬁ ze
strony Uczelni, powyzsze wskazywato na bezzasadno$é ww. zarzutu.
Bioragc pod uwage orzecznictwo!! dotyczace ww. zagadnienia (KIO 1854/17, KIO 111/17,
KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO 1129/17) oraz termin przeprowadzenia postepowania
(lata 2012-2013), wedlug kontrolujgcych, ewentualne nieprawidlowodci w ocenie
spelniania warunkéw i do$wiadczenia w postepowaniu mogtaby rozstrzygnaé wylgcznie
procedura odwolawcza. Z przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, Ze firma

nie zlozyta odwotania wynikajgcego z art. 180 ustawy Pzp.

12. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo opublikowane w Biuletynie UZP

w dniu 4 kwietnia 2013 r. pod nr 131580-2013.
(dowody: akta kontroli str.1111-1116)

13. Postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z wustawg Pzp oraz uregulowaniami
wewnetrznymi obowigzujacymi w Uczelni.

9.2. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,, Opracowanie pelnobranzowej

dokumentacji projektowej dotyczqcej budowy hali sportowej z pomieszczeniami dydaktveznymi

przy ul. Krélowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu”.

1. W dniu 13 lutego 2012 r. sporzadzono Wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego
0 Wwszczgcie ww. postepowania. Przedmiotem zamdwienia bylo opracowanie

petnobranzowej dokumentacji projektowej dotyczacej hali sportowej z pomieszczeniami

! Orzecznictwo dopuszczato ,, mozliwosé potwierdzania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia uzyskanego
w ramach realizacji prac (robdt budowlanych) przez konsorcium wykonawcéw, ktdrym wykazywal sig
samodzielnie w innym postgpowaniu jeden z jego czlonkéw”.
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dydaktycznymi przy ul. Krolowej Jadwigi 27/39 w Poznaniu w oparciu o projekt
koncepcyjny, wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji. Kwestor
Uczelni dokonat kontrasygnaty wniosku wskazujac zabezpieczenie §rodkéw finansowych
w wysokosci 693 375,00 zt w planie rzeczowo-finansowym Uczelni na 2012 r. W dniu
20 lutego 2012 r. Rektor Uczelni zatwierdzit ww. wniosek. Szacunkowa warto$é
zamoéwienia wraz z podatkiem VAT wynosita 693 375,00 zt i zostata okreslona z nalezytg
staranno$cig, na podstawie wyceny prac projektowych dokonanych w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym!2.,

2. We wniosku zaproponowano udzielenie zamdéwienia w trybie zapytania o ceng, na
podstawie art. 70 ustawy Pzp. Uznaje si¢, ze ustluga wykonania dokumentacji projektowej
spetnia wymogi okreslone w ww. przepisie, tj. ushugi projektowania sg powszechnie
dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych (wymagane sg uprawnienia w okre$lonych
przez Zamawiajacego specjalnodciach), a warto$é zamodwienia byla mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. We wniosku
okrelono termin realizacji zaméwienia — do 31 lipca 2012 r., wymagania wobec
dokumentacji projektowej oraz 0sdéb realizujgcych zaméwienie. Zamawiajacy nie dopuscit
skladania ofert czg$ciowych i wariantowych. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

3. We wniosku zaproponowano pieciu Wykonawcéw, do ktérych Zamawiajacy skierowat

zaproszenie do udzialu w postepowaniu.
(dowody: akta kontroli str. 2183, 2303-2310)

4, Zarzagdzeniem Nr 12/12 Rektora AWF z dnia 20 lutego 2012 r. powolana zostala
trzyosobowa Komisja Przetargowa do oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
W dokumentacji przedmiotowego post¢powania kontrolujgcy stwierdzili uchybienie - brak
o$wiadczen okreslonych w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. W wyjasnieniach Uczelni
dotyczacych przyczyny braku ww. oswiadczen stwierdzono, ze zasada doiycza}ca
koniecznosci skladania ww. oswiadczen przy przeprowadzaniu postepowan o zaméwienia
publiczne jest w Uczelni rygorystycznie przestrzegana, a ich brak w dokumentacji
z przedmiotowego postgpowania wyjasniono ich zagubieniem. W uzupelnieniu do ww.
wyjasniefi, przy piSmie z dnia 6 grudnia 2017 r. przekazano kontrolujacym kopie
potwierdzone ,za zgodno$é z oryginalem” odtworzonych zaginionych o$wiadczen,
podpisanych przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu w dniu 23 listopada

2017 r.

2Dz, U. 22004 r., poz. 1389
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(dowody: akta kontroli str. 1780-1786,2181)

5. Zgodnie z Protokolem z posiedzenia Komisji Przetargowej, ktére odbyto si¢ w dniu 1 marca
2012 r., ww. komisja zaakceptowala tre§¢ SIWZ wraz z zatagcznikami. Tre$¢ SIWZ oraz ww.
Protokdl zostaty zaakceptowane w dniu 1 marca 2012 r. przez Prorektora ds. Studiéw, na

podstawie Upowaznienia udzielonego przez Rektora Uczelni.
(dowody: akta kontroli str. 2234 -2288)

6. Zgodnie z pismem z dnia 1 marca 2012 r. zaproszono do skladania ofert pigé firm
projektowych. W wymaganym terminie oferty zlozylo trzech Wykonawcoéw. Wszystkie
oferty uznano za wazne. Najkorzystniejsza oferte ztozyta firma NEOSTUDIO — Architekei,
cena oferty: 731 850,00 zt. W Protokole z otwarcia ofert z dnia 12 marca 2012 r. Komisja
zaproponowala zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia do kwoty
wynikajacej z ww. oferty. Protokét zostal zatwierdzony przez Rektora Uczelni. Pismami
z dnia 13 marca 2012 r. Uczelnia poinformowala oferentéw o wyborze najkorzystniejszej

oferty w przedmiotowym postepowaniu.
(dowody: akta kontroli str. 2198-2204)

6. Umowa z firmag NEOSTUDIO - ARCHITEKCI z siedzibg w Poznaniu na wykonanie
pelnobranzowej dokumentacji projektowej: budowlanej oraz wykonawczej wraz
z zagospodarowaniem terenu inwestycji pn. ,,Budowa hali sportowej z pomieszczeniami
dydaktycznymi” zostata zawarta w dniu 26 marca 2012 r. Umowa zostata podpisana przez
Rektora Uczelni przy kontrasygnacie Kwestora zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy
o finansach publicznych oraz Wykonawce. Zgodnie z przedstawionym do kontroli Planem
remontow i inwestycji na 2012 r. warto$¢ szacunkowa brutto planowana na sfinansowanie
zaméwienia wynosila 800 000,00 zt. Wynagrodzenie ustalono zgodnie z ceng oferty, na
kwote brutto 731 850,00 zt.

7. W dokumentacji przedmiotowego postgpowania kontrolujgcy stwierdzili uchybienie - brak
protokotu okreslonego w art. 96 ustawy Pzp. W wyjasnieniach (pismo sygn. RSZP-2003-
21/18 z 6 marca 2018 r.) Uczelni stwierdzono jego zagubienie. Kontrolujgcym przekazano
kopig potwierdzong ,,za zgodno$¢é z oryginalem” odtworzonego protokotu.

8. W dniu 3 kwietnia 2013 r. z NEOSTUDIO — ARCHITEKCI zostala zawarta umowa
0 pelnienie nadzoru autorskiego, podpisana przez Rektora Uczelni i Wykonawce, przy
kontrasygnacie Kwestora Uczelni. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie 280 279,98 zt brutto, tj. rownowarto$é 1,5% wartoéci calosci robot
budowlanych ustalonych w umowie na roboty budowlane (kwota brutto 18 685 533,24 z}).

Powyzszy warunek byt ustalony w SIWZ.
(dowody: str. 851-858, 1719-1721, 2189-2195, 2244)
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9. Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 27 marca 2012 r. pod nr 94462-2012,
(dowody: akta kontroli str, 2185-2188)

10.  Postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wustawq Pzp oraz regulacjami
wewngtrznymi ustalonymi m.in. w §9 i §12 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3/11 Rektora

AWF w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 r.
(dowody: akta kontroli str. 884-890)

10. Zalecenia.
Biorgc pod uwagg ustalenia i oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dzialajac na podstawie
art. 46 ust, 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej, zalecam:
1) przestrzeganie obowiazku okre§lonego w art. 28 ust. 1 wustawy o rachunkowosci
w zakresie nabywania gruntow;
2) niezwloczne rozliczanie odsetek bankowych od $rodkéw dotacji, po zakoriczeniu
realizacji zadan inwestycyjnych;
3) zwigkszenie nadzoru nad przechowywaniem dokumentacji w zakresie zamdwiet
publicznych.
Zgodnie z art. 49 w zw, z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosze o poinformowanie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu
Jednoczesnie informujg, Ze zgodnie z art, 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzqdowej od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

.............................................

Minister Nauki i Szkolnictwa Wy2szego
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