Sygn. akt: KIO/W 32/17

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
wniesionego w dniu 13 grudnia 2017 r. (pismem z dnia 12 grudnia 2017 r.) o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego:

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,dostawe urzadzen medycznych

dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego — 2 zadania”,

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie, pismem z dnia 12
grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia
2017 r., na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
urzgdzen medycznych dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego — 2 zadania”, w zwigzku z
odwotaniem wniesionym w dniu 8 grudnia 2017 r. — przez wykonawce Physio-Control

Poland Sales Sp.



Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w zakresie zadania nr 1, tj. dostawy 26 sztuk urzgdzen do
kompresji klatki piersiowe;.

Zamawiajgcy podnidst w uzasadnieniu wniosku, ze w dniu 28 listopada 2017 r.
dokonat wyboru oferty SCHILLER Poland Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, w
ktorym zostaty ztozone trzy oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu byt
zakup urzadzenia do kompresji klatki piersiowej, ktére pozwoli zachowal statg jakos¢
ucisnie¢ oraz minimalizowanie przerw w ucisnieciach klatki piersiowej, podczas gdy
resuscytacja prowadzona manualnie obarczona jest spadkiem jako$ci, tj. nieefektywnym
uciskaniem lub nadmierng gtebokosciag ucisnie¢ klatki piersiowe;.

Do tej pory nie przeprowadzono znacznej ilosci badan, ktére poréwnywatyby ze sobg
urzadzenia do kompresji klatki piersiowej, obecne na polskim rynku. Urzgdzenie firmy
Schiller Poland Sp. z o0.0. jest urzadzeniem stosunkowo nowym, mato znanym, ale
spetniajgcym wszystkie wymagania Zamawiajgcego, zgodnie z aktualnymi wytycznymi ERC,
AHA co do gtebokosci ucisnie¢. Zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie analizy oferty i
wyjasnien przedstawionych przez firme Schiller Poland w dokumentach stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa odwotanie wniesione przez wykonawce Physio-Control Poland
Sales jest bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze srodki na dokonanie zakupu pochodzg
z przyznanej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przez Ministra Zdrowia dotacji celowej na
zakupy inwestycyjne z zastrzezeniem obowigzku ich wydatkowania lub zwrotu do dnia 31
grudnia 2017 r. Niedokonanie we wskazanym terminie zakupu nowoczesnego sprzetu,
spowoduje brak mozliwosci zakupu urzadzen, dzieki ktérym mozliwe bytoby dokonanie
swoistego przetomu w postepowaniu z pacjentem na etapie przedszpitalnego ratowania
zdrowia i zycia.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze wskazuje na stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a przez wzglad na przedmiot zamowienia i jego
przeznaczenie zwigzane bezposrednio z ratowaniem zycia i zdrowia pacjentéw Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego zasadne jest uchylenie zakazu zawarcie umowy, o ktérym mowa
w art. 183 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage okolicznosci przedstawione we wniosku, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie



odwotawcze. lIzba moze uchylic zakaz zawarcia umowy wylgcznie w okolicznosciach
okreslonych w ustawie Pzp, tj. jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Izba, rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem wniesionego odwotania, nie dokonuje
oceny zasadnosci wniesionego w danym postepowaniu odwotania.

Rozpoznajgc ztozony przez Zamawiajgcego wniosek, Izba stwierdzita, ze wskazane
we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 183 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.). W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat, ze zawarcie umowy po
rozpoznaniu przez lzbe wniesionego odwofania spowoduje wystgpienie negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego przewyzszajgcych korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci,
ktére potwierdzatyby wypetnienie przestanek, o ktéorych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp,
koniecznych do uchylenia zakazu zawarcia umowy, przed rozstrzygnieciem przez lzbe
whniesionego odwofania. Na podstawie przedstawionych przez Zamawiajgcego we wniosku
ogolnych jedynie informacji nie ma mozliwosci ustalenia zagrozen dla interesu publicznego,
ich rozmiaru badz skali, ktére nalezatoby poréwnaé do korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Biorgc pod uwage przedstawiong przez Zamawiajgcego argumentacje w tej
sprawie, Izba uznata, ze wskazane we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia
zakazu zawarcie umowy, ktdra to instytucja ma charakter szczegdlny i wyjgtkowy, i jako taka,
moze bycC stosowana w okolicznosciach szczegdlnych oraz gdy spetnienie przestanek, o
ktéorych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, nie budzi watpliwosci. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
wykazat przewagi negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysSci
zwigzanych z koniecznoscig ochrony intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc wniosek, o ktérym
mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci wniesionego

odwotania.



W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia
umowy nie zostaty przez Zamawiajgcego wykazane, co skutkuje odmowag uchylenia zakazu

zawarcia umowy. Izba postanowita, jak w sentencji, na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp.

Stosownie do art. 183 wust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiinnnen



