Panelowe spotkanie szkoleniowe

dla Ekspertow znajdujacych sie na Wykazie
Kandydatow na Ekspertow
dla dziatania 2.11 2.2 POPC

WARSZAWA 07.12.2017 .



ZASADY OCENY
WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE:

» Regulamin Konkursu
» Regulamin Komisji Oceny Projektow
» Umowa swiadczenia ustug eksperckich
» Przewodnik po kryteriach oceny merytorycznej Il stopnia

> Uwagi i wskazowki 10K




Regulamin Komisji Oceny Projektow

*8 10 ust. 4 - W odniesieniu do kazdego kryterium,
ekspert zewnetrzny przyznaje projektowi

od 1 do 6 punktow

»Aby dane kryterium mogto zostac uznane za spetnione,
musi uzyskac tacznie od wszystkich oceniajacych
minimum 15 punktow
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LISTA SPRAWDZAJACA - ocena kryteriow merytorycznych Il stopnia

Dziatanie 2.1 Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych

podac
whe,

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

Numer wniosku o dofinansowanie
Nazwa wnioskodawcy dane
Tytul projektu ’
Typ projektu Sq
\
Kwota wydatkdw kwalifikowalnych ... PLN a n e
Okres realizacji projektu |
: Liczba A :
Lp. Nazwa Kryterium . Uzasadnienie i uwagi®
p Lt punktow g
1 Viysoka dojrzatosc i klarowny zakres e-ustug
2 Efektywnost kosztowa projektu
3 Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania w sposob zabezpieczajacy interesy
Wnioskodawcy
4 Zapewnienie jakosci oraz bezpieczenstwa oprogramowania
5 Zapewnienie wysokie] uzytecznosci funkcjonalnej e-ustugi
i Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu
7 Zapewnienie moiliwogci skutecznej kontroli realizacji projektu
8 Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana infrastruktura techniczna
g Zaplanowanie dziatan i zasobdw zapewniajgcych skuteczne wdrozenie i bezpieczne utrzymanie
systemu
RAZEM| 0 | |
* w uzasadnigniu oceny punktowej nalezy obligatoryjnie uzasadnic liczbe przyznanych punktdw w oparciu o Przewodnik po kryteriach oceny projektow (merytorycznych Il stopnia). 4




I aiaidle . i & "
' Fundusze EE,IE_E—E CENTRUM. Unia Europejska
Europejskie I TSy | POLSKA Europejski Fundusz
l . . Polska Cyfrowa -thrﬂ 4_ CYFROWA Rozwoju Regionalnego

I. Konieczno&¢ ztoienia dodatkowych informacji badz wyjagnien ze strony wnioskodawcy

Tak/Nie

Czy wniosek wymagat dodatkowych informacjirwyjagnien ze strony wnioskodawcy?

IIl. Uwagi zgtoszone do wnioskodawcy oraz termin na przestanie informacjilwyjasnien

Il Przekazane informacjefwyjasnienia

Data:

V. Uzyskana liczba punktow:
Aiczona sutomatycznis’

Nalezy
sformutowac

0

V. Uzasadnienie oceny koncowej

uzasadnienie
oceny koncowej
whiosku.
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V1. Ostatecznie przyznana liczba punktow w poszczegolnych kryteriach - DO UZUPEENIENIA PODCZAS POSIEDZENIA KOP

. Liczba
Lp. Nazwa kryterium .
p vt punktow
1 VWysoka dojrzatosé i klarowny zakres e-ustug Ta be la
2 Efektywnosé kosztowa projektu u Z u pe{ n 'i a n a
3 Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania w sposob zabezpieczajacy interesy . est t lko
Whnioskodawcy J y
4 Zapewnienie jako&ci oraz bezpieczenstwa oprogramowania pOdczaS
L] Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej e-ustugi p osi e d Ze n 'i a
B Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu KO P
T Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji projektu
8 Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana infrastruktura techniczna
g Zaplanowanie dziatan i zasobow zapewniajacych skuteczne wdroZenie i bezpieczne utrzymanie
systemu
RAZEM| |
Przygotowat:
Imig i nazwisko: . 7 e ° °
Podis Nalezy poda¢ imie i

Sprawdzit | zatwierdzik:
Imig i nazwisko:
Podpis:

Data:

nazwisko Eksperta oraz
date utworzenia
przekazywanej wersji

karty 6
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Regulamin Komisji Oceny Projektow

« 8§ 7 ust. 3- Ocena kazdego kryterium merytorycznego |
stopnia i Il stopnia wymaga pisemnego szczegotowego
uzasadnienia

v'Odnoszenia sie do dokumentacji projektowej wraz ze
wskazaniem konkretnych zapisow wniosku i zatacznikow
(z podaniem jednostek redakcyjnych)

v Odnoszenia sie do wszystkich aspektow oceny danego kryterium

v’ Jasnego komunikatu, czy dany aspekt, w opinii oceniajacego,
zostat spetniony/ nie spetniony i dlaczego
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Umowa Swiadczenia ustug eksperckich

§ 1 ust. 4- Przez wypetnienie karty oceny merytorycznej rozumie sie
doktadne wypetnienie wszystkich punktow karty oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu, odniesienie sie do kazdego
z aspektow podlegajqcego ocenie wyszczegolnionego w definicji
kryterium lub przewodniku po kryteriach ze szczegotowym
1 wyczerpujgcym uzasadnieniem oceny kazdego z kryteriow wyboru wraz
ze wskazaniem odwotania do stosownych jednostek redakcyjnych/stron
dokumentacji __aplikacyjnej, dokonanie prawidtowych  wyliczen
arytmetycznych w zakresie przyznanej punktacji oraz wypetnienie
informacji podstawowych odnoszgcych sie do ocenianego projektu
w sposob umozliwiajqcy jednoznacznq identyfikacje ocenianego projektu
oraz przyznanie punktacji zgodnie z opisem kryteriow merytorycznych
wskazanych w zatqcznikach do regulaminu konkursu obowiqzujqcego dla
danego naboru

8
S
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Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020

,2Jedna z podstawowych gwarancji proceduralnych, majqca wptyw na
prawidtowos¢ oceny projektow, to obowigzek zapewnienia, aby
poszczegolni cztonkowie KOP mieli mozliwos¢ swobody oceny przy
wykorzystaniu swojej wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny nie zwalnia poszczegolnych cztonkow KOP
Z wyczerpujgcego uzasadnienia. Takie uzasadnienie musi jednoznacznie
wskazywac, ktore dane zawarte w opisie projektu uznali oni za
wiarygodne, a ktorym tej cechy odmowili i dlaczego. Dotyczy to
zarowno tresci wniosku o dofinansowanie, jak i zatqcznikow do niego.
Zakres swobody oceny jest ograniczony poprzez wytyczne i wyjasnienia
zawarte w przewodnikach po kryteriach gdyz wiqzq one oceniajqcych i nie
mogg oni dokonywac odmiennych interpretacji
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie V SA/Wa 1031/ 11). o

9
S



Regulamin Komisji Oceny Projektow

- § 7 ust. 5- W przypadku, gdy ocena danego kryterium
merytorycznego nie jest mozliwa bez uzyskania
niezbednych informacji/wyjasnien, KOP, zgodnie z § 9 ust.
7 Regulaminu konkursu, moze wezwac wnioskodawce do
przekazania niezbednych informacji/wyjasnien

10
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Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020

Podawane we wniosku o dofinansowanie dane, niezaleznie od tego, czy
stuzq one ocenie formalnej czy merytorycznej, muszq tworzyc¢ zbior
informacji, ktorych wymaga wtasciwa instytucja, gdyz stanowi to
warunek uzyskania pozytywnej oceny w ramach przyjetych kryteriow
wyboru. Wnioskodawca ma obowiqzek tak wypetni¢ wniosek
o dofinansowanie, aby byt on zgodny z regulaminem konkursu,

a ponadto w sposob jasny, czytelny i zrozumiaty, bez potrzeby siegania
do dodatkowych wyjasnien czy informacji. Z tego wzgledu nie jest
mozliwe domniemywanie intencji wnioskodawcy, w przypadku gdy
okreslone informacje nie sq zamieszczone wprost w tresci wniosku

o dofinansowanie.

(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2010. w sprawie V SA/Wa
1627/10)

11
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Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020

Wszelkie niejasnosci, sprzecznosci, niespojnosci czy tez
nieprecyzyjne sformutowania wniosku o dofinansowanie, co do
zasady bedq przemawiaty na niekorzys¢ wnioskodawcy w trakcie
oceny jego projektu, a dodatkowo nie bedq stanowity braku
podlegajqgcego uzupetnieniu w trybie ustanowionym w art. 43 ust.

1 ustawy o zasadach realizacji programow

(por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie V SA/Wa
1039/11, NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie Il GSK 1964/ 11)

12
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Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020

Nalezy podkreslic, ze tres¢ wniosku i jego zatqcznikow stanowiq

jedyne dokumenty, na podstawie ktorych oceniany jest projekt
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie V SA/Wa 1599/10)

W konsekwencji wszelkie jego merytoryczne modyfikacje,
w szczegolnosci po dacie zamkniecia konkursu, sq niedopuszczalne,
gdyz w istocie stanowityby przedtuzenie terminu na sktadanie

whnioskow tylko dla niektorych uczestnikow konkursu
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie Il GSK 1305/11)

13
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Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020

Procedura konkursowa opiera sie na zasadzie rownego traktowania
wnioskodawcow i nie przewiduje mozliwosci wtornego ksztattowania
tresci wniosku, w dowolnym czasie, juz po uptywie terminu naboru

whnioskow
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie Illl SA/Lu 366/13)

Po ztozeniu wniosku o dofinansowanie, wnioskodawca na zadnym
etapie oceny nie ma mozliwosci uzupetnienia informacji
merytorycznych dotyczqcych projektu
(por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie V SA/Wa
1706/ 10; NSA z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie Il GSK 1423/10)

14
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Regulamin Komisji Oceny Projektow

* § 10 ust. 6 - Usuwanie lub niwelowanie roznic w ocenie kryteriow
merytorycznych Il stopnia pomiedzy poszczegolnymi ekspertami
zewnetrznymi nastepuje w drodze:

a) zwotania posiedzenia KOP, ktorego celem jest sporzadzenie jednej karty
oceny kryteriow merytorycznych Il stopnia, zawierajacej jednolite
uzasadnienie uzgodnione przez ekspertow zewnetrznych dla kazdego
kryterium, podpisanej przez ekspertow zewnetrznych uczestniczacych
w posiedzeniu KOP;

albo

b) zwotania posiedzenia KOP, ktorego celem jest uspojnienie ocen
eksperckich. Po posiedzeniu KOP w terminie 3 dni kalendarzowych od
momentu zakonczenia posiedzenia KOP, kazdy z ekspertow zewnetrznych
moze ztozyc skorygowang karte oceny kryteriow merytorycznych Il stopnia;

albo
15
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Regulamin Komisji Oceny Projektow

c) rozestania przez Sekretarza KOP wszystkich kart oceny kryteriow
merytorycznych Il stopnia ztozonych dla danego  wniosku
o0 dofinansowanie do  wszystkich  ekspertow  zewnetrznych
przydzielonych do oceny danego projektu celem wzajemnego
zapoznania sie z ocenami. W terminie 3 dni kalendarzowych od
przestania oceniajgcym wszystkich kart ztozonych do danego projektu,
ekspert zewnetrzny moze dokonac korekty karty oceny kryteriow
merytorycznych Il stopnia.

16
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Kryteria merytoryczne | stopnia dla dziatania 2.1 Wysoka dostepnos¢
i jakos$¢ e- ustug publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014- 2020

Kryterium nr 2. Zgodnos¢ projektu z Opisem Projektu Informatycznego
przedstawionym i zaakceptowanym przez KRMC.

Definicja kryterium:
W tym kryterium projekt podlega ocenie pod wzgledem zgodnosci zakresu z opisem
projektu informatycznego opiniowanym przez KRMC.

Kluczowe aspekty oceny:

Czy zakres projektu jest zgodny z opisem projektu informatycznego przedstawionym
do oceny na poziomie KRMC?

17
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Interpretacja Instytucji Zarzadzajacej

> Nie jest mozliwe sporzadzenie zamknietego katalogu dopuszczalnych
zmian w projekcie wraz ze wskazaniem tolerancji poszczegolnych
parametrow pomiedzy OPI a ztozonym do dofinansowania projektem

> Kazdy przypadek zmian nalezy rozpatrywac indywidualnie

» Opinia wydawana przez KRMC oznacza pozytywna ocene pod katem
zgodnosci projektu ze strategicznymi kierunkami rozwoju w obszarze
informatyzacji. Przedktadane do opiniowania OPI przedstawione jest na
duzym poziomie 0g0lnosci

> Wartosc projektu powinna byc w przyblizeniu zgodna z tg

zaakceptowana przez KRMC

18
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Interpretacja Instytucji Zarzadzajacej

» Opinia KRMC ,,wazna” jest 9 miesiecy - zaktada sie, ze w takim okresie czasu
zmiany otoczenia projektu nie powinny znaczaco wptywac na jego ksztatt.
Nie dopuszcza sie zatem zmian w koncepcji realizacji przedsiewziecia.

» Zmiany dotyczace sposobu wdrazania projektu sa dopuszczalne pod warunkiem
utrzymania zaplanowanych efektow projektu w niezmienionej formie (dotyczy to
zarowno ilosci jak i jakosc¢ produktow).

> Dopuszczalne sg zmiany podmiotow uczestniczacych w projekcie (partnerow) jak
i struktury zespotu projektowego, podziatu zadan, rol w projekcie itp.

> W zwiazku z faktem, iz OPI nie odnosi sie wprost do stosowanych w POPC
kategorii kosztow, zasadnym jest ocenianie zbieznosci tego elementu opisu
Z wnioskiem o dofinansowanie, uwzgledniajac kontekst wybranego wariantu
realizacji przedsiewziecia. Dopuszczalne sg zmiany w budzecie polegajace na
doprecyzowaniu kategorii wydatkow, ich uszczegotowieniu oraz modyfikacje

niewyptywajace na zaplanowane efekty projektu.
19
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Umowa $swiadczenia ustug eksperckich

§ 3 ust. 9: Ekspert ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
dokonanq merytorycznqg ocene projektu

20
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Dziekujemy za uwage!
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