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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byla
prawidtowos¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane na rzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 pazdziernika 2021 r.
do dnia kontroli.

Czynnosci kontrolne, na wniosek ttumacza przysieglego, zostaly przeprowadzone w formie
korespondencyjnej/zdalnej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w okresie
od 24 kwietnia do 11 maja 2023 1.

Kontrolg¢ przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z 19 kwietnia
2023 r?, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsigbiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

— Adam Niezgodzki — Mtodszy specjalista, kierownik zespotu kontrolerow,
— Pawet Remisz — Kierownik oddzialu kontroli, cztonek zespotu kontrolerow,
— Izabela Pekostawska — Mtodszy specjalista, cztonek zespotu kontrolerow,

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2023.

Thumacz przysiggly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

' T.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu obj¢tego kontrola oraz aktualny obecnie. Dalej: uztp.
2 Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.
3 Upowaznienia z 2023 r., nr: 32, 33, 38.
#Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 221. Na pierwszy dzien okresu objgtego kontrolg: tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 162.
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— Ustawy o zawodzie thumacza przysieglego,

— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynno$ci Tlumacza
Przysiegltego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

Thumaczy Przysig¢gtych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci®.

W zakresie prawidtowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano 107
wpisow (ok. 9,3% populacji). Wszystkie wpisy dotyczyly thumaczen pisemnych. Pod wzgledem
kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 38 wpisow.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ thumacza przysiggltego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami’.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej cze$ci niniejszego
dokumentu nieprawidlowosciach 1 uchybieniach, ktére dotycza niewypelienia albo
niewystarczajagcego wypehienia wymogdéw wskazanych w art. 17 wust. 2 uztp oraz
§ 2 Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu wytycznych okreslonych w Zasadach.

W toku kontroli tlumacz przysiggly udzielit pisemnych wyjasnien odnoszacych si¢
do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien?.

1. W okresie objetym kontrolg tlumacz przysiggly prowadzit repertorium w formie
elektronicznej. Wpisy ponumerowane zostalty w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego
thumaczonego dokumentu.

2. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4
1 6 uztp, stwierdzono, ze we wpisach widnieje:

a) data przyjecia zlecenia, przy czym:

— w 2 pozycjach’, jak wynika z otrzymanych w toku czynno$ci kontrolnych
wyjasnien, wpisano btedng dat¢ przyjecia zlecenia (27.01.2022 zamiast
26.01.2022)'%, co uznaje si¢ jako uchybienie.

b) data zwrotu dokumentu wraz z tlumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo

zamawiajacego wykonanie oznaczonego thumaczenia,

5T4.Dz. U. 22021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli. Dalej: Rozporzadzenie.

¢ https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, Dalej: Zasady.

7 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja zawarta
w Standardach kontroli w administracji rzqdowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady Ministrow: Za uchybienie nalezy
uzna¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci,
zardéwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadafn. Za nieprawidlowo$¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu
widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczgdne.

8 Wyjasnienia z: 24.04.2023 r., 5.05.2023 r., 9.05.2023 r.

° Poz.: 050/2022, 051/2022.

10 Ustalenia kontroli w tej kwestii zostang rozwinigte w podpunkcie e) tiret drugie.
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¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date 1 oznaczenie dokumentu,

jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobg¢ lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument
oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

— w 4 pozycjach!! stwierdzono brak odnotowania daty dokumentu lub adnotacji

o0 jej braku. Tlumacz przysiegly wyjasnit, ze w odniesieniu do poz. 1075/2021,

dokument posiadal date, lecz omytkowo nie zostala ona wpisana. W pozostatych

przypadkach brak byto daty na dokumencie.

Biorgc pod uwage stwierdzony stan faktyczny i wyjasnienia, przypadek,
w ktorym nie odnotowano daty, ktorg posiadal dokument, pozostawiajac puste
miejsce w rubryce w repertorium przyporzadkowane do tej danej, uznaje si¢
za nieprawidtowo$¢ — brak wypekienia dyspozycji normy prawnej art. 17 ust.
2 pkt 3 uztp, w zwiazku z ust. 1 tego artykulu. W sytuacjach za$, gdy
dokument nie posiadat daty, niezamieszczenie stosownej adnotacji uznaje si¢
jako uchybienie. Zgodnie z Zasadami, w razie braku daty dokumentu, nalezy

fakt ten odnotowac, np. skrotem b.d.,

— w 12 pozycjach!? stwierdzono brak odnotowania oznaczenia dokumentu lub
adnotacji o jego braku. Z wyjasnien tlumacza przysiegtego wynika,
ze we wszystkich przypadkach z wyjatkiem poz. 931/2021, brak byto numeru
na dokumencie, za$ nr dokumentu, ktérego dotyczy wpis 931/2021 omytkowo

nie zostal wpisany.

W  zwigzku z powyzszym, niewpisanie oznaczenia dokumentu
1 pozostawienie pustego miejsca w rubryce repertorium przyporzadkowanej
do tej danej, uznaje si¢ za nieprawidlowos¢ — brak jest wypetienia
dyspozycji normy prawnej art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp, w zwigzku z ust. 1 tego
artykutu. Natomiast w przypadkach, w ktéorych dokument nie posiadat
oznaczenia, niezamieszczenie stosownej adnotacji uznaje si¢ jako uchybienie.
Zgodnie bowiem z Zasadami, w razie braku oznaczenia dokumentu, nalezy

fakt ten odnotowac, np. zwrotem bez oznaczenia lub skrétem b.o.

' Poz. Nr: 1075/2021, 462/2022, 483/2022, 093/2023.
12 Poz.: 928/2021, 931/2021/, 932/2021, 933/2021, 934/2021, 951/2021, 1074/2021, 075/2022, 435/2022, 484/2022, 092/2023, 172/2023.
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Ponadto proponuje si¢, aby w prowadzonym repertorium rubryke, pn. Nazwa,
data i nr dokumentu zamieni¢ na: Nazwa, data i oznaczenie dokumentu.
Propozycja zmiany nazwy rubryki stosowanej obecnie wynika z Zasad,
w ktorych wskazano, ze numer dokumentu stanowi oznaczenie dokumentu,
lecz nie kazdy dokument musi posiada¢ swoj numer, gdyz moze posiadac
inne oznaczenie, np. w postaci liter lub liter 1 cyfr. Zasadnym jest zatem
postugiwanie si¢ w nazwie rubryki sformutowaniem ozrnaczenie dokumentu,
gdyz jest ono pojeciowo szersze niz numer dokumentu, a takze tozsame

z pojeciem ustawowym (art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp),

— w 2 pozycjach!3 stwierdzono takg samg nazwe, date i oznaczenie dokumentu,
jezyk, w ktorym go sporzadzono, instytucje, ktdra sporzadzita dokument oraz
uwagi o jego formie i stanie. Roznily si¢ jedynie dane o liczbie stron thumaczenia
oraz wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia. Z wyjasnien thumacza przysieglego
wynika, ze przywotane wpisy w repertorium dotycza dokumentéw o tej samej
nazwie 1 numerze, r6znig si¢ one jednak adresatem, a ponadto dokument z poz.
174/2023 zawieral w swej tresci pouczenie prawne, co przetozyto si¢ na wicksza
niz w przypadku poz. 175/2023, liczbe znakow w tlumaczeniu,
a w konsekwencji inng wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie wyjasnienia, nie stwierdza si¢ stanu nieprawidtowego,
jednak z uwagi na tozsamo$¢ wpisanych danych (data, nazwa, oznaczenie
dokumentu), warto byloby w takich przypadkach, np. w kolumnie wuwagi,
zamiesci¢ informacje o cechach wyr6zniajagcych takie dokumenty,
w analizowanych przypadkach — r6zng tres¢, innego adresata dokumentu,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynno$ci, jezyka tlumaczenia, liczby stron

tlumaczenia oraz liczby sporzadzonych egzemplarzy,

e) wysokos¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym:

— w 2 pozycjach!* kwota wynagrodzenia jest niezgodna ze stawkg okre$long
w Rozporzadzeniu. Wymienione pozycje dotycza tlumaczenia dokumentdéw
z jezyka polskiego na jezyk niemiecki, a wiec zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia, stawka za stron¢ tlumaczenia wynosi 45,71 z{. Jednakze
w przywolanych pozycjach kwota pobranego wynagrodzenia wynosita

odpowiednio 45 2z za [ strong¢ tlumaczenia (prawidlowo pobrane

13 Poz.: 174/2023, 175/2023.
14 Poz.: 284/2022, 285/2022



wynagrodzenie powinno wynosi¢ 45,11 zt) 1 1395 z/ za 31 stron thumaczenia,
co daje w przeliczeniu za 1 stron¢ tlumaczenia kwot¢ 45 zt (prawidtowo

pobrane wynagrodzenie powinno wynosi¢ 1398,41 zt).

Z wyjasnien tlumacza przysigglego wynika, ze powyzsze stanowi efekt
(...) zaokrgglenia w dot do 45,- pln za strone. W opisanych przypadkach
naruszono zatem § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia, co ocenia si¢ jako

nieprawidtlowos¢,

— w2 pozycjach!®, w zwigzku z odnotowaniem takiej samej daty przyjecia zlecenia
oraz zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem, tj. 27.01.2022, w ocenie organu
kontroli mogta wystapi¢ sytuacja opisana w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym za sporzqdzenie tumaczenia — na wniosek zlecajgcego — w dniu
zlecenia oraz w  postgpowaniu  przyspieszonym  stawki  okreslone
w ust. 1 podwyzsza sie o 100%, co sprawitoby, ze kwoty pobranych
wynagrodzen powinny by¢ wyzsze. Jednakze w zwigzku z wyjasnieniami,
z ktorych wynika, ze wpisano btedne daty przyjecia zlecenialé, przyjmuje sig,
ze sytuacja opisana w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia nie wystapita.

3. Ustalenia kontroli nie obejmuja prawidlowosci 1 rzetelnos$ci zapisow dotyczacych
odmowy wykonania czynnos$ci na zgdanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 uztp,
bowiem w kontrolowanym okresie nie zaistniata taka okoliczno$¢.

4. Zauwaza si¢, ze tlhumacz przysiegly byt kontrolowany przez Wojewode Lodzkiego
w 2009 r. W wystgpieniu pokontrolnym z 9 czerwca 2009 r., sygn. PrO.IV.0932-1-
54/09 wydano zalecenie dokonywania petnych wpisow w repertorium wymaganych
przepisem art. 17 ust. 2 uztp. Ustalenia niniejszej kontroli prowadza do wniosku,
ze thumacz przysiegly wypehit wskazane zalecenie pokontrolne, przy czym kontrola

sformutowata opisane wczesniej zastrzezenia.

Jednoczes$nie organ kontroli, poza powyzszymi ustaleniami, stwierdza, Ze repertorium
byto prowadzone w sposob przejrzysty, a rubryki z poszczegdlnymi danymi, wymaganymi

art. 17 ust. 2 uztp, byly uporzadkowane, zapisy czytelne 1 zrozumiate.

15 Poz.: 050/2022, 051/2022.
16 Zob. ustalenia kontroli w podpunkcie a).



Majac na wzgledzie dokonane ustalenia 1 oceng, zobowigzuje¢ Pana
do odnotowywania w repertorium czynnosci ttumacza przysi¢glego w sposob zgodny z art. 17
ust. 2 pkt 3 uztp, zuwzglgdnieniem wymogéw Zasad oraz pobierania wynagrodzenia
za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt

2 lit. a) Rozporzadzenia.

Informuje, Zze na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli L6dzkiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Lodzi!7, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli,
w szczegolnosci w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystapienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

17 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.



