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Ogtoszenie 0 zamdwieniu, ktérego przedmiotem jest odbidr i transport odpadéw komunalnych,
w tym odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw zielonych z obowigzkiem ich
zagospodarowania na koszt wykonawcy, z terenu Gminy L. w terminie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 grudnia 2017 r. opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12 pazdziernika 2016 r. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Gmina
L. w trybie przetargu nieograniczonego, warto$¢ przedmiotu zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wskazanych w art. 11 ust. 8 pzp i wynosi 1 800 000 z. W SIWZ
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy okreslit m.in. wymég posiadania
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na kwote minimum 500 000 zi.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: Jana K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwa
,Ustugi Komunalne Jan K.” oraz Pawta Z. prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwag ,Pawex”.
Oferta Jana K. zawierata cene 1 900 000 zt brutto, zas oferta Pawta Z. cene 1 500 000 z
brutto.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy wskazat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 1 800 000 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2016 r. wezwata Pawta Z. w trybie art. 90 ust. 1 pzp
do wyjasnienia ceny jednostkowej dotyczgcej odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadow zielonych gromadzonych na nieruchomosciach w sposéb selektywny przez
wskazanie, w jaki sposob wykonawca zamierza zagospodarowac te odpady. W odpowiedzi
pismem z dnia 18 listopada 2016 r. Pawet Z. wyjasnit, ze cena jednostkowa odpadéw zielonych
gromadzonych na nieruchomosciach w sposéb selektywny dotyczy tylko zbiérki i transportu.
Dla potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego posiadania polisy Pawet Z. ztozyt dwie
polisy wykupione w Zakfadzie Ubezpieczeh ,A” S.A.: jedna na kwote 500 000 zt dotyczyta
wytgcznie kontraktéw na odbioér odpaddéw z Gminy T. i Gminy W., druga polisa wykupiona byta
na sume gwarancyjng 250 000 zt. Zadna z polis nie obejmowata odpadéw niebezpiecznych.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Pawta Z. jako najkorzystniejszej o czym
zawiadomit obu wykonawcéw drogg elektroniczng w dniu 2 grudnia 2016 r.

Odwotanie do KIO w dniu 12 grudnia 2016 r. (data wplywu odwotania) wniost Jan K,
przesytajgc kopie odwotania zamawiajgcemu tego samego dnia drogg elektroniczng
i uiszczajac wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania Pawtowi Z. w dniu 14 grudnia 2016 r.

Jan K. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 i 6 pzp z uwagi na wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
gdyz oferta uznana za najkorzystniejszg nie zawiera wszystkich wskazanych w SIWZ
sktadnikow kalkulacji ceny, a w Swietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien nalezato uznac,
ze oferta zawiera cene razgco niska, z uwagi na nieuwzglednienie w kalkulacji ceny kosztow
zagospodarowania odpadow.



Jan K. wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Pawta Z. i odrzucenia jego oferty oraz dokonania
ponownej oceny ofert.

Pawet Z. zgtosit Prezesowi KIO przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego
pismem nadanym kurierem w dniu 17 grudnia 2016 r. — pismo wptyneto do KIO w dniu
18 grudnia 2016 r. — wnoszgc o odrzucenie odwotania. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2017 r.
odwotujgcy wskazat dodatkowo na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Pawta Z. z udziatu w postepowaniu, mimo nie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy ubezpieczeniowej okreslonej w SIWZ.

Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania podnoszac, ze odwotujgcy nie ma interesu do
wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp, bowiem w wypadku odrzucenia oferty
Pawta Z. pozostanie tylko oferta Jana K., a z uwagi na wskazang w tej ofercie cene
przewyzszajgcg kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, zamawiajgcy bedzie zmuszony postepowanie 0 udzielenie zaméwienia
publicznego uniewazni¢. Zamawiajgcy podniost tez, ze koszt zagospodarowania odpaddow
zielonych miat marginalne znaczenie w stosunku do ceny, gdyz w roku 2016 przy ilosci
odpadéw 6600 Mg odebrano 400 Mg odpaddw zielonych, zas zamawiajgcy oczekiwat
prawidtowego wykonania zobowigzania okreslonego trescig SIWZ i tres¢ oferty uznanej za
najkorzystniejszg nie dawata podstaw do uznania, ze umowa zawarta w wyniku postepowania
nie bedzie wykonywana w catosci. W zakresie spetniania warunku posiadania ubezpieczenia
zamawiajgcy wskazal, ze warunek dotyczgcy ubezpieczenia odnosi sie do zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wykonawcy i ma na celu zbadanie zdolnosci wykonawcy do
uzyskania ubezpieczenia w wysokoSci zgdanej przez zamawiajgcego, a tym samym
wiarygodnosci wykonawcy.

Prosze sporzadzié¢ projekt orzeczenia KIO wraz z uzasadnieniem.



