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Zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia petycji

W zwigzku z petycjg z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej,
polegajacej na wprowadzeniu do wyliczenia punktu czwartego art. 86 ust. 2 ustawy o podatku
od towaréw i ustug nastepujacego tekstu: ,,kwota zaptaconego podatku naleznego z tytutu.”,
uprzejmie informuje.

W petycji wskazano, ze ,, (...) Catyproblem jest w tym, jakie znaczenie MFprzypisuje terminowi
» VAT nalezny.

Odnoszac sie do zaprezentowanych w ww. petycji pogladdéw na temat sformutowania ,,podatek
nalezny” pod katem propozycji dokonania zmiany w regulacjach ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustugl, dalej: ,,ustawa o VAT”, dotyczacych prawa do odliczenia podatku
naliczonego, nalezy podkresli¢, ze kwestie dotyczace prawa do odliczenia podatku naliczonego,
rowniez w kontekscie prawidtowosci obowigzujgcych tlumaczen oraz zgodnosci z prawem
unijnym polskiej ustawy o VAT stanowity juz przedmiot Pana petycji z dnia 18 grudnia 2018 r.
oraz z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Zachowujg aktualno$¢ jednoznaczne, kompleksowe, merytoryczne odpowiedzi na ww. petycje,
ktére zostaty udzielone pismami nr PT3.056.8.2018.LBE.535 z dnia 14 marca 2019 r. oraz
nr PT4.056.1.2019 z dnia 12 lipca 2019 r.

Propozycja podjecia inicjatywy ustawodawczej na gruncie przepiséw o podatku od towardéw
i ustug, ktora prowadzi do uzaleznienia prawa do odliczenia podatku VAT od zaptaty tego podatku
w transakcjach dokonywanych w réznych schematach nie zastuguje na uwzglednienie z powodu
jej sprzecznosci z zasadami rzgdzacymi podatkiem od wartosci dodanej oraz niezgodnosci
z regulacjami unijnymi w zakresie podatku od wartosci dodane;j.

System podatku VAT w Unii Europejskiej podlega harmonizacji, co oznacza, ze panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania zgodnosci krajowych przepiséw w zakresie
podatku VAT z regulacjami wynikajgcymi z prawa unijnego. Z tych tez wzgledow regulacje
przyjete w przepisach ustawy o VAT, muszg by¢ zgodne w szczeg6lnosci z przepisami dyrektywy
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Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej?, dalej: ,,dyrektywa VAT,

Artykut 168 lit. a dyrektywy VAT stanowi, ze jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg
na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, ktorg jest
zobowigzany zapfaci¢, kwot VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim
od towarow i ustug, ktore zostaty mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika. Przedmiotowa regulacja dyrektywy VAT (ktorej odpowiada art. 86 ustawy o VAT)
wskazuje, ze podatnikom przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT ,naleznego lub
zaptaconego”.

Podstawowymi cechami konstrukcji podatku od warto$ci dodanej (w Polsce podatku VAT)
sg powszechnos¢, wielofazowos$¢ i potrgcalno$¢ (podatkiem VAT obcigzona jest co do zasady
ostateczna konsumpcja), a jedng z fundamentalnych zasad podatku od warto$ci dodanej
gwarantujacych realizacje tych zatozen, jest zasada neutralnos$ci podatku dla podatnikow,
wynikajgca z postanowien art. | dyrektywy VAT.

Wsp6lny system podatku od wartosci dodanej zapewnia zatem, ze kazda dziatalnos¢ gospodarcza
pod warunkiem, ze sama podlega VAT, jest opodatkowana w sposob catkowicie neutralny.

Podatek powinien by¢ naliczany na wszystkich stadiach obrotu, z etapem sprzedazy detalicznej
wilgcznie. Mechanizmem zapewniajagcym obcigzenie podatkiem wylgcznie ostatecznych
odbiorcow towardw i ustug, przy jednoczesnym naliczaniu podatku na kazdym etapie obrotu, jest
wskazana zasada neutralnosci polegajgca na uwolnieniu przedsiebiorcy od kosztéw podatku VAT
zaptaconego lub podlegajacego zaptacie w toku jego dziatalnosci gospodarcze;j.

Uzaleznienie zatem odliczenia VAT od wymagalnosci u podatnika zaptaty podatku naruszatoby
wypracowane dotychczas zasady podatku VAT, jak réwniez utrudniatoby odliczenie VAT
w szeregu przypadkow zwigzanych np. z dziatalnosScig inwestycyjng, ponoszonymi przez
podatnikdéw kosztami og6lnymi lub szeroko rozumianym zamiarem prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

W odpowiedzi na petycje z dnia 14 marca 2019 r. zostato w sposob zasadny przywotane
ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,, TSUE”)
w zakresie ustalania prawa do odliczenia VAT nie tylko zaptaconego, ale réwniez naleznego
(wyroki w sprawach: C-414/10 Veleclair SA; C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in.; C-
439/04 i C-4400/04 Kittel i Recolta Recycling). Wykiadnia przedstawiona w orzecznictwie TSUE
potwierdza, ze zakres prawa do odliczenia okreslony wart. 168 dyrektywy VAT nalezy m.in.
odczytywa¢ w ten sposéb, ze przystuguje podatnikom prawo do odliczenia VAT zaréwno
naleznego, jak i zaptaconego.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do odliczenia VAT stanowi integralng cze$¢ systemu VAT
i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposob bezposredni w stosunku
do catego podatku obcigzajgcego czynnosci powodujgce naliczenie podatku (wyrok w sprawie C-
132/16, lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments). System odliczen ma bowiem na celu
catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajgcego zaptacie lub zaptaconego
w ramach catej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT
gwarantuje w ten sposob w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona
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sama temu podatkowi. Prawo do odliczenia zostaje przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy konkretng transakcjg powodujaca naliczenie
podatku a jedng transakcjg objetg podatkiem naleznym lub wiekszg liczbg takich transakcji, ktore
dajg prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych ustug nalezg do kosztéw ogdlnych podatnika
ijako takie stanowig elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towarow
lub Swiadczonych przez niego ustug. Koszty takie zachowujg bowiem bezposredni i Scisty
zwigzek z calg dziatalno$cig gospodarcza podatnika (wyrok w sprawie C-132/16 Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments).

Jednocze$nie wymaga wskazania, ze przedstawiona w petycji z dnia 31 lipca 2020 r. polemika
na temat zasad techniki prawodawczej i redakcyjnej krajowych i unijnych aktéw prawnych oraz
prawidtowosci wersji thtumaczen przepiséw unijnych nie stanowi nowych faktow, biorgc pod
uwage odpowiedzi, ktdére zostaty juz udzielone na poprzednie petycje w tozsamej sprawie.

Tym niemniej, ponownie odnoszac sie bezposrednio do poruszonej w ww. petycji kwestii
dokonania nieprawidtowego przettumaczenia art. 168 lit. a dyrektywy VAT z jezyka angielskiego
na jezyk polski nalezy wskazac, ze kwestia ta byta rowniez przedmiotem odpowiedzi na petycje
(pismo z dnia 12 lipca 2019 r. nr PT4.056.1.2019).

Jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w UE jest wielojezycznos$¢. Wszystkie akty prawne
sg tworzone w jezykach urzedowych, przy czym kazdy tekst jest traktowany jako jednakowo
autentyczny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przepisy prawa UE nalezy
interpretowaé i stosowa¢ w spos6b jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych UE. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ro6znymi wersjami jezykowymi
tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu
uregulowania, ktorego stanowi on cze$¢. Zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wigze kazde
panstwo cztonkowskie do ktérego zostata skierowana, przy czym wybo6r form oraz $Srodkéw
implementacji nalezy do kazdego z panstw cztonkowskich.

Dla systemu VAT nie ma zatem znaczenia literalny zapis w motywach dyrektywy VAT
okreslonych poje¢, gdyz w kazdym przypadku dyrektywa VAT jest implementowana w taki
sposéb, aby zrealizowaé cel okre$lony w dyrektywie, a nie dokona¢ literalnego przeniesienia
przepisow dyrektywy VAT do prawodawstwa krajowego. Tym samym, nawet gdyby
wystepowaty ewentualne réznice w literalnym brzmieniu okre$lonych poje¢, w tym zwigzane z ich
ttumaczeniem, to nie beda one miaty przetozenia na niewtasciwg wyktadnie przepiséw dyrektywy
VAT i nie bedg prowadzity do réznic systemowych oraz podwazenia podstawowych zasad
podatku VAT.

Majac na uwadze cel jaki przySwiecat propozycji legislacyjnej wyrazonej w petycji, tj. walke
z miedzynarodowymi mafiami podatkowymi w wyniku zlikwidowania mozliwos$ciobnizenia
potracalnego VATnaleznego o kwoty wcze$niej niezaptacone ”, nalezy zapewnic, ze problematyka
oszustw i naduzyé w obszarze opodatkowania podatkiem VAT oraz wytudzen tego podatku jest
przedmiotem szczeg6lnej uwagi Ministerstwa Finanséw. Prowadzone sg systematycznie prace
analityczne ukierunkowane na okreslenie zaréwno skali i rodzaju obecnie wystepujgcych, jak
i potencjalnych naduzyé w podatku VAT iobszarow narazonych na ryzyko wystgpienia
niepozadanych zjawisk prowadzgcych do uszczuplenia dochoddw budzetu panstwa z tytutu tego
podatku, jak rowniez na dobdér odpowiednich $rodkéw, zgodnych z prawem unijnym,
eliminujacych nieprawidtowosci w tym zakresie.

Ponadto w odniesieniu do zgtoszonej w petycji z dnia 31 lipca 2020 r. zalety propozyciji
legislacyjnej, zgodnie z ktorg ,,(...) Radykalnie spadng zwroty VAT (wynoszgce teraz chyba okoto
sto miliardéow), co spowoduje zwigkszenie dochodu budzetu panstwa z VAT (..) pozwoli



na obnizenie stawek VAT. ”, nalezy wskazac¢ iz taka zmiana systemowa w podatku VAT nie tylko
naruszytaby prawo podatnikdw do zwrotu podatku VAT, lecz przede wszystkim godzitaby
we wskazane wyzej podstawowe zasady rzadzace tym podatkiem.

W zakresie postulowanego rozszerzenia metody kasowej rozliczen VAT postrzeganego w petycji
z dnia 31 lipca 2020 r. jako sposob likwidacji negatywnych skutkéw dla uczciwych podatnikow
spowodowanych radykalnym zmniejszeniem liczby zwrotéw podatku VAT, aktualne pozostaje
stanowisko w zakresie braku mozliwo$ci wprowadzenia metody kasowej rozliczen podatku VAT
jako powszechnego sposobu rozliczeh w tym podatku, ktore zostato wskazane w odpowiedziach
z dnia 14 marca 2019 r. oraz z dnia 12 lipca 2019 r. na Pana poprzednie petycje.

Ponadto odnoszac sie poruszonego w petycji z dnia 31 lipca 2020 r. watku instytucji
licencjonowanego fakturzysty, zachowuje aktualno$¢ odpowiedZ w zakresie postulowanej
instytucji udzielona pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. nr PT7.056.2.2018.175.KWA i nie sg
planowane prace nad ustawg o VAT zwigzane z licencjonowaniem fakturzystow.

Jednocze$nie zagadnienie odwrdconego obcigzenia, stanowigce przedmiot Pana petycji z dnia
16 sierpnia 2019 r., zostalo wyjasnione w odpowiedzi z dnia 6 listopada 2019 r.
nr PT8.056.1.2019.
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