WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 marca 2024 r.
WNP-P.4131.1.2024

Wojt Gminy Mala Wie$

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Wojta Gminy Mata Wie§ Nr 5/2024 z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie
przeprowadzenia wyborow soltysow 1 rad soleckich na kadencje 2024-2029 w Gminie Mata
Wies.
Uzasadnienie

Wéjt Gminy Mata Wies w dniu 29 stycznia 2024 r. wydal zarzadzenie w sprawie
przeprowadzenia wyborow soltysow 1 rad soleckich na kadencje 2024-2029 w Gminie Mata
Wies. Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowe zarzadzenie
istotnie narusza prawo, gdyz ustala termin wybordéw w inny sposob niz zostato to okre§lone w
statutach sotectw polozonych na terenie Gminy Mata Wie§ wprowadzonych Uchwata Rady
Gminy Mata Wie$ Nr 35/V/2019 z dnia 28 marca 20219 r.

Z § 23 ust 2 statutu sotectwa, uchwalonego wskazang powyzej Uchwalg Rady Gminy
Mata Wie$§ wynika, ze wybory soltysow i rad soleckich odbywaja si¢ w terminie nie dluzszym
niz 3 miesigce od daty pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy. Z zapiséw § 11 ust 2 statutu
wynika za$, ze po uptywie 5 letniej kadencji soltys peini swoja funkcje az do czasu objecia
obowigzkow przez nowo wybranego sottysa.

Wyznaczenie daty wyborow przed pierwsza sesja nowo wybranej rady gminy, przed
zarzadzonymi na dzien 7 kwietnia 2024 r. wyborami samorzadowymi pozostaje w sprzecznosci

z obowigzujacym na terenie gminy prawem miejscowym.
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Prawem w rozumieniu tego przepisu sa wszystkie akty powszechnie
obowiazujace, o ktorych mowi Rozdziat I Konstytucji — Zrédta prawa, ktéry w art. 87 ust. 2
stanowi, ze zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to powinnos¢ organu wtadzy publicznej przestrzegania wszystkich
przepisOw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet prawa, ktore okreslajg jego
uprawnienia lub obowigzki. Organy musza zatem zna¢ przepisy regulujace ich kompetencje 1
stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazéw i zakazow. Z konstytucyjnej zasady legalizmu
wynika zatem, ze nie mogg podejmowac dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania
kompetencji, jezeli wigzace normy prawne naktadajg na te organy okreslone obowigzki (por.
wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00). ,,Co do zasady dzialanie na podstawie i w
granicach prawa jest instytucjonalnie realizowane w ten sposob, ze wlasciwy akt prawny
okresla kompetencje, prawne formy dzialania i materialne podstawy rozstrzygnigcia organu
wiadzy publicznej” (wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13).

W mysl art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej
okresla w szczeg6lnos$ci zasady i tryb wybordéw organow jednostki pomocniczej. ,,Zasady i tryb
wybordw” oznaczaja szczegOlowe regulacje w zakresie m.in. terminu przeprowadzania
wyborow.

Skro zatem akt prawa miejscowego, ktorym jest statut solectwa, okresla precyzyjnie
termin w jakim mozliwe jest zarzadzenie wyboréw sottyséw 1 rad soleckich po uplywie
kadencji, to wojt, do ktérego zadan, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
nalezy wykonywanie uchwat rady gminy, nie moze tych wyborow zarzadzi¢ w terminie innym,
niz zakre$lony w statucie sotectwa.

Sprzeczno$¢ zarzadzenia z prawem miejscowym oznacza, ze zarzadzenie organu gminy
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i jest niewazne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze wstrzymanie wykonania zarzadzenia zostato dokonane w zawiadomieniu
0 Wwszczeciu postgpowania nadzorczego za$ stwierdzenie niewazno$ci zarzgdzenia w

konsekwencji wywotuje skutek w postaci wstrzymania zarzadzenia z mocy prawa.
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