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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Odpowiadajge na petycje z dnia 12 kwietnia 2019 r., w ktorej przedstawione zostaly trzy postulaty
majace na celu ,,podjecie dziatan, ktére doprowadza do zmiany dyrektywy Rady 2006/112/WE”
Minister Finansdw informuje, co nastepuje.

I

Przedstawiona przez Pana propozycja wprowadzenia zmiany brzmienia art. 167 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosei
dodanej (dalej jako: ,.dyrektywa VAT”) poprzez nadanie temu przepisowi nastgpujacej tresci:
. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podiega obnizeniu staje sig
wymagalny” nie zastuguje na uwzglednienie, co wyjasnia sie nastepijaco.

Stanowienie prawa Unil Europejskie; (dale; jako: ,JUE™) jest procesem zlozonym,
wieloplaszezyznowym 1 rozdzielonym pomigdzy liczne unijne instytucie.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach podatkowych inicjatywa ustawodawcza przystuguje wytacznie
Komisji Europejskiej (dalej jako: ,,KE™), co wynika z art. 17 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej’.

Dodatkowo wskazad nalezy, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (dalej jako: ,, TFUE™)
wymaga jednomysinosci w przypadku podejmowania decyzji dotyczacych spraw odnoszacych sie
do podatkéw podrednich. Stosownie bowiem do art. 113 TFUE Rada, stanowige jednomysinie
zgodnie ze specjalng procedurg prawodawczg i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz
Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dofyczgee harmonizacfi ustawodawstw
odnoszgcych sie do podatkow obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie, w
Jakim harmonizacia ta jest niezbedna do zapewnienia usfanowienia 1 funkcjonowania rymku
wewnelirznego oraz uniknigcia zakidcen konkurencyi.

Z powyzszego wynika zatem, ze decyzie o harmonizacji ustawodawstw podatkowych pafstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, akeyzy 1 innych podatkéw posrednich (na
podstawie art. 113 TFUE), musza zapadaé jednomy$inie, zgodmie ze specjalng procedurg
ustawodawczg 1 po konsuiltacji z Parlamentem Europejskim i1 Komitetem Ekonomiczio-
Spolecznym. Jak bowiem wynika z tresci TFUE, panstwa czlonkowskie ustanawiajac traktatowe
przepisy dotyczgce podatkéw, wyraznie wyrdzmily podatki posrednie, ktdre podlegajg

1 Wersje Skonsclidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniv Unii Europejskiej Dz, Urz. UE
C202776.2016,5. 1.
5 Wersja skonsolidowana Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U. € 326 2 26.10.2012, 5. 47-350
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harmonizacji na podstawie art. 113 TFUE, uznajac, ze maja one pierwszoplanowe znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i unikniecia zaktocen konkurencyi. Taki
jednomystoy tryb glosowania w Radzie podyktowany jest faktem, ze polityka podatkowa jest
istotnym komponentem suwerennosei panstw cztonkowskich UE, ktéra wyraza sie nie tvlko w ich
prawie do nakladania podatku, ustalania stawki podatku, iecz takze w realizacyi ich polityki
gospodarcze] 1 spotecznej poprzez ksztaltowanie podstawy opodatkowania. Z powyzszych
wzgledéw opodatkowanie stanowi zatem jeden z niewielu obszaréw polityki, w ktérych decyzje
podejmuje si¢ wdrodze specjainej procedury ustawodawczej, a w przypadku jakiejkolwiek
zmiany tresci dyrektywy VAT, zgode na dang zmiane muszg obligatoryjnie wyrazié wszystkie
panstwa czlonkowskie UE.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci nalezy wskazaé, ze brak jest mozliwosci
zmianv dyrektywy VAT zgodnie z postulatem przedstawionym w rozpatrywane] petycii.

W ramach uzasadnienia pierwszego postulatu poruszy! Pan w szczegdlnosci zagadnienie wyboru
metody kasowej rozliczen w VAT, na ktére Ministerstwo Finanséw wyrazito juz swoje stanowisko
w przekazanej Panu odpowiedzi z dmia 14 marca 2019 r. nr PT3.056.8.2018.LBE.535 na Panska
petycje z dnia 18 grudnia 2018 r.

Ponadto poruszona w przedmiotowej petycji problematyka dotyczaca prawa do odliczenia
podatku naliczonego jest tozsama z zagadnieniami, ktore zostaty juz podniesione przez Pana w
petycil z dnia 18 grudnia 2018 r., na ktéra Ministerstwo Finanséw udzielito Panu odpowiedzi
pismem z dnia 14 marca 2019 r. nr PT3.056.8.2018.LBE.535.

Niemniej jednak ustosunkowujac sie do podniesionej przez Pana kwestii momentu, w ktérym
podatnik nabywa prawo do odliczenia podatku naliczonego, nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
przez Pana argumenty stoja w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem TSUE w tym w
zakresie, stosownie do ktorego w sytuaciji, gdy podatnik dziatajacy w takim charakterze w chwili
nabycia towaréw lub ustug uzywa tych towardw lub ushig na potrzeby dokonywanych przez siebie
opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT naleZznego lub zaptaconego z
tytutu tych towaréw lub ustug. Prawo do odliczenia powstaje w chwili, gdy podatek podiegajacy
odliczeniu staje si¢ wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru lub wyswiadczenia
ushugi (np. wyroki w sprawach C-753/11 Klub, pkt 36, C-249/17 Ryanair, pkt 21).

Prawo do odliczenia stanowi integralng czes¢ systemu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposdb bezposredni w stosunku do calego podatku
obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (wyrok w sprawie C-7132/16, Iherdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, pkt 25). System odliczer: ma bowiem na celu catkowite
uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru VAT podlegajacego zaplacie lub zaplaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dzialalnosei gospodarczej. Wspolny system VAT gwarantuje w ten
sposob w zakresie cigzaru podatkowego neutralnos$é jakiejkolwiek dzialalnodei gospodarczej,
niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama temu
podatkowi.

Zasada neutralnodci VAT w odniesieniu do obcigzenia finansowego przedsiebiorstwa wymaga,
by ponoszenie pierwszych kosztdéw inwestycyjnych na potrzeby i na cele przedsiebiorstwa byto
uznawane za dziatalnos¢ gospodarcza, 1 z zasada tg byloby sprzeczne, gdyby dzialania te
rozpoczynaty si¢ dopiero w chwili, gdy powstaje dochéd podlegajacy opodatkowaniu.



Nalezy zwrdcié¢ rowniez uwage, ze prawo do odliczenia zostaje przyznane podatnikowi nawet w
przypadku braku bezposredniego i $cistego zwigzku pomigdzy konkretng transakcja powodujgcg
naliczenie podatku a jedna transakcjg objeta podatkiem naleznym lub wickszg liczbg takich
transakcji, ktore daja prawo do odliczenia, gdy kosziy omawianych usiug nalezg do kosztéw
ogdlnych podatnika i jako takie stanowia elementy sktadowe ceny dostarczanych przez niego
towardw lub $wiadczonych przez niego ushug. Koszty takie zachowujg bowiem bezposredni
i $cisty zwigzek 2 cala dziatalnosdcia gospodarcza podatnika (wyrok w sprawie C-132/16 Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, pkt 29).

Tym samym realizacja postulatu i uzaleznienie odliczenia VAT od wymagalnodci podatku
naleznego u podatnika naruszatoby wypracowane dotychczas zasady, jak réwniez utrudnialoby
lub w ogble uniemozliwialo odliczenie VAT w szeregu przypadkéw zwigzanych np.
z dzialalnodcig inwestycyjna, ponoszonymi przez podatnikdw kosztami ogdlnymi lub szeroko
rozumianym zamiarem prowadzenia dzialalnodcl gospodarcze).

II.

Odnoszac sie do drugiego postulatu dotyczacego ,, zastgpienia innymi stowami wyrazu neutralnosé
wystepujgcego w kilku motywach i art. 8 dyrektywy 2006/112/WE” nalezy wskazaé, ze réwniez
ten postulat nie zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Motywy dyrektywy nie stanowig stricte normy prawnej. W zdecydowane] wickszosel motywy
dyrektywy wyjasniaja przestanki, ktérymi kierowal sie prawodawca unijny wprowadzajac
okredlone regulacje. W pewnych przypadkach moga wyznaczad kierunek interpretacji przepisu
badZ okreslone zasady.

W odniesieniu do zasady neutralnosci nalezy wyjasni¢, ze w zakresie VAT pojecie to jest
wykorzystywane w réznych znaczeniach co jest rowniez akcentowane w orzeczuoictwie TSUE (np.
wyrok w sprawie C-174/11 Zimmermann, pkt 46). TSUE wskazuje, ze wspdlny system podatku
VAT zmierza do zagwarantowania, w zakresie obciaZzen podatkowych, neutralnosei kazdej
dzialalnosei gospodarezej, pod warunkiem ze, co do zasady, podlega ona podatkowi VAT, czego
wyrazem jest mechanizm odliczenia przewidziany szésta dyrektywa, ktéry ma na celu calkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru podatku VAT naleznego tub zaplaconego w ramach jego
catej dziatalnodci gospodarczej (np. wyrok w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, pkt
27). W innym kontekscie zasada neutralnosci jest przywolywana jako sprzeciwiajaea sie temu,
aby towary lub ushugi podobne, kitdre sg zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane
odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (ap. wyrok w sprawach potaczonych C-259/10 i
C-260/10 Rank Group, pkt 32).

Majace na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze dla systemu VAT nie ma zatem znaczenia
literalny zapis w motywach dyrektywy okresionych pojeé, gdyz w kazdym przypadku dyrektywa
jest implementowana w taki sposdb, aby zrealizowa¢ cel okreslony w tym akcie prawnym, a nie
dokonaé literalnego przeniesienia przepisow tego aktu prawnego do prawodawstwa krajowego.

1.

W dwietle przedstawionych powyze] argumentdw, nie zashuguje na uwzglednienie roéwniez trzeci
postulat podniesiony w petycji dotyczacy dokonania poprawnego przethumaczenia przepiséw
dyrektywy VAT z jezyka angielskiego na jezyk polski a nastepnie rzetelnej transpozycji tej
dyrektywy do prawa polskiego.



Przepisy dotyvezace podatku od wartoscei dodanej w caloscl objete sa prawem Unii Europejskiej, a
Polska jako jej czionek zobowigzana jest do przestrzegania acquis communautaire. W odniesieniu
do podatku VAT oznacza to przestrzeganie postanowiefl przede wszystkim dyrektywy VAT oraz
orzecmictwa TSUE dotyczacego podatku od wartosci dodanej. Nalezy rdwniez zaznaczyé, 7e
panstwa cztonkowskie nie posiadajg swobody kreowania wiasnych rozwigzasi w tym przedmiocie,
lecz musza scisle uwzgledniaé zakres regulacji unijnych. Jednoczedénie nalezy wskazaé, ze
dyrektywy unijne wiaza dane paristwo cztonkowskie co do rezultatu, co w efekcie oznacza, ze nie
ma koniecznodei 1 uzasadnienia do kopiowania ich tresci do przepisdw krajowych. Zatem
przetozenie literalnie zapisow dyrektywy 2006/112/WE w przepisach krajowych nie zapewnifoby
jednolitego traktowania w panstwach czionkowskich zasad z niej wynikajacych.

Uzasadniajac powyzsze nalezy rowniez zwrdcié uwage na fakt. ze jedng z podstawowych zasad
obowiazujacych w UE jest wielojezycznosé. Zasadniczo wszystkie akty prawne sa tworzone w
jezykach urzedowych, przy czym kazdy tekst jest traktowany jako jednakowo autentyczny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przepisy prawa UE nalezy interpretowad 1 stosowad
w sposdb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych UE. W
przypadku rozbieznosci pomiedzy rdéznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogélnej systematyki 1 celu uregulowania, ktérego stanowl
on czesé.

Zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wiaze kazde panstwo czionkowskie do ktdrego zostala
skierowana, przy czym wybdr form oraz $rodkdw implementacji nalezy do kazdego z panstw
czdonkowskich. Innymi stowy panistwo czionkowskie zobowigzane jest zrealizowac cel okreslony
w dyrektywie, a nie dokonywac literalnego przeniesienia przepiséw dyrektywy do prawodawstwa
krajowego. Tym samym, nawet edyby wystepowaly ewentualne réznice w literalnym brzmieniu
okreslonych pojeé, w tym zwiazane zich thumaczeniem, to nie beda one mialy przelozenia na
niewlasciwg wykladnie przepiséw dyrektywy i nie beds prowadzily do réznic systemowych oraz
podwazenia podstawowych zasad podatku VAT.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze w $wietle przedstawione] powyze] argumentacii, postulaty
podniesione przez Pana w petycji, nie zashigujg na uwzglednienie.
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Klauzula Informacyjna Ministra Finanséw dotyczaca przetwarzania danych osobowych znajduje
si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Finansoéw pod adresem:
https://www.mf. gov.pl/ministerstwo-finansow/klauzula-informacyina-ministra-finansow




