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Zawiadomienie 0 sposobie zalatwienia petycji 

Odpowiadaj~c na petycjy Z dnia 12 kwietnia 2019 r., w ktorej przedstawione zostaly trzy postulaty 
rnajqce na celu "podjycie dzialaii, ktore doprowadzq do zmiany dyrektywy Rady 20061112!WE" 
Minister Finansow infornll~e, co nastypuje. 

I. 
Przedstawiona przez Pana propozycja wprowadzenia zmiany brzmienia art. 167 dyrektywy 
2006/112/\VE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci 
dodanej (dalej jako: "dyrektywa VAT") poprzez nadanie temu przepisowi nastypujqcej tresci: 
"Prav,,'o do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, kt6ry pod/ega obnizeniu staje sf? 
wymagalny" nie zasluguje na uwzglydnienie, co wyjaSnia siy nastypujqCo. 

Stanowienie prawa Unii Europejskiej (dalej jako: "UE") jest procesem zlownym, 
wieloplaszczyznowym i rozdzie1onym pomiydzy liczne unijne instytucje. 
NaieZy zauwa2yC, ze w sprawach podatkowych inicjatywa ustawodawcza przysluguje wyl:qcznie 
Komisji Europejskiej (dalej jalm: "KE"), co 'wynika z art. 17 liSt. 2 Traktatu 0 Unii Europejskiej I. 

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Traktat 0 funkcjonowaniu Unli Europejskiej2 (dalej jako: "TFUE") 
vvymagajednomyslnosci w przypadku podejmowania decyzji dotyCZ4cych spraw odnoszqcych siy 
do podatkow posrednich. Stoso\Vllie bowiem do art. 113 TFUE Rada, stanowiqc jednomyslnie 
zgodnie ze specjalnq procedurq prmt'odawczq i po lwnsultac;ji z Parlamentem Europejskim oraz 
Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, uchv,:ala przepisy dotyczqce harmonizacji ustmfodmtISi'u' 
odnoszqcych sit; do podatk6w obrotowych, akcyzy i innych podatk6w posrednich w zakresie, W 

Jakim harmonizacja fa jest niezbfdna do zapewnienia ustanoH'ienia i funkcjonowania rynku 
wewn?frznego oraz uniknifcia zakl6cen konkurencji. 

Z powyzszego wynika zatem, ze decyzje 0 harmonizacji ustawodawstw podatkowych paflstw 
czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotO\".,"ych, akcyzy i innych podatkow po.srednich (na 
podstavvie art. 113 TFUE), muszq zapadac jednomyshrie, zgodnie ze specjaln'J. procedur'J. 
ustawodawczq i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem EkonomicZl1o
Spolecznym. Jak bowiem wynika z treSei TFUE, panstwa czlonkowskie ustanawiajqc traktatowe 
przepisy dotyczqce podatkow, wyrainie wyroznily podatki posrednie, ktore podlegajq 

1 Wersje Skonsolidowane Traktatu 0 Unii EW"opejskiej i Traktatu 0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Ul"Z. UE 
C 202 Z 7.6.2016, s. 1. 
2 WeT:ua skonsolidowana Traktatu 0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U. C 326 z 26,1 0.20l2, s, 47-390 
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harmonizacji na podstawie art. 113 TFUE, uznaj(!c, ze majq one pierwszoplanowe znaczenie dla 
prawidlowego funkcjonowania rynku wewn~trznego i uniknitrcia zakt6ceii konkurencji. Taki 
jednomysiny tryb gtosowania w Radzie podyktowany jest [aktern, u polityka podatkowa jest 
istotnym komponentem suwerennosci panstw czlonkowskich UE, kt6ra wyraia sit( oie tylko w ich 
prawie do nakladania podatku, ustalania stawki podatku, lecz takze w realizacji ich polityki 
gospodarczej i spoleeznej poprz.ez ksztahowanie podstawy opodatkowania. Z pOwyZszych 
wzgl¢6w opodatkowanie stanowi zatem jeden z niewielu obszar6w polityki, W kt6rych decyzje 
podejrnuje siC; w drodze specjalnej procedury ustawodawczej, a w przypadku jakiejkolwiek 
zmiany !resci dyrekty~'Y VAT. zgod~ na dan(). zmian~ musZ<! obligatoryjnie wyrazic wszystkie 
panstwa czlonkowskie UE. 

Majf4c na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci naleiy wskazac, ze brak jest moZliwosci 
zmianv dyrektv\\:Y V A T zgodnie z postulatem przedstawionym w rozpatrvwanej petycji. 

\V ramach uzasadnienia pierwszego postulatu poruszyl Pan w szczeg6lnoSci zagadnienie wyboru 
metody kasowej rozliczen w VAT, na kt6re Ministerstwo Finansow wyrazilo juz swoje stanoVv1sko 
w przekazanej Panu odpowiedzi z dnia 14 marca 2019 r. nr PT3.056.S.201S.LBE.535 na Pailsk~ 
petycj~ z dnia 18 grudnia 2018 r. 

Ponadto poruszona w przedmiotowej petycji problematyka dotycz(!ca prawa do od1iczenia 
podatku naliczonego jest tozsama z zagadnieniami, ktore zostaly juz podniesione przez Pana w 
petycji z dnia 18 grudnia 2018 r., na kt6r(! Ministerst\.vo Finans6w udzielilo Pauli odpowiedzi 
pismem z dilla 14 marca 2019 r. ill PT3.056.8.201S.LBE.535. 

Niemniej jednak uSlOstmkovl.'uj~c si~ do podniesionej przez Pana kwestii momeo~ w kt6rym 
podatnik nabywa prawo do odliczenia podatku naliczonego, naleZY zaznaczyc. Ze przedsta""10ne 
przez Pana argmuenty stojq w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem TSUE w tym w 
zakresie, stosownie do kt6rego w sytuacji, gdy podatnik dzialajqcy w takim charakterze w chwili 
nabycia towarew lub ustug uZywa tych towar6w lub uslug na potrzeby dokonywanych przez siebie 
opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczerua VAT naleznego lub zaplaconego z 
tytulu tych towarew lub uslug. Prawo do odHczenia Po\\'staje w ch\l.rili, gdy podatek podlegaj,!cy 
odliczeniu staje siy 'Wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia IOwaru lub wyswiadczeuia 
uslugi (np. wyroki w sprawach C-153/1 I Klub, pkt 36, C-249/17 Ryanair, pkt 21). 

Prawo do odliczenia stanowi integraln'l cz~sc systemu VAT i co do zasady rue podlega 
ograniczeruu. Jest one wykonywane W spos6b bezposredni w stosunl..-u do calego podarl"1l 
obci<!1aj,!cego czynnosci powoduj,!ce naliczenie podatku (WJTok w sprawie C-132IJ6, IbeTdrola 
Inmobiliaria Real Esfafe Investments, pkt 25). System odliczen rna bowiem na celu calkowite 
uwolnienie przedsi~biorcy od Ci<tZaIU VAT podlegaj4cego zaplacie lub zaplaconego w ramach 
calej prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Wsp6lny system VAT gwarantuje w ten 
spos6b w zakresie ciyZaru podatkowego neutralnos6 jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, 
niezaleZnie cd jej eelu lub rezulta~ pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sarna temu 
pOdatkowi 
Zasada neutralnoSci V AT w odniesieniu do obci'lZenia finansowego przedsi~biorstwa wymaga> 
by ponoszenie pierwszych koszt6w inwestycyjnych na potrzeby i na cele przedsi~biorstwa bylo 
ll.Z11.aWane za dzialalnosc gospodarczq, i z zasad4 tq byloby sprzeczne, gdyby dzialania te 
rozpoczynaly siy dopiero w chwili, gdy powstaje doch6d podlegaj(j.cy opodatkowaniu. 
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NaleZy zwr6cic r6wniez uwagy, ze prawo do odliczenia zostaje przyznane podatnikowi nawet w 
przypadku braku bezposredniego i scislego zwi¢u pomiydzy konkretnf! trausakcjf! powodujf!cf! 
naliczenie podatku a jednf! transakcj<:J, obj~t<:J, podatkiem nalewym lub wi~kszf! liczb<:J, taleich 
transakcji, ktore dajEJ, prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych uslug nalezEJ, do koszt6w 
og6lnych podatnika i jako takie stanowi~ elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego 
towar6w lub svviadczonych przez niego uslug. Koszty takie zachowuj~ bov,riem bezposredni 
i scisly zwif!Zek z calq dzialalnosciq gospodarCZq podatnika (wyrok w sprawie C-13 2116 Iberdrola 
Inmohiliaria Real Estate Investments, pkt 29). 

Tym samym realizacja postulatu i uzaleznienie odliczenia VAT od wymagalnosci podatku 
nalemego u podatnika naruszaloby Vo.'ypracowane dotychczas zasady, jak r6wniez utrudnialoby 
lub w og6le uniemozliwialo odliczenie VAT w szeregu przypadk6w zwiqzanych np. 
z dzialalnosci'l inwestycyjn,!, ponoszonymi przez podatnik6w kosztami og6lnymi lub szeroko 
rozumianym zamiarem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. 

II. 
Odnosz<:J,c siy do dlUgiego postulatu dotycZ'lcego "zastqpienia innymi slowami wyrazu neutralnosc 
wystfpujqcego w Idlku motywach i art. 8 dyrektywy 20061112/WE" naleZy wskazac, Ze r6wniez 
ten postulat nie zasluguje na uwzglydnienie z naste;puj,!-cyeh powodow. 

Motywy dyrektywy nie stanovyi,!- stricte nonny prawnej. W zdecydowanej wiykszosci moty\\')' 
dyrektywy \Nyjafuiaj'l przeslanki, kt6rymi kierowal siy prawodawca unijny wprowadzaj'lc 
okreslone regulacje. W pe\Vl1ych przypadkach mog<:J, wyznaczac kierunek interpretacji przepisu 
b'ldz olcreslone zasady. 

W odniesienill do zasady neutralnosei naleZy wyjasnic, ze w zakresie VAT poj~cie to jest 
",,),korzystywane w rozuych znaczeniach co jest rowniez akcentowane w orzeeznietwie TSUE (np. 
wyrok w sprawie C-174111 Zimmermann, pkt 46). TSUE wskazuje, ze wspolny system podatku 
VAT zmierza do zagwarantowania, w zakresie obci<!-Zell podatkO\vych, neutralnosei ka.zdej 
dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze, co do zasady, podlega ona podatkowi VAT, czego 
v..'yrazem jest rnechanizm odlkzenia przewidziany sz6st1l dyrektywEJ" ktory rna na celu calkowite 
uwolnienie przedsi~biorcy od ciyzaru podatku VAT naJe:znego lub zaplaconego w ramach jego 
calej dzialalnosei gospodarezej (np. wyrok w sprawie C-174/08 NCe Construction Danmark, pkt 
27). W iImyrn kontekScie zasada neutralnosci jest przywolywana jako sprzeciwiajqca si~ temu, 
aby towal,), lub uslugi podobne, ktore s'l zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane 
odmiennie z plmk:tu widzenia podatku VAT (np. wyrok w sprawach pol'lczonych C-259110 i 
C·2601J 0 Rank Group, pkt 32). 

Maj<:J,c na uwadze powyzsze nale.zy snvierdzic, ze dla systernu VAT nie ma zatem znaczenia 
literalny zapis w motywach dyrektywy olaeslonych pojyc, gdyz w katdym przypadku dyrektywa 
jest implementowana w taki spos6b, aby zrealizowac eel okreSlony w tym akcie prawnym, a uie 
dokonac literalnego przeniesienia przepisow tego aktu pravmego do prawodawstwa krajowego. 

III. 
W swietle przedstawionych pO\\'yzej argumentow, nie zasluguje na uV.lzgl~dnienie rOvvlliez trzeci 
postulat podniesiony w petycji dotyczqcy dokonania poprawnego przetlumaezenia przepisow 
dyrektyv,ry VAT z jyzyka angie1skiego na j~zyk polski a nastypnie rzetelnej transpozyeji tej 
dyrektywy do prawa polskiego. 
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Przepisy dotyczqce podatku od wartosci dodanej w calosci obj~te s,! prawem Unii Europejskiej, a 
Polskajakojej czl:onek zobowi4Zanajest do przestrzeganiaacquis communautaire. W odniesieniu 
do podatku VAT oznacza to przestrzeganie postanowien przede wszystkim dyrektywy VAT oraz 
orzecznict\.va TSUE dotycz,,!-cego podatku od wartosei dodanej. Nalezy r6v·.niez zaznaczyc, ze 
paiist\\'a czlonkowskie nie posiadaj<J, swobody kreowarua wlasnyeh rozW'i~ w tym przedmiocie, 
lecz rnusZ4- seisle uwzgl~dniac zakres regulacji unijnych. lednoczeSnie naleZy wskazac, ze 
dyre1..'tywy unijne wi¥il dane paristwo czlonkowskie co do rezultatu, co w efekcie oznacza, ze nie 
rna koniecznosci i uzasadnienia do kopiowania ich trdci do przepis6w krajowych. Zatern 
przelozenie literahrie zapis6w dyrektywy 2006/l12/Vv'E w przepisach krajowych nie zapewnil:oby 
jednolitego traktowania w panstwach czl:onkowskich zasad z niej wynikajilcyeh. 

Uzasadniaj<J,c powyzsze nalei:y rovmiez zWTOcic uwagy na fakt, L:e jedn<l z podstawowych zasad 
obowi<l,zuj<j,cych w VE jest wielojyzycznosc. Zasadniczo wszystkie akty prawne S<l, tworwne w 
jyzykach urzydmvycb, przy czym kai:dy tekst. jest traktowany jako jednakowo autentyczny. 
Zgodnie z ut.r\.valonyrn orzecznictwem TSUE przepisy prawa UE nalezy interpretowac i stosO\vac 
W spos6b jednolity w swietle wersji sporZ4-dzonyeh we wszystkichj~zykach urzydowych UE. W 
przypadku rozbiemosci pomiydzy r6myrni wersjamijyzykowymi tekstu prawa Unii dany przepis 
naleZy interpretowac z uwzglydnieniern og6lnej systematyki i celu uregulowania, ktorego stanowi 
on czysc. 

Zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wi<J,ze kazde paiiS1:\vO czlonkowskie do kt6rego zosta13 
skierowana, przy czym wybor form oraz srodk6w irnplementaeji naleZy do kazdego z panstw 
czlonkowskich. Innymi slo\\,), paiistwo czlonkowskie zobmvi¥ane jest zrealizowac eel oheslony 
w dyrektywie, a nie dokonywaC literalnego przeniesienia przepisow dyrektywy do prawodawstwa 
krajowego. Tym samym, nawet gdyby "vyst~powaly ewentualne roznice w literalnyrn brzmieniu 
okreSlonycb pojyc, w tym z'W-1<j,Zane z ich tlumaezeniem, to nie byd<l one mialy przelozenia na 
niewlaSciw<l wykladniy przepis6w dyrektywy i nie byd<! prowadzily do r6znic systemov.rych oraz 
podwaZenia podstawowych zasad podatku VAT. 

Reasumuj'l,c nale.zy stwierdzic, ze w sW'ietle przedstawionej powyzej argumentaeji, postulaty 
podniesione przez Pana w petycji, nie zasluguj,! na uwzglydnienie. 

Z upowaznienia Ministra Finans6w r 

~d;.ca ~~7 
Bartl iej Kolodziej 

Klauzula Informaeyjna Ministra Finansow dotycZ<j,ca przelwarzania danych osobO\vych znajduje 
siy na stronie intemetowej Ministerstwa Finans6w pod adresem: 
httPS:!!VlWVv·.mi.gov . pI! mini sterstwo-finanso w Iklauzula -infol1nacvj na-ministra-finansow 
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