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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie: (...)

Przewodniczgca:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r. odwotan Obwinionych: X i Y, od

orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt

BDF3/4901/32/14, ktérym uznano :

1.

Obwinionego X - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dziekana Wydziatu (...), (cytat z sentencji orzeczenia)
»odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168, oraz 2012 r., poz. 1529) - zwanej dalej ,,ustawa”, za winnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy przy przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,$wiadczenie ushug hotelowo-
gastronomicznych na potrzeby V”, z naruszeniem przepisow dotyczacych stosowania trybu
udzielania zamowienia w trybie z wolnej reki. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

nastgpito w dniu 7.11.2011 r., kiedy Politechnika (...) - reprezentowana przez Dziekana
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Wydziatu (...) - X zawarla umow¢ na kwote brutto 174.670,00 zt na $wiadczenie
przedmiotowych ustug hotelowo-gastronomicznych z (...) .

Przy udzielaniu zamowienia publicznego Politechnika, jako zamawiajacy w rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy Pzp, w sposob nieuprawniony zastosowata do udzielanych zamowien tryb
zamoOwienia z wolnej r¢ki, dziatajac na podstawie art. 5 ust. la ustawy Pzp, czym dopuscila si¢
naruszenia art. 5 ust. la ustawy Pzp oraz art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki
sektora finansow publicznych zawierajag umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub

roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych.”;

2. Obwinionego Y peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dziekana Wydzialu (...), (cytat z sentencji orzeczenia) ,,jako
odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168, oraz 2012 r., poz. 1529) - zwanej dalej ,,ustawg”, za winnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy przy przeprowadzeniu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ,,Ushugi hotelarskie restauracyjne (...)”, z
naruszeniem przepisOw dotyczacych stosowania trybu udzielania zamdéwienia w trybie z
wolnej reki. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastapito w dniu 27.05.2011 r.,
kiedy Politechnika (...) - reprezentowana przez Dziekana Wydziatu (...) - Y zawarta umowg
na kwote brutto 125.909,50 zt na $wiadczenie przedmiotowych ustug hotelarskich i innych
ustug z (...). Z tytulu zawartej umowy na rzecz Politechniki zostala wystawiona faktura nr
FV/060211 /H z dnia 27.06.2011 r. na warto$¢ 150.246,50 zt brutto.

Przy udzielaniu zamo6wienia publicznego Politechnika, jako zamawiajacy w rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy Pzp, w sposob nieuprawniony zastosowala do udzielanych zamoéwien tryb
zamOwienia z wolnej reki, dziatajac na podstawie art. 5 ust. la ustawy Pzp, czym dopuscila si¢
naruszenia art. 5 ust. la ustawy Pzp oraz art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki
sektora finans6w publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub

roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych.”

oraz wymierzyta obu Obwinionym Kkary upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 291,71 zi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajaca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw (zwany dalej: Rzecznikiem)

wniost 0 uznanie m.in.:

1. X, petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dziekana Wydziatu (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustawg, przy przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na s$wiadczenie ustug hotelowo-gastronomicznych na potrzeby (...), z

naruszeniem przepisow dotyczacych stosowania trybu udzielania zamoéwienia z wolnej reki;

2. 'Y, pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dziekana Wydziatu (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - ustugi hotelarskie i1 restauracyjne §wiadczone w ramach (...), z

naruszeniem przepisow dotyczacych stosowania trybu udzielania zamowienia z wolnej reki.

We wniosku o ukaranie Rzecznik stwierdzil, iz przy udzielaniu wyzej opisanych
zamoOwien publicznych Politechnika, w sposdb nieuprawniony zastosowata do udzielanych
zamoOwien tryb zamdwienia z wolnej r¢ki, dziatajac na podstawie art. 5 ust. la Pzp, czym

dopuscita si¢ naruszenia art. 5 ust. la Pzp oraz art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, z p6zn. zm.) - zwanej dalej ufp, zgodnie z
ktérym jednostki sektora finansow publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach

publicznych. Rzecznik wniost o wymierzenie Obwinionym kary upomnienia.

Orzeczeniem sygn. akt BDF3/4901/32/14 z dnia 11 marca 2015 r. Migdzyresortowa
Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy

Ministrze Finansow (zwana dalej: Komisjg) uznata Obwinionego:

1. X za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy przy przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
$wiadczenie ushug hotelowo-gastronomicznych na potrzeby (...), z naruszeniem przepiséw
dotyczacych stosowania trybu udzielania zamoéwienia w trybie z wolnej reki. Wskazano, iz do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto w dniu 7 listopada 2011 r., w zwiazku z
zawartg przez Politechnike (...) - reprezentowang przez Dziekana Wydziatlu (...) umowa z
(...) , na $wiadczenie ustug hotelowo-gastronomicznych na kwot¢ brutto 174.670,00 zi.
Komisja stwierdzila, iz przy udzielaniu zamoéwienia publicznego Politechnika, jako
zamawiajacy, w sposob nieuprawniony zastosowala tryb zamowienia z wolnej reki, dziatajac
na podstawie art. 5 ust. 1a Pzp, czym dopuscita si¢ naruszenia art. 5 ust. la Pzp oraz art. 44

ust. 1 ufp. Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia,

2.'Y, za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy, przy przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi hotelarskie i restauracyjne $wiadczone w ramach (...), z naruszeniem przepisOw
dotyczacych stosowania trybu udzielania zamoéwienia w trybie z wolnej reki. Wskazano, iz do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszlo w dniu 27 maja 2011 r., w zwigzku z
zawartg przez Politechnike (...) - reprezentowang przez Dziekana Wydziatu (...) - Y umowa
na $wiadczenie ustug hotelarskich i innych ustug z (...) kwotg brutto 125.909,50 zt. Komisja
wskazala jednoczesnie, 1z z tytulu zawartej umowy na rzecz Politechniki zostata wystawiona
faktura nr FV/0602/1 1/H z dnia 27 czerwca 2011 r. na wartos¢ 150.246,50 zt brutto.
Podniosta, iz przy udzielaniu zamdwienia publicznego Politechnika, jako zamawiajacy w
sposob nieuprawniony zastosowata tryb zamowienia z wolnej reki, dziatajac na podstawie art.
5 ust. la Pzp, czym dopuscita si¢ naruszenia art. 5 ust. la Pzp oraz art. 44 ust. 4 ufp. Komisja

wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.
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Komisja w uzasadnieniu orzeczenia wskazata migdzy innymi, iz przedmiotowe
zamoOwienia publiczne zostaly udzielone z powotaniem si¢ na art. 5 ust. la Pzp, zgodnie z
ktorym w przypadku zamowien, o ktorych mowa w ust. 1 Pzp, zamawiajacy moze wszczaé
postepowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamdéwienia z wolnej reki takze
w innych uzasadnionych przypadkach niz okre$lone odpowiednio w art. 62 ust. 1 lub art. 67
ust. 1 Pzp, w szczego6lnosci jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby skutkowaé co najmnie;j
jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) naruszeniem zasad celowego, oszczednego 1 efektywnego dokonywania wydatkow,

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkdw w wysokosci 1 w terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan,

3) poniesieniem straty w mieniu publicznym,

4) uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Komisja podzielita stanowisko Rzecznika, iz Zamawiajacy w zadnym z wskazanych
zamoOwien nie wykazal istnienia ktorejkolwiek z przestanek uzasadniajagcych zastosowanie
trybu zamowienia z wolnej rgki. Podniosta, ze uzasadnieniem takim nie moze by¢ tradycja
organizowania konferencji w konkretnym miejscu i zgodnie z wolg jej uczestnikow. Nie
zgodzita si¢ takze z uzasadnieniem wyboru wykonawcy W drugim z rozpatrywanych
przypadkéw, w ktorym wskazano mozliwos¢ jednoczesnego spozycia positkow przez
uczestnikow konferencji, dogodna lokalizacji, potaczenia drogowe 1 kolejowe dla
uczestnikow z calej Polski, dostep do Internetu we wszystkich pokojach hotelowych,
hotelowy parking strzezony, ktory moze pomies$ci¢ wymagang ilo$¢ samochodéw, posiadanie
centrum konferencyjnego o odpowiednio zaawansowanym zapleczu multimedialnym,
wspdlng sale wystawiennicza dla sponsorow oraz firm, odpowiednio wysoki standard
zakwaterowania zgodny z prestizem konferencji, mozliwos¢ zwigkszenia planowanej liczby
uczestnikow konferencji o okoto 10%, a takze atrakcyjno$¢ turystyczng rejonu i dostgpnos¢

zaplecza rekreacyjnego”.

Zdaniem Komisji, Zamawiajagcy nie wykazal obiektywnych przestanek dla
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 5 ust. la Pzp, w ocenie Komisji, wymaga wskazania przez Zamawiajacego

przynajmniej jednej ze wskazanych w nim przestanek.

Komisja stwierdzita ,ze udzielenie przedmiotowych zamdwien nastgpito z
naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania

trybu udzielenia zamoéwienia publicznego z wolnej reki 1 uznata Obwinionych Pana X i Pana
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Y za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1b

pkt.2 ustawy, wymierzajac Obwinionym kary upomnienia”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Obwiniony Y wniost odwotanie od orzeczenia
Komisji, zarzucajgc rozstrzygnieciu:
- naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przypisaniu
winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w sytuacji, w ktorej - zdaniem
Obwinionego - dotozyt wymaganej staranno$ci stosujac wewnetrzne procedury, majgce
zapobiec wszelkiego rodzaju nieprawidtowosciom,
- naruszenie art. 74 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 103a ustawy, poprzez oparcie
orzeczenia na wniosku o ukaranie, w ktorym wskazano art. 5 ust. 1la Pzp, jako naruszony
przepis prawa materialnego, podczas gdy we wszczeciu postgpowania wyjasniajacego

wskazany zostal art. 67 ust. 1 pkt. 1a Pzp.

Odwotanie od orzeczenia Komisji, pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r., wniost rowniez
Obwiniony X, zarzucajac rozstrzygnigciu naruszenie:
- art. 5 ust. la Pzp, poprzez bledna wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, iz przy udzielaniu w
dniu 7 listopada 2011 r. zamoéwienia na ,,Swiadczenie ustug hotelowo-gastronomicznych na
potrzeby (...)” nie wystgpity okolicznos$ci, ktoére moglyby spowodowac negatywne skutki dla
zamawiajacego w przypadku zastosowania innego trybu udzielenia zaméwienia,
- art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, poprzez btgdne zastosowanie, skutkujace przypisaniem winy za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy do udzielenia zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych, dotyczacych
zastosowania trybu z wolnej reki dla ustug o charakterze niepriorytetowym, nie doszto,
- art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na przypisaniu winy za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy zdaniem Obwinionego dotozyt
nalezytej staranno$ci wymaganej w zwiazku z pelniong funkcja,
- art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 103 a ustawy, poprzez oparcie orzeczenia na wniosku o
ukaranie, w ktorym wskazano art. 5 ust. 1a Pzp, jako naruszony przepis prawa materialnego,
podczas gdy w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego wskazany zostat art.
67 ust. 1 pkt. 1a Pzp,
- art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu do argumentow i
dowodow przedstawionych przez Obwinionego w wyjasnieniach i nieuwzglednionych przez

Rzecznika przy formulowaniu wniosku o ukaranie.

Obwinieni wniesli o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i uniewinnienie.



Sygn. akt BDF1.4800.62.2015

Po przeprowadzeniu w dniu 3 sierpnia 2015 r. rozprawy, bez udzialu prawidlowo
zawiadomionych Obwinionych, przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika, na
podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO
zdecydowala o uchyleniu orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, Gtéwna Komisja Orzekajaca (dalej:
GKO) rozpoznaje odwotanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje

orzekajaca oraz dokumentéw dotgczonych do odwotania.

W ocenie GKO, materiat dowodowy =zebrany przez Komisje powinien w
przedmiotowej sprawie podlega¢ ponownej weryfikacji. Gwarantowana przez ustawodawce
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania, w odniesieniu do stwierdzonych przez GKO
uchybien w rozstrzygnigciu Komisji I instancji (odnoszacych si¢ w gtownej mierze do
wypehienia przez Komisje formalnych wymogow orzeczenia), wymaga przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Powyzsze umozliwi szeroko rozumiang kontrolg¢ instancyjng

orzeczenia rowniez przy udziale osob, ktorych orzeczenie dotyczy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, 1z przepis art. 137 ust. 2 usStawy, wyznacza organom

orzekajacym bezwzgledne wymogi odnoszace si¢ do uzasadnienia orzeczenia.

Uzasadnienie orzeczenie powinno zawierac:

1) wskazanie faktow i okolicznosci, ktore sklad orzekajacy uwzglednit wydajac
rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postgpowania, a takze

2) wskazanie faktow, ktore sktad orzekajgcy uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie oparl si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych, o ile takie byty przedstawione;

3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia,

4) przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu
kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie
okolicznosci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej

wymierzenia.

Komisja podejmujac okreslone rozstrzygnigcie ma obowigzek przeprowadzenia
pisemnego wywodu uzasadniajacego jego trafno$¢ jak 1 przestanki, ktorymi kierowata sig

przy jego podejmowaniu. Obowiazek uzasadnienia orzeczenia, zgodnie z wymogami art. 137
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ustawy, to nie tylko swoistego rodzaju formalno$¢, ale obowigzek organdéw publicznych
dziatania w sposob budzacy zaufanie, wynikajacy z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.
W takim znaczeniu uzasadnienie orzeczenia powinno przekona¢ strone o wzigciu pod uwage i
nalezytym rozwazeniu wszelkich okolicznosci zaréwno faktycznych jak 1 prawnych.
Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia moze wywotywac watpliwosci co do faktu, czy
komisja rzeczywiscie rozwazyla wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, ktdore moga mieé
wplyw na jego rozstrzygnigcie, nawet jesli takie rozwazania komisja przy orzekaniu
przeprowadzita a jedyniec nie znajduja one odzwierciedlenia w uzasadnieniu orzeczenia
stosownie do art. 137 ust. 2 ustawy. W ocenie GKO, uzasadnienie niespelniajace tych
wymogow nie tylko stronom nie daje mozliwosci ustosunkowania si¢ do motywow wydanego
rozstrzygnigcia, utrudniajac im realizacj¢ prawa do odwolania si¢ od niego, ale rowniez
uniemozliwia organowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej

zaskarzonego orzeczenia, co w ponownym postepowaniu powinno zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regulacja art. 24 ustawy,
dotyczy zaré6wno zmiany ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jak rowniez ustaw szczegodlnych, zawierajacych przepisy prawa materialnego, w
tym Pzp. W rozpatrywanej sprawie pomigdzy wskazanymi w orzeczeniu momentami
zarzucanych czynow a datg orzekania nastgpita zmiana nie tylko ustawy o odpowiedzialnos$ci

za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, ale rowniez istotne zmiany Pzp.

GKO stwierdza, iz Komisja nie uzasadnita w orzeczeniu przestanek stosowania w dniu
rozstrzygania okreslonych przepisow prawa (okreslonego stanu prawnego). Nie wyjasnila w
szczegblnosci przyczyn dla ktorych zastosowata w momencie orzekania, tj. w dniu 11 marca
2015 r. art. 5 ust. 1a Pzp, jako naruszony przepis prawa materialnego, uzasadniajacy w dalszej

kolejnosci mozliwo$¢ przypisania czynu z art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy.

W czasie popehienia zarzucanych Obwinionym czynow, tj. odpowiednio w stosunku
do Obwinionego X w dniu 7 listopada 2011 r. oraz w stosunku do Obwinionego Y w dniu 27
maja 2011 r.,, wskazany wyzej przepis prawa stanowit o okreslonych obowigzkach
zamawiajgcych w stosunku do prowadzonych postepowan. Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 5

ust. la Pzp zostal uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
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ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232) zmieniajgcej Pzp z dniem 19

pazdziernika 2014 r.

Komisja nie odniosta si¢ takze do konsekwencji zmian art. 4 pkt 8 Pzp dla
rozpatrywanej sprawy, ktory zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
423) otrzymal brzmienie: ,,8) zaméwien 1 konkursow, ktorych warto§¢ nie przekracza

wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.”.

Zmiana przepisow Pzp, ktora weszta w zycie 16 kwietnia 2014 r., spowodowala, ze
przepisOéw tej ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza 126 747 zt
netto, po przeliczeniu warto$ci zamowienia wg Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro w
wysokosci 4,2249, stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych,
wynikajacg z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci

zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1692) .

Powyzsza konstatacja GKO ma szczegodlne znaczenie w stosunku do wskazanych
przez Komisje I instancji w sentencji orzeczenia wielkosci, odnoszacych si¢ do zarzucanych
czynow, wigzanych - w stosunku do Obwinionego X - z kwotg brutto 174 670 z, wynikajaca
z zawartej w dniu 7 listopada 2011 r. umowy, a w stosunku do Obwinionego Y z kwotg brutto
125 909,50 zt, wynikajaca z zawartej w dniu 27 maja 2011 r. umowy oraz z kwota brutto
150 246,50 zt, wynikajaca z faktury nr FV/0602/1 1/H z dnia 27 czerwca 2011 r. Wskazanie
przez Komisje w sentencji orzeczenia wartosci zamowien dokonanych przez Obwinionych w
kwotach brutto wywotuje dodatkowe watpliwosci w §wietle art. 32 Pzp. Ponadto nie jest
jasne, czy Komisja przyjmuje warto§¢ zamowien wynikajaca z umow (tak jak w przypadku
umowy zawartej przez Obwinionego X), czy tez pomimo wskazania mementu zarzucanego
naruszenia dyscypliny wynikajacego z zawartej] umowy przyjmuje warto$¢ z wystawionych
faktur przez Wykonawcow (w odniesieniu do wartosci zamdwienia ustalonej w zwigzku z
czynem zarzucanym Y). Komisja nie ustosunkowata si¢ do powyzszego W uzasadnieniu
orzeczenia. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, w zwiazku z trescig art. 4 pkt 8 Pzp, ze

decyzja o stosowaniu ustawy odnosi si¢ do szacunkowej wartosci zamowienia netto (art. 32
Pzp).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz uzasadnienie orzeczenia Komisji w jakikolwiek sposob

nie odnosi si¢ do oceny stopnia szkodliwosci czyndw Obwinionych dla finansow
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publicznych, w kontekscie art. 28 ustawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w sytuacji
ewentualnego stwierdzenia odpowiedzialnosci Obwinionych, zwigzanej z udzielonymi, ww.

zamoOwieniami publicznymi, Komisja powinna uzupetni¢ argumentacje takze w tym zakresie.

W przypadku przypisania odpowiedzialno$ci niezbgdne jest roOwniez wskazanie
argumentéw odnoszacych si¢ do wymiaru kary (uzasadnienie orzeczenia Komisji takze w tym
zakresie nie speilnia przewidzianych prawem wymogow). Niewatpliwie wymiar kary
powinien by¢ odniesiony do oceny stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych .
Ponadto nalezy wskaza¢, ze okolicznosci przemawiajace za wymierzeniem kary upomnienia
zawiera przede wszystkim art. 35 ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu kare
upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwos$ci

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.

Glowna Komisja Orzekajaca, wskazuje, iz ogélne dyrektywy wymiaru kary okreslono
w art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem, organ orzekajacy wymierza kar¢ wedtug
swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwos$ci
dla finans6w publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace,
ktére ma osiggnag¢ w stosunku do ukaranego. Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 1a-3 ustawy
wymierzajagc kar¢ za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych wywotujace skutki
finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage rowniez relacje wysokosci skutku
finansowego do:

1) wysokosci kwoty wydatkéw albo kosztow okreslonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych lub

2) wysokosci kwoty Srodkow publicznych przekazanych do wykorzystania lub
dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw

publicznych.

Wymierzajac kare, organ orzekajagcy uwzglednia motywy 1 sposob dziatania,
okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wilasciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z obowiazkéw stluzbowych oraz zachowanie po

naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Wszystkie okolicznosci wptywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do

osoby, ktorej dotycza. Argumentacja w tym zakresie nie moze sprowadzac¢ si¢ do uznania

~10-
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winy Obwinionych i ogolnego stwierdzenia, iz Komisja ,,uznata Obwinionych Pana X i Pana
Y za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt
2 ustawy, wymierzajagc Obwinionym kary upomnienia”. Brak indywidualizacji orzeczonej
kary w stosunku do kazdego z Obwinionych stanowi istotne uchybienie orzeczenia.
Unormowane przez ustawodawce dyrektywy wymiaru kary realizowane sg bowiem
bezwzglednie w uzasadnieniu orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 137 ust. 2 pkt 4 ustawy,
orzeczenie wymaga przytoczenia okolicznos$ci, ktore sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy
wymierzaniu kary. Odrozni¢ przy tym nalezy kwestie obowigzkéw Komisji odnoszacych si¢
do realizacji przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci wptywajacych, zdaniem
Komisji, na wymiar kary od wyczerpania w uzasadnieniu innych obowiazkéw warunkujacych
prawidtowo$¢ formalng i merytoryczng orzeczenia, wskazanych w art. 137 ust. 2 pkt 1-3
ustawy, a odnoszacych si¢ np. do wskazania faktéw i1 okoliczno$ci, ktore skitad orzekajacy
uwzglednil wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnoSci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do podnoszonego przez kazdego z Odwotujacych braku winy w
zarzucanych czynach, GKO wskazuje na potrzebe — w przypadku uznania, ze zostaly
wypelnione znamiona przedmiotowe zarzucanych naruszen — wskazania jak Obwinieni
powinni postgpi¢, aby unikngé naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wing nalezy
zindywidualizowa¢ w odniesieniu do konkretnego przypisanego okreslonemu Obwinionemu

czynu.

Stosownie do art. 150 ust. 2 ustawy, wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej co do

dalszego postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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