Sygn. akt: KIO/KD 32/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

»Uzdrowisko Horyniec” Sp. z o.o.
Ul. Sanatoryjna 3
37-620 Horyniec-Zdréj

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: KND/3/17/DKZP)
z dnia 20 lipca 2018 r. w przedmiocie zaméwienia pn. ,Modernizacja oraz rozbudowa obiektu
sanatoryjnego Jawor przeznaczonego dla celéw zamieszkiwania czasowego oraz
termomodernizacja budynku administracji, oraz obiektow: Modrzew i Jawor w ramach
projektu pn. Zwiekszenie efektywnosci energetycznej Uzdrowiska Horyniec w ramach
programu PL04 Oszczedzanie energii i promowanie odnawialnych zrédet energii

realizowanego przez NFOSIGW - etap trzeci.”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:
zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia z dnia 30 lipca 2018 r. nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej I1zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w przedmiocie
zaméwienia pn. .Modernizacja oraz rozbudowa obiektu sanatoryjnego Jawor
przeznaczonego dla celow zamieszkiwania czasowego oraz termomodernizacja budynku
administracji, oraz obiektéw: Modrzew i Jawor w ramach projektu pn. Zwiekszenie
efektywnosci energetycznej Uzdrowiska Horyniec w ramach programu PL04 Oszczedzanie
energii i promowanie odnawialnych zrédet energii realizowanego przez NFOSIGW - etap
trzeci.”. O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
poinformowat zamawiajgcego, tj. ,Uzdrowisko Horyniec” Sp. z 0.0. pismem z dnia 20 lipca
2018 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ4/421/8(13)/17/KM), przesylajagc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Zaktad Ustugowy Remontowo-Budowlany A. B.
do uzupetnienia  dokumentdw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunku  udziatu
w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego w zakresie uprawnien budowlanych
posiadanych przez kierownika budowy i kierownika robét ogélnobudowlanych oraz wybor
oferty wykonawcy Zakiad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B., niespetniajgcego

warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie;

2) art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) informacji o wymaganym
dokumencie na potwierdzenie braku istnienia przestanek wykluczenia, ktéry wykonawcy
zobowigzani byli przedtozy¢, wskazanym w § 4 ust. 1 pkt 1a tiret 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231);

3) art. 29 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia czynnosci, ktore polegaty na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), obowigzujgcej w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania w zwigzku z zawarciem wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce co najmniej 15 0os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie

realizacji zamowienia;



4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad
Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. do uzupetnienia wykazu osob w zakresie informacji
dotyczgcych potwierdzenia co najmniej 3 letniego doswiadczenia zawodowego na
stanowisku kierownika robdt elektrycznych oraz kierownika robdt sanitarnych przez

wskazanych kierownikow.

W uzasadnieniu ww. decyzji Prezes Urzedu zwrécit uwage na nastepujgce

okolicznosci:

1) Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat, iz wykonawca musiat dysponowaé
m.in. nastepujgcg osobg zdolng do wykonania niniejszego zamoéwienia, tj. min. jedng osobg
petniacg funkcje kierownika budowy i kierownika robét ogdlnobudowlanych - wskazana

osoba ma posiadag¢, co najmniej nastepujgce kwalifikacje:

- tgcznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robdét ogdélnobudowlanych, z czego co najmniej jedno na stanowisku
kierownika budowy Ilub kierownika robot ogdélnobudowlanych na inwestycji, ktérej
przedmiotem byfa budowa, rozbudowa lub przebudowa z wytgczeniem nadbudowy budynku
zamieszkania zbiorowego w rozumieniu § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) o wartosci brutto minimum 1 000
000, 00 z,

- posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen przez okres nie krétszy niz 5 lat,

- przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego potwierdzong stosownym

zaswiadczeniem wydanym przez te jednostke.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zgdat przedtozenia
dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Ponadto, zamawiajgcy w rozdziale 2 pkt 1 ppk 3 SIWZ
zawart nastepujgcy zapis: ,1. Uprawnienia, o ktérych mowa powyzej powinny byé zgodne
z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) lub wazne
odpowiadajgce im kwalifikacje, nadane na podstawie wczes$niej obowigzujacych przepiséw
upowazniajgce odpowiednio do kierowania robotami budowlanymi w zakresie objetym

niniejszym zamowieniem. (...) 4. Wybrany wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
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zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy: a) kopie dokumentéw potwierdzajgcych
uprawnienia o0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, b) kopie
dokumentéw potwierdzajgcych przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego

0s0Db, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. (...)".

Prezes Urzedu ustalit, ze wykonawca Zakfad Ustugowy Remontowo - Budowlany A.
B. w wykazie oséb odpowiedzialnych za realizacje zaméwienia, stanowigcego zatgcznik nr 6
do SIWZ w ofercie wskazat nastepujgca osobe wraz z opisem posiadanych uprawnien, {j.:
Pan A. B. kierownik budowy/kierownika robét ogélnobudowlanych posiadajgcy uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci bez ograniczen o numerze
WBPP/ZNB/IUB/5/3/17/2/82 z dnia 30.12.1983 r., ktéry przynalezy do Podkarpackiej Izby
Inzynieréw Budownictwa z 34 letnim stazem zawodowym. Jednoczes$nie, wykonawca Zaktad
Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. zatgczyt do oferty odwiadczenie o spetnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu oraz oswiadczenie, ze wskazane osoby majgce
realizowa¢ przedmiot zamowienia, wymienione w zatgczniku nr 6 SIWZ, posiadajg
wymagane uprawnienia zawodowe okreslone w rozdz. 2 pkt 1.2 SIWZ, kwalifikacje i
doswiadczenia oraz nalezg do wtasciwej izby samorzagdu zawodowego. Ponadto, jak ustalit

Kontrolujacy, wykonawca zatgczyt decyzie o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do

petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 13.01.1982 r., w ktorej

wskazano, iz p. A. B. posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkgiji kierownika budowy i robot
w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej w zakresie budownictwa ogdélnego. W ww. decyziji
zawarto zakres upowaznienia, tj. kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i robdt,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztéw, stacji
kolejowych, drog, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli

hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. W ww. decyzji wskazano, iz p. A. B. na dzien

wydania przedmiotowej decyzji posiadat tytut zawodowy: technik budowlany.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu, wykonawca Zaktad Ustugowy Remontowo-Budowlany
A. B. przedstawit na stanowisko kierownika budowy i kierownika robét ogélnobudowlanych p.
A. B. posiadajgcego uprawnienia budowlane wydane 13.01.1982 r. uprawniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno
— budowalnej w zakresie budownictwa ogdélnego. Ww. uprawnienia upowazniajg do
kierowania nadzorowania, kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu

technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli
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o_powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztéw, stacji

kolejowych, drog, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Z powyzszego wynika wprost, jak stwierdzit
Kontrolujgcy, iz zakres ww. uprawnien jest ograniczony do powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Powyzsze ograniczenie znajduje swoje uzasadnienie, jak podat Prezes Urzedu,
takze w tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr
8, poz. 46 ze zm.), na podstawie ktérego ww. osoba uzyskata uprawnienia budowlane.
Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym
mogg peti¢ funkcje techniczne (...), wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno-budowlang, co oznacza, ze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie. Dodatkowo, jak stwierdzit Prezes Urzedu, zgodnie z art. 104
ustawy Prawo budowlane osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do

petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Kontrolujgcy wskazat rowniez, ze obowigzujgce w dniu 13 stycznia 1982 r.
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8,
poz. 46 z pézn. zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, Ze osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym
mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie
budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang. Jak wskazat Kontrolujgcy, cho¢ przepisy
powyzszego rozporzadzenia nie postugujg sie pojeciem ,uprawnienia bez ograniczen”,
wprowadzonym wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38), nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju
pojecie funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Kontrolujgcy zwrdcit uwage, ze tego
rodzaju rozréznienie funkcjonowato juz w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 Ilutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedIi
(Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w petnieniu technicznych
funkcji w zakresie budownictwa dla osob posiadajgcych wyksztatcenie srednie techniczne.
Uzycie, zaréwno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak réwniez

w tresci przepiséw, ktére zostaly przywotane w powyzszej decyzji zwrotu ,0 powszechnie

5



znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych powoduje, w ocenie Kontrolujgcego, ze na gruncie
analizowanej sprawy mamy do czynienia z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym

zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes Urzedu stwierdzit, ze nie mozna uznag, ze p. A.
B., posiadajgcy $rednie wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia, w ktérych zostaty
wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, dysponuje
uprawnieniami budowlanymi o charakterze nieograniczonym, rownoznacznym nadawanym w
obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-

budowalnej w zakresie budownictwa ogolnego, wymaganym przez zamawiajgcego.

Kontrolujgcy wskazat, ze w toku kontroli doraznej pismem z dnia 21 lutego 2018 r.
wezwano zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz udzielenia wyjasnieh

w nastepujgcym zakresie, tj. wyjasnienie:

a) w jaki sposéb zamawiajgcy oceniat spetnianie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, okreslonymi w rozdziale 2 pkt 1.3 ppkt 1 SIWZ, przez
osobe wskazang przez wykonawce Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowalny A. B. do

petnienia stanowiska Kierownika budowy i Kierownika robét ogélnobudowlanych,

b) na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz uprawnienia budowlane posiadane przez
osobe ww. wskazang do petnienia stanowiska Kierownika budowy i Kierownika robét

ogdlnobudowlanych dawaty gwarancje nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy przy pismie z dnia 23 lutego 2018 r. uzupemnit dokumenty oraz udzielit
nastepujacych wyjasnien, tj. ,(...) informujemy, ze stosownie do tresci zatgcznika nr 4 ,\Wykaz
specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych”
obowigzujgcego w okresie ogtoszenia i rozstrzygniecia (a takze obecnie) postepowania
0 udzielenie zaméwienia o0 nazwie j.w. do rozporzgdzenia z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1278) w ,specjalnosci uprawnien budowalnych konstrukcyjno-
budowlanych” jedng ze ,specjalizacji techniczno-budowlanej do kierowania robotami
budowlanymi” sg obiekty budowalne budownictwa ogdlnego”. Zamawiajgcy w tresci
warunku wymagat posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, nie wymagat specjalizacji powyzej okreslonej
jakim jest zakres budownictwa ogdlnego. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie znowelizowanego rozporzadzeniem

z dnia 18 lipca 1991 r. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa do petnienia



samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robdt jest wymagane ukonczenie sredniej szkoty technicznej,
stwierdzone dyplomem lub $wiadectwem oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie.
Stosownie natomiast do tresci oswiadczenia zawartego w przedtozonym przez wykonawce
wykazie o0séb odpowiedzialnych za realizacje = zaméwienia  kierownik  robét
ogolnobudowlanych/kierownik budowy posiada 34 letni staz zawodowy na ww. stanowisku.
Wykonawca tj. Zaktad Ustugowy Remontowo Budowlany A. B. (...), ktérego oferta zostata
wybrana ofertg najkorzystniejszg dotgczyt do oferty wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty tzn. samodzielnie uzupetniony zatgcznik nr 6 do SIWZ tj. wykaz os6b oraz
sygnowany zatgcznik nr 7 do SIWZ tj. oswiadczenie wykonawcy. Warta podkreslenia, w tym
miejscu, jest tres¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ cyt.: ,Oswiadczam, ze wskazane osoby majgce
realizowa¢ przedmiot zamoéwienia, wymienione w zatgczniku nr 6 SIWZ, posiadajg
wymagane uprawnienia zawodowe okreslone w rozdz. 2 pkt 1.3. SIWZ, kwalifikacje
i doswiadczenie oraz nalezg do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.”. Ustawodawca
przewidziat, ze w sprawach nie uregulowanych ustawg Pzp stosownie do tresci art. 14
ustawy Pzp, nalezy positkowac sie K.c. W art. 60 § 1 K.c. zawarta jest definicja oswiadczenia
woli. Wskazany przepis jednoznacznie okresla, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej.
Z przytoczonego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze oswiadczenie woli méwigc
wprost, to zewnetrzny objaw decyzji podmiotu prawnego. (...) Natomiast zgodnie
z przepisem art. 65 S 1 i 2 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014r., sygn.
akt. | ACa 315/14). Przenoszac tres¢ wskazanych powyzej przepisOw oraz orzeczenia
sgdowego na grunt ztozonego przez wykonawce, ktoérego oferta zostata wybrana ofertg
najkorzystniejszg, oswiadczenia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) oraz samodzielnie uzupetnionego
wykazu oso6b (zatgcznik nr 6 do SIWE) bezsprzecznym jest, ze wykonawca dokonat
ujawnienia w sposob dostateczny czynnosci prawnej. (...) Podkreslenia wymaga fakt, ze
zamawiajgcy nie ma mozliwosci zgdania od wykonawcy innych dokumentow poza
przewidzianymi w przepisie § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 dwczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Innymi stowy przedmiotowe rozporzadzenie
zawiera zamkniety katalog dokumentéw w omawianej kwestii. (...) Stosownie natomiast do
art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332
z pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym takze w okresie postepowania o udzielenie

zaméwienia o nazwie j.w. osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
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uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Wskazany podziat uprawnien
budowlanych na uprawnienia ,bez ograniczen”, w ,ograniczonym zakresie” zostat
wprowadzony przepisami obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane
(Dz.U. z 2006 r. nr 156. Poz. 1118 z pdzn. zm.), ktére weszty w zycie 1 stycznia 1995 r.
Powyzsze oznacza, ze w okresie od 1928 do 1995 r. ustawodawca nie przewidywat
uprawnieh budowlanych, ktérych zakres bytby ograniczony przedmiotowo lub podmiotowo.
Sposdb ograniczenia polegat na okresleniu w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane moze wykona¢ samodzielnie funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim
podlega wytgczeniu. Reasumujgc w omawianym okresie nie wystepowaly uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu formalnym lecz w ujeciu materialnym, o fakcie
ograniczenia uprawnien decydowata zatem kazdorazowo tre$¢ decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych, a nie jej nazwa. Wyjasniajgc zakres uprawnien, ze osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane nie zawierajgcych zadnych ograniczeh, moze wykonywaé funkcje
Z nich wynikajgce w zakresie catej specjalnosci, czyli posiadania uprawnieh odpowiadajgcym
uprawnieniom bez ograniczen. Czym innym sg natomiast wytgczenia. Wytgczenia linii,
weztéw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych nie stanowig o ograniczeniu
uprawnieh w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, lecz zawierajg wykaz obiektow, ktore
miescity sie wowczas w ramach innych specjalnosci. Powyzsze wynika z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 1975 r., zgodnie z ktorym specjalnos¢ konstrukcyjnobudowlana
obejmowata budynki i budowle niewymienione w specjalnosci konstrukcyjnoinzynieryjnej
oraz wodno-melioracyjnej. Siegajgc do § 13 ust. 1 pkt 3, ktéry okresla zakresy specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej, czytamy, ze sg to wiasnie linie, wezty i stacje kolejowe, drogi
i nawierzchnie lotniskowe, mosty i budowle hydrotechniczne. Z kolei melioracje wodne
obejmujgce rowniez ujecia wéd byly wowczas oddzielng specjalnoscia uprawnien
budowlanych. A zatem wytgczenia stosowane w uprawnieniach budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nie ograniczajg zakresu uprawnien, lecz okreslajg zakres, ktory
nie jest objety tg specjalnoscig, poniewaz byt on objety zakresem dwdch innych specjalnosci
uprawnien budowlanych. Powyzsze potwierdza cze$¢ sentencji wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2382/12, cyt.: ,Oceniajgc zakres
uprawnien wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U Nr R poz. 46 ze zm.) nalezy mie¢ na uwadze
postanowienie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr

156, poz. 118 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie
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ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Ustawodawca
z zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt rozszerzajgcg interpretacje co do zakresu
uprawnieh nabytych przed dniem wejscia w zycie ustawy. (...)". Reasumujgc zamawiajgcy
dokonat oceny spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia na podstawie dotgczonego do ziozonej oferty zatgcznika nr 6 do SIWZ tj.
wykazu osoOb odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia, zatgcznika nr 7 tj. oSwiadczenia
wykonawcy, ze wskazane osoby majgce realizowa¢ przedmiot zamowienia, wymienione
w zatgczniku nr 6 SIWZ, posiadajg wymagane uprawnienia zawodowe oraz obowigzujgcych

przepiséw prawa. (...)".

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej sytuacji, biorgc pod uwage wyjasnienia
zamawiajgcego, jak rowniez fakt, iz wykonawca, mimo braku takiego zgdania ze strony
zamawiajgcego i obowigzku, przedstawit kopie uprawnieh budowlanych posiadanych przez
p. A. B., z ktorych wynika wprost, jak wskazano wyzej, ze nie odpowiadajg wymaganym
uprawnieniom bez ograniczen, nie mozna uznac, ze wykonawca jednoznacznie wykazat, ze
dysponuje osobg na stanowisko kierownika budowy i kierownika robét ogélnobudowlanych,
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278),
obowigzujgcego na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania lub odpowiadajgce im

wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Jak zauwazyt Kontrolujgcy, stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.



Kontrolujgcy stwierdzit, Ze zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy
Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. do uzupetlnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnieh
kierownika budowy i kierownika robot ogélnobudowlanych stanowi naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B.,
ze bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Prezes Urzedu wskazat
na majgce takze zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Pzp, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania oraz art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp. Jak podat Kontrolujgcy, zgodnie z pierwszym z ww. przepisbw z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do
eliminowania z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajacego
i wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Prezes
Urzedu podkreslit przy tym, ze spetnianie ww. warunkow stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia, zatem a contrario, wykonawca nie
spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i zamdwienie nie moze zostaé mu
udzielone. W Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Kontrolujgcy zauwazyt, ze
ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy.
Tym samym, jak podkreslit Prezes Urzedu, niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit
zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkow i nie zostat pod tym katem
zweryfikowany przez zamawiajgcego. Kontrolujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia wylgcznie takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze

warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Prezes Urzedu stwierdzit ponadto, ze brak weryfikacji wykonawcy w sposob
przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod kgtem spetniania warunkow jest takze sprzeczny
z dyspozycjg drugiego z wymienionych przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem do innych przepisow ustawy Pzp, jednoczesnie
wyraznie wskazujgc, ze niezgodno$¢ procedury udzielenia zaméwienia z jakimkolwiek
przepisem dotyczacym procesu wyboru wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia
zamoéwienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwlaszcza uzycie w przepisie stowa
~wylgcznie”, ktére zaweza mozliwosé wyboru wykonawcy jedynie do takiego, ktéry zostat

wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wytgczajgc mozliwosé udzielenia
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zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym

wptyw na wybor oferty.

Kontrolujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca Zaktad
Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. nie wykazat, ze dysponuje osobg spetniajacg
wymogi opisane w ww. warunku. Tym samym, wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie, jak podat Kontrolujgcy, w toku kontroli zostato
stwierdzone, ze zamawiajacy nie podjgt czynnosci weryfikacji dokumentoéw ztozonych przez
wykonawce w celu potwierdzenia, ze spetnia on ww. warunek, tj. nie podjgt czynno$ci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia osoby petnigcej funkcje kierownika budowy
i kierownika robot ogélnobudowlanych posiadajgcego uprawnienia budowalne do kierowania
robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Tym
samym, jak stwierdzit Kontrolujgcy, zamawiajacy zaniechat dokonania obowigzku weryfikac;ji
wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposob nie usungwszy wadliwosci

ztozonej przez niego oferty a nastepnie udzielit mu zamowienia.

Powyzsze oznacza, w ocenie Prezesa Urzedu, ze dokonujgc wyboru oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego
wykonania zamoéwienia. Dodatkowo, jak stwierdzit Kontrolujgcy, zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktorego wyboér byt niezgodny
Z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym,
zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng
z podstawowych zasad udzielania zamoéwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat
w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry zawiera zasady udzielania zaméwien, tj.
podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych
przepiséw ustawy Pzp i muszg byC przestrzegane w procesie udzielenia zamowienia.
Naruszenie ww. nakazu $wiadczy, jak podat Kontrolujgcy, o niedopuszczalnosci wyboru
oferty wykonawcy Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. i stanowi naruszenie art.

24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2) Jak wynika z dokumentaciji przekazanej do kontroli doraznej, wykonawcy na potwierdzenie
braku istnienia przestanek ich wykluczenia, zobowigzani byli przedtozy¢ m.in. dokumenty
0 ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 - 4, § 4 ust. 1 pkt 1a tiret 1 - 3 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
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zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”, jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu,
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej: ,SIWZ”, zamawiajgcy wskazat § 3

ust. 1 pkt 2-4, § 4 ust. 1 pkt 1a tiret 1 - 2 rozporzgdzenia.

Prezes Urzedu zaznaczyl, ze opisana powyzej niezgodnos¢ opisu sposobu
spetniania warunku dotyczgcego ww. dokumentéw pomiedzy zapisami SIWZ oraz
ogtoszenia o zamowieniu istniata od poczatku trwania przedmiotowego postepowania, az do

jego zakonczenia.

Kontrolujgcy podat, ze w toku kontroli doraznej, pismem z dnia 30 marca 2018 r.
poproszono zamawiajgcego O udzielenie wyjasnien w zakresie ww. rozbieznosci, tj.
wskazanie zakresu dokumentdéw, ktére byly obowigzujgce (okreslone w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, czy w SIWZ) oraz wyjasnienie, czy zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia

w tym zakresie w celu ujednolicenia zapisow.

Zamawiajacy przy pismie z dnia 9 kwietnia 2018 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:
~Wykonawcy postanowieniami rozdz. Ill pkt 2 ppkt 1 - 4 Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (...) oraz pkt Ill. 4.2) Ogtoszenia o zamowieniu (...) biorgcy udziat
w postepowaniu na potwierdzenie braku istnienia przestanek ich wykluczenia zobowigzani
byli przedtozy¢ m.in. dokumenty, o ktérych mowa w 3 ust. 1 pkt 2 - 4 déwczesnie
obowigzujgcego rozporzadzenia (...) Postanowieniami rozdz. Ill pkt 2 ppkt 7 SIWZ
w przypadku, jezeli wykonawcy mieli siedzibe lub miejsca zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw o ktérych mowa w pkt 2 ppkt 2 - 4 SIWZ
zobowigzani byli przedtozy¢ dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania potwierdzajgce odpowiednio, ze: ,1) nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci, 2) nie zalega z uiszczaniem podatkow; optat sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci Iub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu”, czyli wymienione w § 4 ust. 1
pkt la tiret 1 - 2 rozporzgdzenia, natomiast trescig pkt 111.4.3 1) ogtoszenia oprécz ww.
dokumentéw wymagat dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze ,nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie o0 zamowienie - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy
prze¢ uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert”. Literalna tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 1) ppkt a)
rozporzgdzenia zobowigzuje wykonawce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia dokumentéw wymienionych w tierecie 1 - 3.
Przepis § 4 ust. 1 pkt 1) ppkt a) rozporzgdzenia brzmi: ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentow
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o ktérych mowa w 3 ust. 1 pkt 2 4 i 6 - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju,
w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (...)". Przedmiotowg wyktadnie jezykowg
potwierdza uzycie przez ustawodawce w tresci powyzszego przepisu rozporzgdzenia stowa
,Sktada”, ktory wprost zobowigzuje ewentualnych wykonawcow majgcych siedzibe Iub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i biorgcym udziat
w postepowaniu do ztozenia dokumentéw wymienionych w § 4 ust 1 pkt 1) ppkt a)
rozporzadzenia. W tym miejscu wskazac nalezy za trescig wyroku KIO z dnia 12 czerwca
2015 r., sygn. akt KIO 1127/15, iz ,SIWZ, ktéra stanowi element obligacyjnego porozumienia
przetargowego zawigzywanego miedzy zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie
0 zamowienie, nie moze ksztattowa¢ wymagan kierowanych do wykonawcow sprzecznie
z przepisami Prawa zamowien publicznych i z obowigzujgcymi przepisami wilasciwymi ze
wzgledu na dany przedmiot zaméwienia. Poglad przeciwny sankcjonowatby naruszenie
prawa przez zamawiajgcego i w dalszej perspektywie mdgiby negatywnie oddziatywac na
uczciwe konkurowanie wykonawcow o zamoéwienie (...)”. Nadto w tresci tego samego
wyroku KIO jednoznacznie stwierdzita, ze: ,SIWZ jest o$wiadczeniem zamawiajgcego
0 charakterze cywilnoprawnym, zatem postanowienie SIWZ sprzeczne z przepisem
0 charakterze bezwzglednie obowigzujagcym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest
dotkniete sankcjg niewaznosci (art. 58 § 1 in initio k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.)". Wynika
Z powyzszego, ze postanowienia SIWZ sprzeczne z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi, sg niewazne. W konsekwencji czego wykonawca nie moze brac ich pod
uwage przy sporzadzaniu swojej oferty. Wobec powyzszej jednoznacznej tresci dwczesnie
obowigzujgcego przepisu § 4 ust. 1 pkt 1) ppkt a) rozporzadzenia w korelacji z jednolitym
orzecznictwem KIO obowigzujgcym zakresem dokumentéw w przypadku podmiotéw
zagranicznych na potwierdzenie braku istnienia przestanek ich wykluczenia byt zakres
dokumentéw enumeratywnie wymieniony przez ustawodawce w owczesnie obowigzujgcym
akcie wykonawczym do ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. (...)".

Kontrolujgcy podkreslit, ze jak wynika z dokumentacji, zamawiajacy w ogtoszeniu
o zamdwieniu wskazat, iz wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ dokumenty okreslone
w § 4 ust. 1 pkt 1a tiret 1 - 3 rozporzadzenia, natomiast w SIWZ zamawiajgcy wskazat tylko

§ 4 ust. 1 pkt 1atiret 1 - 2 rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz ww. wyjasnienia zamawiajgcego Prezes
Urzedu stwierdzit, ze na etapie postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zobligowany byt do zachowania spojnosci pomiedzy SIWZ a ogtoszeniem o zamdwieniu,

w zakresie wymaganych dokumentéw na potwierdzenie braku istnienia przestanek
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wykluczenia, poprzez zamieszczenie takze w tresci SIWZ petnego zakresu Zzgdanych
dokumentéw, w tym réwniez dokumentu wskazanego w § 4 ust. 1 pkt 1a tiret 3

rozporzadzenia.

Kontrolujgcy przywotat art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera wykaz oswiadczen lub dokumentow,
jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Brak wskazania ww. dokumentu w SIWZ przy jednoczesnym wskazaniu
w ogtoszeniu o zamdwieniu, stanowi, w ocenie Kontrolujgcego, naruszenie art. 36 ust 1 pkt 6

ustawy Pzp.

W konsekwencji, jak stwierdzit Prezes Urzedu, zaniechanie zamieszczenia w tresci
SIWZ informacji o wymaganym dokumencie na potwierdzenie braku istnienia przestanek
wykluczenia, ktéry wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢é wskazanym w § 4 ust. 1 pkt 1a

tiret 3 rozporzadzenia, stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Prezes Urzedu zaznaczyt, ze owyzsze naruszenie nie ma wptywu na

wynik postepowania.

3) Zamawiajgcy w rozdziale 1 pkt 1 ppkt 1.4 SIWZ oraz w pkt 1.4. ogtoszenia o zaméwieniu
zawart zapis, tj. ,Wymog dotyczacy zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepisu art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy. Na podstawie art. 29 ust 4 oraz w zwigzku z art.
36 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy Pzp, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy
O prace w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1502 z pézn. zm.) przez wykonawce, co najmniej 15 oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie
realizacji zaméwienia. Wymagania w zakresie zatrudnienia nie dotyczg faktu zatrudnienia
okreslonych grup pracownikow w ogéle, ale zatrudnienia ich do realizacji zamowienia. Nie
moze stanowi¢ spetnienie warunku okreslonego w rozdz. 2 pkt 1.3. SIWZ samo tylko
zatrudnienie pracownikéw, ktére nastepnie nie bedg uczestniczyli w wykonywaniu
zamowienia. Na zadanie zamawiajgcego wykonawca przedtozy dowody zatrudnienia oséb
na umowy o prace wskazanych w zatgczniku do umowy (stanowigcym zatgcznik nr 11 do
SIWZ) oraz czynnoéci, ktére bedg wykonywane przez te osoby w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia. W sytuacji, gdy dana osoba w okresie realizacji zamdowienia
rozwigze umowe lub gdy uczyni to wykonawca, zobowigzany jest on to zatrudnienia
w miejsce tej osoby, innej osoby. Z tytutu niespetnienia wymagan w zakresie zatrudnienia
pracownikbw na umowe o prace wykonawca zaptaci kary umowne, o ktérych mowa

w projekcie umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ).”.
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Kontrolujgcy ustalit, ze w tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ, tj. ,Wykaz osbéb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace”, zamawiajgcy zawart zapis ,Oswiadczamy, ze
nizej wymienione osoby sg zatrudnione na podstawie umowy o prace (...) oraz beda
wykonywat nizej okreslone czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia na roboty budowlane,
o ktérych mowa w rozdz. 1 SIWZ oraz w projekcie umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ)".
Ponadto w tabeli w ww. zatgczniku nr 11, wykonawca byt zobowigzany do wskazania
.Zakresu czynnoéci wykonywanych przez dang osobe”. Jak wynika z przekazanej
dokumentacji, rozdziat 1 SIWZ zawiera ogodlny opis przedmiotu zamdwienia, natomiast
w projekcie umowy zamawiajgcy nie okreslit rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji
zamdwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji

zamowienia.

Prezes Urzedu wskazal, ze w toku postepowania, pismem z dnia 7 czerwca 2016 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe STANPOL — S. P. m.in.
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dot. wykazu oséb
zatrudnionych na podstawie umowe o prace - wykonawca wskazat 14 pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zamiast wymaganych 15. Przy pismie z dnia 10
czerwca 2017 r. ww. wykonawca wyjasnit, iz ,(...) liczba pracownikow nie stanowi o tym, ze
pracownicy w liczbie 15 sg efektywniejsi w swojej pracy niz 14 pracownikow, ktérzy
posiadajg doswiadczenie oraz wysokie kwalifikacje (...). W SIWZ nie jest okreslona liczba
wymaganych pracownikow, a jedynie na zestawieniu w formie zatgcznika jest 15 pozyciji,
mogacych jedynie sugerowac, iz wymagane jest wymienienie 15 pracownikéw. Skoro tego
wymogu nie podajg zapisy SIWZ (...) jest chybionym wskazanie jakichkolwiek uchybien

w tym zakresie.”

Kontrolujgcy ustalit, ze pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. zamawiajgcy
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad
Ustugowy Remontowo - Budowalny A. B. Ponadto, zamawiajgcy poinformowat
o odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe STANPOL — S. P. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz o
wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
iz wykonawca mimo wezwan na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie spetnit warunku
wiedzy i dosdwiadczenia (spetnianie warunku nie wynikato
Z uzupetnionego wykazu ani referencji) oraz zmienit treS¢ ztozonej oferty (w zatgczniku nr 11)

na skutek wezwania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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W toku kontroli doraznej, pismem z dnia 30 marca 2018 r. poproszono
zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, tj. dlaczego zamawiajgcy wskazat, iz 15 os6b miato
by¢ zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, w tym poproszono o wskazanie, z czego
wyzej wymieniony wymog wynika oraz czy byto to uzasadnione charakterem zamowienia.
Ponadto, poproszono o wskazanie, w ktorych zapisach SIWZ zamawiajgcy okreslit
wymagania z art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy Pzp, oraz ktére prace niezbedne do realizaciji
zaméwienia dotyczyty wymagania zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace, w tym

poproszono o wskazanie ww. zapisow w dokumentaciji.

Przy pisSmie z dnia 9 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
.Zawarta w owczesnym brzmieniu art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp, mozliwosé dopuszczata stawiania
przez zamawiajgcych wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawcow i podwykonawcéw o0séb wykonujgcych czynnoéci w trakcie realizacji
zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub
charakterem tych czynnosci (por. wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt
KIO 685/15). Wymdg zamawiajgcego postawiony trescig rozdz. | pkt 1 ppkt 1.4. SIWZ oraz
pkt 1.4 ogtoszenia dotyczacy zatrudnienia, ,co najmniej 15 oséb wykonujgcych czynnosci
w trakcie realizacji zamdéwienia” (zapis z tresci ppkt 1.4.) wynikat z zakresu przedmiotu oraz
terminu realizacji zaméwienia. Nadto postanowieniem § 6 ust. 13 zatgcznika nr 10 do SIWZ,
tj. projektu umowy wykonawca zobowigzany byt przez caty okres realizacji zakresu
rzeczowego umowy zatrudniania na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisu art. 22
1 ustawy Kodeks co najmniej 15 o0so6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
przedmiotu umowy. Ponadto w tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ, ktéry postanowieniami
rozdz. Ill pkt 4 ppkt 6 SIWZ oraz pkt Ill.6 ogtoszenia, wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu zobowigzani byli (...) dotgczy¢ do oferty o$wiadczenie, ze wymienieni przez
nich pracownicy ,sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace (w rozumieniu przepisu art. 22
§ 1 Kodeksu pracy - tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.) oraz bedg wykonywali nizej
okreslone czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia na roboty budowalne, o ktérych mowa
w rozdz. 1 SIWZ oraz w projekcie umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ)". Podkreslenia takze
wymaga, ze szczegOtowa interpretacja na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych (link: https://www.uzp.gov.pl/bazawiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
archiwalne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp) dotyczgca stosowania (wytyczne
w zakresie opisu) i zakresu zatrudnienia na podstawie umowy O prace w rozumieniu
przepisow art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy (éwczesny tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1502 z pdzn.
zm.) pojawita sie po wprowadzeniu uchwalonej w dniu 22 czerwca 2016 r. ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1020).”.
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Prezes Urzedu zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp
obowigzujgcej w dniu wszczecia przedmiotowego zamowienia, zamawiajgcy moze okresli¢
w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi,

jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

Jak zauwazyt Kontrolujgcy, scisle z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp koreluje
brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, gdy zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty okresli wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o0 prace osob, ktére bedg wykonywaty po stronie wykonawcy czynnosci wskazane
przez zamawiajgcego, wowczas zamawiajgcy jest zobowigzany w swietle art. 36 ust. 2 pkt 9
lit. d) ustawy Pzp do wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w szczegolnosci rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczag
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce

o0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze z analizy dokumentacji nie wynika, zeby zamawiajgcy
okreslit rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia. Ponadto, jak ustalit Kontrolujgcy,
zamawiajgcy nie udzielit wyjasnien, poproszony o wskazanie, w ktérych zapisach SIWZ
okreslit wymagania z art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy Pzp, oraz ktére prace niezbedne do

realizacji zamowienia dotyczyly wymagania zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace.

Kontrolujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy ograniczajgc sie jedynie do wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace co najmniej 15 oséb wykonujgcych czynnosci
w trakcie realizacji zamowienia, bez okreslenia w SIWZ rodzaju czynnosci, ktérych
wykonywanie w trakcie realizacji umowy musi by¢é powierzone osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace, naruszyt art. 29 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d)

ustawy Pzp obowigzujgcej w dniu wszczecia postepowania.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze powyzsze naruszenie nie ma wplywu na wynik

postepowania.

4) Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazat, iz wykonawca musiat dysponowaé

m.in. nastepujacymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. min.

1) jedng osobg petnigcg funkcje kierownika robot elektrycznych - wskazana osoba miata

posiadac, co najmniej nastepujgce kwalifikacje
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- fgcznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robot

elektrycznych,

- uprawnienia budowlane specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen przez okres nie krotszy niz 5 lata,

- przynaleznos¢ do witasciwej izby samorzadu zawodowego potwierdzong stosownym

zaswiadczeniem wydanym przez te jednostke.

2) jedng osobg petnigcg funkcje kierownika robot sanitarnych - wskazana osoba miata

posiadac, co najmniej nastepujgce kwalifikacje:

- tgcznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robot

sanitarnych,

- uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

cieplnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen przez okres nie krétszy niz 5 lat,

- przynalezno$¢ do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego potwierdzong stosownym

zaswiadczeniem wydanym przez te jednostke.

Kontrolujgcy ustalit, ze w celu wykazania spetniania powyzszego warunku
zamawiajgcy zadat przediozenia dokumentu okreslonego w § 1 ust 1 pkt 7 i 8
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Jak ustalit Prezes Urzedu, na potwierdzenie powyzszego warunku wykonawca
Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. zatgczyt do oferty wykaz osdb,
w ktérym na stanowisko kierownika robét elektrycznych wskazat p. W. W., natomiast na
stanowisko kierownika robot sanitarnych wskazat p. W. D.. Jak wynika z zatgcznika nr 6 do
SIWZ stanowigcego wykaz oséb, wykonawca byt zobowigzany uzupetnienia rubryki w
kolumnie nr 4 wiersz nr 2 ,staz zawodowy na stanowisku robét elektrycznych...” oraz wiersz
nr 3 ,staz zawodowy na stanowisku robdt sanitarnych...”. Wykonawca Zaktad Ustugowy
Remontowo - Budowlany A. B. w zatgczonym do oferty wykazie osob nie wskazat
powyzszych informacji, podajgc wytacznie numer uprawnieh oraz nazwe izby samorzadu
zawodowego ww. kierownikdw. Ponadto, wykonawca Zaktad Ustugowy Remontowo -
Budowlany A. B. zatgczyt do oferty osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz oswiadczenie, ze wskazane osoby majace realizowa¢ przedmiot
zamodwienia, wymienione w zatgczniku nr 6 SIWZ, posiadajg wymagane uprawnienia
zawodowe okreslone w rozdz. 2 pkt 1.2 SIWZ, kwalifikacje

i doswiadczenia oraz nalezg do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego.
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Kontrolujgcy podat, ze pismem z dnia 30 marca 2018 r., w toku kontroli doraznej,
poproszono 0 udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz osoba
wskazana przez wykonawce Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowalny A. B., do petnienia

funkciji:

- kierownika robét elektrycznych - posiada fgcznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia

zawodowego na stanowisku kierownika robét elektrycznych,

- kierownika robot sanitarnych - posiada tacznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia

zawodowego na stanowisku kierownika robét sanitarnych.

Przy pismie z dnia 9 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy uzupetnit dokumentacje oraz
udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Trescig rozdz. 2 pkt 1.3. tiret 2) i 3) SIWZ Zamawiajgcy
oraz pkt 111.3.4) ogtoszenia wymagat od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu dla
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu tj. dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownikéw robét
elektrycznych i sanitarnych, posiadajgcych min. co najmniej 3 lata doswiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika robét odpowiednio elektrycznych i sanitarnych.
W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze dwczesnie obowigzujgce rozporzgdzenie w sprawie
rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane w celu oceny spetniania przez Wykonawce warunkow,
o ktéorych mowa w art. 22 ust 1 Pzp przewidywat zamkniety katalog dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy, w celu udowodnienia dysponowania przez wykonawce osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, innymi stowy przepis § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 wskazanego
rozporzadzenia jednoznacznie okreslat, jakich dokumentéw moze zgdaé¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy, w celu oceny spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do
zrealizowania zamowienia okres$lonego przez zamawiajgcego postanowieniami rozdz. 2 pkt
1 ppkt 1.3. tieret 2) i 3) SIWZ oraz pkt 111.3.4) ogtoszenia. Na potwierdzenie spetnienia
powyzej przytoczonego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty uzupetniony wykaz oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami - zatgcznik nr 6 do SIWZ (rozdz. 3 pkt 1 ppkt 3 SIWZ), a takze podpisane
oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajg
wymagane uprawnienia na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w rozdz. 2 pkt 1
3. SIWZ - zatgcznik nr 7 do SIWZ, wymagane dotgczenia do oferty postanowieniami rozdz. 3

pkt 1 ppkt 4 SIWZ oraz lll. 4.1 ogtoszenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy nie
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wymagat zalgczenia przez Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu  kopii
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, oraz kopii dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznos¢ do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego o0sOb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia.
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wskazanych powyzej dokumentow jedynie przez
Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
(rozdz. 1 pkt 1.8 ppkt b i ¢ SIWZ oraz pkt Il. 1.4) ogtoszenia). Ponadto zamawiajgcy nie
wymagat uzupetnienia przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, aby wykazywali
w tresci zatgcznikow nr 6 i 7 do SIWZ wszystkich wymogow postawionych zapisami warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia, o ktérych mowa w rozdz. 2
pkt 1.3. tiret 2) i 3) SIWZ Zamawiajgcy oraz pkt lll. 3.4) ogtoszenia. Jak stusznie zauwazyta
KIO w wyroku z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1588/13 cyt.: ,Nie wszystkie aspekty
warunku udziatlu w postepowaniu muszg znalez¢ odbicie w opisie sposobu spetnienia tego
warunku i dokumentach (badz oswiadczeniach), jakie nalezy ztozy¢ na jego potwierdzenie;
jezeli Zamawiajgcy nabierze jakichkolwiek watpliwosci, ma prawo sprawdzi¢ (m.in. za
pomocg procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp), czy Wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu we wszelkich jego aspektach.”. Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana przez zamawiajgcego ofertg najkorzystniejszg, tj. Zaklad Ustugowy Remontowo -
Budowlany A. B. (...), dotgczyt do oferty wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty tzn.
samodzielnie uzupetniony zatgcznik nr 6 do SIWZ tj. wykaz oséb oraz sygnowany zatgcznik
nr 7 do SIWZ tj. oswiadczenie Wykonawcy. Warta podkre$lenia, w tym miejscu, jest tresé
zatgcznika nr 7 do SIWZ cyt.: ,Oswiadczam, ze wskazane osoby majgce realizowaé
przedmiot zaméwienia, wymienione w zatgczniku nr 6 SIWZ, posiadajg wymagane
uprawnienia zawodowe okreslone w rozdz. 2 pkt 1.3. SIWZ, kwalifikacje
i doswiadczenie oraz nalezg do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego”. Ustawodawca
przewidziat, ze w sprawach nie uregulowanych Pzp stosownie do treéci art. 14 ustawy Pzp,
nalezy positkowac¢ sie Kodeksem cywilnym W art. 60 § 1 Kodeksu cywilnego zawarta jest
definicja oswiadczenia woli. Wskazany przepis jednoznacznie okre$la, ze wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej. Z przytoczonego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze
oswiadczenie woli wprost moéwigc to zewnetrzny objaw decyzji podmiotu prawnego. (...)
Innymi stowy Wykonawca dotagczajgc do ztozonej oferty zatgcznik nr 7 do SIWZ
oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, ktore
indywidulanie wskazat w wykazie o0sob, zatgczniku nr 6 do SIWZ, posiadajg wymagane
uprawnienia na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w rozdz. 2 pkt 1.3 SIWZ

jednoznacznie potwierdzit spetnienie warunku dziatu w postepowaniu dotyczgcego
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, w celu wywotania czynnosci
prawnej, w postaci zawarcia umowy z zamawiajgcym na realizacje przedmiotowego

zamowienia. (...)".

Kontrolujgcy przywotat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze zaniechanie przez zamawiajgcego polegajace na
braku wezwania wykonawcy Zaktad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. informac;ji
dotyczgcych potwierdzenia co najmniej 3 letniego doswiadczenia zawodowego na
stanowisku kierownika robdt elektrycznych oraz kierownika robot sanitarnych przez

wskazanych kierownikow, stanowi naruszenie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy uznat, ze powyzsze naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik

postepowania.

Prezes Urzedu poinformowat zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy
Pzp, od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku

kontroli.

Od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia w dniu 30 lipca 2018 r. (pismem z dnia 26 lipca 2018 r.). Odnoszac sie
w kolejnosci do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu naruszen zamawiajacy zajat

stanowisko, jak nastepuje.

Ad. 1.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze catos¢ uzasadnienia przedmiotowego naruszenia przez
Prezesa Urzedu opiera sie wylgcznie na nieuprawnionej i btednej wyktadani decyzji
administracyjnej, jaka bezsprzecznie jest decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 13
stycznia 1982 r. wydana przez Wojewode Przemyskiego, ktorej uwierzytelniong kserokopie
wraz z ofertg, samodzielnie dotgczyt wykonawca, tj.: Zaktad Ustugowy Remontowo -

Budowalny A. B..

Zamawiajgcy podnidst, ze nie zgdat dotgczenia przedmiotowego dokumentu do
ztozonej oferty, gdyz nie pozwalat na powyzsze zamkniety katalog dokumentéw jakich
zamawiajgcy mogt zgada¢ od wykonawcow na potwierdzenie spetnienia powyzej
przytoczonego warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia
owczesnie obowigzujgcego rozporzagdzenia z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w celu oceny spetniania przez

wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w postepowaniu dotyczgcego potencjatu
kadrowego w zakresie uprawnien budowlanych posiadanych przez kierownika budowy
i kierownika robot ogélnobudowlanych zamawiajgcy wymagat dokumentéw, ktérych ztozenie
wraz z ofertg dopuszczato dwczesnie obowigzujgce rozporzgdzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane, czyli uzupetniony wykaz osdéb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnos$ci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik
nr 6 do SIWZ) oraz podpisane oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia na potwierdzenie spetnienia

warunku okreslonego w rozdz. 2 pkt 1.3. SIWZ (zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mogt wymagagé, aby w dokumentach dotgczonych do
oferty wykonawcy zatgczali odpisy uprawnien budowlanych oséb, ktére wykonawcy wskazali
w wykazie osOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, co jednoznacznie podkresla
utrwalone i jednolite orzecznictwo KIO (dla przyktadu wyrok z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt KIO 2382/12). Zamawiajacy przytoczyt wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
KIO 1029/15, ktory, jak uznat, w petni potwierdza stanowisko zamawiajgcego, cyt.: ,1. Skoro
oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone poprzez ztozenie oferty, daje sie oceni¢ (wytozyc¢,

ttumaczy¢) w sposoéb, ktéry potwierdza okreslone, ustalone okolicznosci, w ktorych zostato
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ztozone, w oparciu o dokumenty, z ktérych taka wola zostaje jednoznacznie uzewnetrzniona,
to nie sposdb rozumieé takiego odwiadczenia w sposéb odmienny. 2. Ocenie i badaniu

podlega cata tres¢ oferty, a nie wybrane jej elementy (...)".

Jak zauwazyt zamawiajgcy, wykonawca skfadajac oferte w niniejszym postepowaniu,
ktérg w dalszej kolejnosci zostata wybrana ofertg najkorzystniejszg, samodzielnie dotgczyt do
oferty uwierzytelniong kserokopie decyzji Wojewody Przemyskiego o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie z dnia 13 stycznia 1982 r. dla technika budowalnego A. B..

Zamawiajacy zwrdcit uwage na stanowisko doktryny poparte orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej wprost stwierdzajgce, ze samodzielne dotgczane Ilub
uzupetnienie przez wykonawcéw dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych stanowi art. 25 ust.
1 ustawy Pzp nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i jest nieskuteczne. Oznacza to, wprost, ze
nawet, jezeli wykonawca z wtasne;j inicjatywy dotgczy wraz z ofertg lub dokona uzupetnienia
to czynno$¢ ta nie bedzie traktowana, jako réwnowazna uzupetnieniu, o ktérym stanowi art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak jednoznaczne stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 26 ust. 3 Pzp, w ktérym ustawodawca postuzyt sie klauzulami bezwzglednie
obowigzujgcymi, ze to zamawiajgcy wzywa wykonawcow oraz, ze dokumenty sktadane sg

na wezwanie zamawiajgcego (por. wyrok KIO z 28 lipca 2011 r., sygn. KIO 1521/11).

Wobec powyzszego, zdaniem zamawiajgcego, inicjatywa w materii uzupetniania
dokumentéw czy tez wymagania na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu znajduje sie catkowicie w rekach zamawiajgcego i tak tez uznaje KIO
w jednolitym i utrwalony orzecznictwie, dla przykfadu KIO w wyroku z 27 pazdziernika
2011 r., sygn. KIO 2209/11, stwierdzita, ze ,(...) zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnienie
dokumentdéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie na

wezwanie zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym.”.

Reasumujgc, zamawiajgcy stwierdzit: ,Skoro przedmiotowy dokument nie byt zgdany
postanowieniami ani SIWZ, ani ogtoszenia o zamdwieniu, a zostat samodzielnie dotgczony
do oferty przez wykonawce, zasadnym wydaje sie by¢ pytanie, na jakiej podstawie stanowit
podstawe stwierdzenia uzasadniajgcg naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Prezesa
uzp?”.

Ponadto, jak zauwazyt zamawiajgcy, stusznie wskazat Prezes Urzedu, ze tresc
przedmiotowej decyzji Wojewody Przemyskiego o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 13 stycznia 1982 r.,

ktéra stosownie do jej tresci, stwierdza przygotowanie zawodowe upowazaniajgce do
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samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6ot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
w zakresie budownictwo ogélne. Ponadto, jak wskazuje tre$¢ przedmiotowej decyzji Pan A.
B. jest upowazniony do kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowalnych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli
0 powszechnie znanych rozwigzanych konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztdw, staciji
kolejowych, drog, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze podstawg
prawng decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie z dnia 13 stycznia 1982 r. jest, cyt.: ,§ 5 ust. 1 lit. 2, ust.
2, §7 i 8§13 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 6wczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46)”.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze uzasadnienie przedmiotowego naruszenia
podane przez Prezesa Urzedu sprowadza sie do jednego wniosku, a mianowicie, ze
uprawnienia budowlane osoby, ktéra ukonczyta srednig szkofe techniczng, stwierdzong
dyplomem lub swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnig praktyke na budowie uprawniajg do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-
budowalnej w zakresie budownictwa ogdlnego i upowazniajg do kierowania, nadzorowania,
kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowalnych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich
budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzanych konstrukcyjnych
z wylgczeniem linii, weztéw, stacji kolejowych, drég, lotniskowych drog startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych, co oznacza,

ze osoby te posiadajg uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie.

W opinii zamawiajgcego, Prezes Urzedu de facto dokonat wyktadni decyzji
administracyjnej, nie tylko nie bedgc do powyzszej czynnosci uprawnionym podmiotem, ale
takze bez zasiegniecia opinii prawodawcy czy organu upowaznionego przez prawodawce
ewentualnie a nawet chocby przez I1zbe Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
kontrolujgcy powotujgc sie na § 5 ust. 2 juz nieobowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, samodzielnie i indywidualnie dla potrzeb wynikéw kontroli zdecydowat, iz
osoby posiadajgce ww. uprawnienia budowlane mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, przy budowie budynkdéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlana.
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Zamawiajacy zwrécit uwage, ze § 5 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresla,
ze do petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robdt jest wymagane nastepujgce przygotowanie

zawodowe:

1) ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej

dwuletnia praktyka na budowie,

2) ukonczenie $redniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub

Swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie,
3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie powyzsze ustalenie Prezesa Urzedu
przedstawione w uzasadnieniu do ,Informacji o wyniku kontroli doraznej”, uprawnionym,
zdaniem zamawiajgcego, wydaje sie postawienie hipotezy, ze na podstawie przepisu § 5 ust.
2 nieobowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie takze osoby, ktére ukonczyty
wyzszg szkofe techniczng, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej dwuletnia praktyka na
budowie uprawniajg do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej w zakresie budownictwa ogdlnego i upowazniajg
do kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowalnych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzanych konstrukcyjnych z wylgczeniem linii, weztdow, stacji kolejowych, drog,
lotniskowych droég artowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i wodnomelioracyjnych, co oznacza, ze osoby te posiadajg takze uprawnienia budowlane

w ograniczonym zakresie.

Jak zauwazyt zamawiajgcy, pojecia: ,uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie” i ,uprawnienia budowlane bez ograniczen” wprowadzone zostaly w zycie
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. 1995,
Nr 8, poz. 38). Bezspornym jest, w ocenie zamawiajgcego, ze jak wprost wynika z tresci
decyzji Wojewody Przemyskiego o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie z dnia 13 stycznia 1982 r. dla Pana A.
B. (tj.: osoby przedstawionej przez wykonawce dla petnienia stanowiska kierownika budowy i
kierownika robdét ogdélnobudowlanych), ww. osoba jest upowazniona do kierowania,

nadzorowania, kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
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konstrukcyjnych elementéw budowalnych oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli, ale z zastrzezeniem do powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztdéw, stacji kolejowych, drog,
lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych i

wodnomelioracyjnych.

Jednakze, jak stwierdzit zamawiajgcy, organicznie do powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych w zadnym przepisie nieobowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie nawet po nowelizacji z dnia 18 lipca 1991 r. rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 69, poz. 299) absolutnie nie
oznacza, wbrew twierdzeniom Prezesa UZP ,(...) ze osoby te posiadajg uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie. (...)’. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
stwierdzenie jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych tym bardziej, ze, stosownie
do art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202
z poézn. zm.) osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia

budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowuja uprawnienia do petnienia

tych funkcji w dotychczasowym zakresie (por. wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt KIO 2382/12).

Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca wykazat, Zze dysponuje osobg na stanowisko
kierownika budowy i kierownika robd6t ogdlnobudowlanych, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowalne;j
ograniczen zgodne rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 1 1 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz.
1278) obowigzujgcego w trakcie przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
przetargowego lub wazne odpowiadajgce im kwalifikacje, nadane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisbw upowazniajgce odpowiednio do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem. Zamawiajgcy w catosci
podtrzymat argumentacje podang w wyjasnieniach udzielonych Prezesowi UZP, ktére, jak

stwierdzit, pozostaty bez jakiegokolwiek merytorycznego rozpatrzenia.
Ad. 3.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowej wyktadni legalnej dotyczgcej wymagan,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a w brzmieniu ustawy Pzp obecnie obowigzujgcym Prezes

Urzedu Zamowien Publicznych (link: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
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przepisow/opinie  archiwalne/opiniadotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp) dokonat  po
wprowadzeniu uchwalonej w dniu 22 czerwca 2016 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1020)

i obowigzujgcej od 28 lipca 2016 r.
Ad. 4.

Zamawiajacy stwierdzit, ze catos¢ uzasadnienia wskazanego naruszenia przez
Prezesa UZP opiera sie wylgcznie na zarzucie braku szczegoétowego (doktadnego)
uzupetnienia dotgczonego do oferty przez wykonawce, tj.: Zaktad Ustugowy Remontowo -
Budowalnego A. B., wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w zakresie stazu zawodowego
na stanowisku odpowiednio kierownika roboét elektrycznych w przypadku Pana W. W. oraz
kierownika robo6t sanitarnych w przypadku Pana W. D. W konsekwencji, brak szczegétowego
uzupetnienia wykazu os6b uniemozliwiat - zdaniem Prezesa UZP - weryfikacje spetnienia
warunku potencjatu kadrowego przez wykonawce. Zamawiajgcy, zauwazyt, ze uzasadnienie
naruszenia Prezesa UZP de facto odnosi sie tylko i wytgcznie do zatgcznika nr 6 do SIWZ,
czyli wykazu oséb. Zamawiajgcy podat, ze Prezes UZP w tresci uzasadnienia naruszenia
catkowicie pominat tre$¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ, tj.: oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego
oséb uczestniczagcych w  wykonywaniu zamdwienia. Zadaniem zamawiajgcego,
przeprowadzajgc kontrole dorazng Prezes UZP dokonat weryfikacji oferty ztozonej przez
wykonawce fragmentarycznie, kategorycznie podkreslajgc, ze z tresci tylko i wytgcznie
jednego dokumentu lub oswiadczenia, a nie z tresci wszystkich dokumentow ztozonych wraz

z ofertg, musi wynikac fakt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, hie znajduje swojego uzasadnienia
w doktrynie oraz utrwalonym orzecznictwie KIlO, wedle ktérego spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy weryfikuje na podstawie wszystkich dokumentow i oswiadczen
ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce, co dla przykfadu potwierdza wyrok z dnia 25
sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1741/15, cyt.: ,To z treSci dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg (bgdZ uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego) ma wynika¢ spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (...)". Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
w przytoczonym orzeczeniu KIO jednoznacznie wskazuje, iz to z tresci dokumentow, a nie
z treSci dokumentu ma wynikaC spetnienie przez wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nie bez znaczenia, w opinii zamawiajgcego, pozostaje takze fakt dopuszczenia
mozliwo$ci wymagania przez zamawiajgcego ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg
oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajg

wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
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przepisem pkt 8 ust. 1 § 1 Owczesnie obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Bezsprzecznie celem prawodawcy,
ktéry dopuscit mozliwos¢ Zadania powyzszego oswiadczenia wykonawcy przepisem
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Pzp, byta mozliwos¢ utatwienia weryfikaciji

wykonawcy spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro przedmiotowe podpisane oswiadczenie wykonawca
dotgczyt do oferty, tym samym w petni zgadzajgc sie z jego trescig, co wprost mozna
wywnioskowaé z brzmienia przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 60 § 1
i 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025
z pozn. zm.), catkowicie niezrozumiate jest uzasadnienie naruszenia przez Prezesa Urzedu,
ktéry catkowicie pominat tre$¢ oraz ztozenie przez wykonawce wraz z ofertg przedmiotowego
oswiadczenia woli. Oswiadczenia woli, czyli zewnetrznego objawu decyzji podmiotu
prawnego, ktére nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych ztozone zostato.

Zamawiajgcy postawit pytanie, na jakiej podstawie Prezes Urzedu odmawia
mozliwosci weryfikacji przedmiotowego os$wiadczenia przez zamawiajgcego pod katem
spetnienia warunku potencjatu kadrowego przez wykonawce, skoro wykonawca wraz z ofertg
ztozyt podpisane oswiadczenie, ktére w tresci wprost méwito, ze przedstawione do realizacji
zamoéwienia osoby posiadajg min. kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wymagane przez

zamawiajgcego.

Konkludujgc, zamawiajacy stwierdzit, Zze wezwanie do uzupetnienia przez
wykonawce wykazu oséb w zakresie wymaganego postanowieniami SIWZ oraz ogtoszenia
0 zaméwieniu doswiadczenia, biorgc pod uwage orzecznictwo KIO jednoznacznie
wskazujgce, ze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy weryfikuje na
podstawie wszystkich dokumentéw i odwiadczen ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce,
a nie tylko czesciowo na podstawie jednego o$wiadczenia, a takze majgc na wzgledzie
zasady wtasciwej wyktadni oswiadczenia woli, bytoby ze strony zamawiajgcego naruszeniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w brzmieniu éwczesnie obowigzujgcym), poprzez niewtasciwe
zastosowanie. Zamawiajgcy w catosci podtrzymat argumentacje przedstawiong
w wyjasnieniach udzielonych Prezesowi Urzedu, ktére, jak zauwazyt, pozostaty bez

jakiegokolwiek merytorycznego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, iz
podtrzymuje stanowisko wyrazone w pkt 2.1 oraz 2.3 — 2.4 Informacji o wyniku kontroli

doraznej z dnia 20 lipca 2018 r.
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W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2
ustawy Pzp, Prezes Urzedu przekazat je w dniu 13 sierpnia 2018 r. do zaopiniowania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Analiza akt postepowania

potwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo ustalit stan faktyczny przedmiotowej kontroli.

Izba przychylita sie do stanowiska Prezesa Urzedu, ze z dokumentéw zatgczonych do
oferty wykonawcy Zakfad Ustugowy Remontowo - Budowlany A. B. nie wynika, ze osoba
proponowana do petnienia funkcji kierownika budowy i kierownika robét ogélnobudowlanych
posiada wymagane przez zamawiajgcego zgodnie z rozdz. 2 pkt 1.3 ppkt 1) b) SIWZ oraz
pkt 111.3.4 ogtoszenia o zamoéwieniu uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Prezes Urzedu stusznie stwierdzit, ze z tresci decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydanej dla
osoby proponowanej do petienia funkcji kierownika budowy i kierownika robot
ogdélnobudowlanych wynika, iz ww. osoba posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci

konstrukcyjno-budowalnej w zakresie budownictwa ogdlnego.

Prezes Urzedu, oceniajgc spetnianie przez wykonawce postawionego przez
zamawiajgcego wymogu posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen przez pryzmat
obowigzujgcego w dacie nadania uprawnien Panu A. B. rozporzadzenia zasadnie wskazat,
ze osobie tej nie nadano uprawnien bez ograniczen, bowiem uprawnienia zawezono do
kierowania, nadzorowania kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, co przy srednim technicznym
wyksztatceniu Pana A. B. i przytoczonym § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia wskazuje na
posiadane przez ww. osobe uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie, {j.
niezgodnym z literalnym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w SIWZ

oraz w ogtoszeniu o zamowieniu. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu, zgodnie
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z dyspozycjg art. 104 ustawy Prawo budowlane, osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 1995 r., uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. W zwigzku z powyzszym, brak bylo podstaw do uznania, ze Pan A. B. dysponuje
uprawnieniami budowlanymi o charakterze nieograniczonym, rownoznacznym nadawanym w
obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, wymaganym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ.
Izba przychylita sie w przedmiotowym zakresie do przywotanego przez Prezesa Urzedu
stanowiska Krajowej 1zby Odwotawczej wyrazonego w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r. o sygn.
akt KIO 1320/15, KIO 1325/15, KIO 1330/15 oraz stanowiska Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie o] sygn. akt
VII SA/Wa 690/09.

Izba zgodzita sie rowniez z Prezesem Urzedu, ze w sytuacji, gdy wykonawca Zaktad
Ustugowy Remontowo-Budowlany A. B. z wiasnej inicjatywy przedtozyt zamawiajgcemu
dokument w postaci Stwierdzenia przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, zamawiajgcy nie mégt poming¢ wynikajgcych z tego

dokumentu informacji przy ocenie spetniania warunku.

Wobec powyzszego, zgodzi¢ sie nalezato réwniez ze stwierdzonym przez Prezesa
Urzedu naruszeniem przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez wybér
oferty wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, a takze
naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego
wybér byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Na uwzglednienie nie zastugiwato rowniez stanowisko zamawiajgcego w zakresie
stwierdzonego przez Prezesa Urzedu naruszenia art. 29 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt
9 lit. d) ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego
postepowania. Izba miata przy tym na uwadze, Zze zamawiajgcy nie zgtosit w tym
przedmiocie umotywowanych zastrzezen. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do krotkiej
uwagi, ze Prezes Urzedu dokonat szczegdtowej wyktadni legalnej dotyczgacej wymagan,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a w brzmieniu ustawy obecnie obowigzujgcym po
wprowadzeniu nowelizacji ustawy Pzp. Zasadnie Prezes Urzedu wskazat, ze art. 29 ust. 4
pkt 4 ustawy Pzp obowigzujgcy od dnia 19 pazdziernika 2014 r., przed ww. nowelizacja,
umozliwiat zamawiajgcemu zamieszczanie w opisie przedmiotu zamowienia wymagan

w aspekcie spotecznym, zwigzanych z realizacjg umowy, a dotyczgcych zatrudnienia na
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podstawie umowy o prace w sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia byty czynnosci
niezbedne do realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, ktorych wykonywanie
odpowiada warunkom wykonywania pracy, okre$lonym w przepisach kodeksu pracy.
Zamawiajgcy, stosujgc art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, zobligowany byt okresli¢ w SIWZ,
zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy Pzp, rodzaje czynnosci niezbednych do realizacji
zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnoéci w trakcie realizacji
zamdwienia. W konsekwenciji, stanowisko zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez zamawiajgcego zastrzezen w zakresie wynikow
kontroli stwierdzajgcych naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Zakfadu Ustugowego Remontowo-Budowlanego A. B. do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie informacji dotyczgcych potwierdzenia co najmniej 3-
letniego doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robét elektrycznych oraz
kierownika robot sanitarnych przez wskazanych kierownikow lzba stwierdzita, ze opisanie
przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego
miato charakter szczegodtowy. Zamawiajgcy okreslit wymagania odnoszgce sie do osob
posiadajgcych konkretne uprawnienia budowlane, tym podkreslit, iz wskazane osoby
powinny posiadac¢ fgcznie, co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego. Nieuprawnione
byto zatem stwierdzenie, ze wykazane zostato spetnianie przedmiotowego warunku przez
ww. wykonawce poprzez ztozenie samego oswiadczenia, iz dana osoba ma okreslg ilos¢ lat
doswiadczenia bez wykazania jego spetniania w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego,
tj. ,opis posiadanych uprawnien, kwalifikacji zawodowych (z podaniem nr uprawnien oraz
stazem zawodowym)” w zalgczniku nr 6 do SIWZ. Izba zgodzita sie
z Prezesem Urzedu, ze ogdlne oswiadczenia wykonawcy nie zastepujg wymogu podania

szczegotowych danych, celem umozliwienia zamawiajgcemu ich weryfikacji.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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