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O wzajemnych relacjach miedzy przestepstwami
skarbowymi i przestepstwami powszechnymi

Streszczenie

W artykule poruszone zostaty donioste kwestie, budzgce watpliwosci
W praktyce stosowania prawa, zwigzane z wzajemnymi relacjiami miedzy prze-
stepstwami skarbowymi i przestepstwami powszechnymi na przykiadzie relacji
norm prawnych zawartych w przepisie art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 k.k. oraz
art. 286 § 1 k.k.iart. 76 § 1 k.k. Autor w procesie interpretacji zwraca szcze-
golng uwage na przedmiot ochrony powyzszych typdéw zabronionych, co do-
prowadza go do wniosku, ze wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury wyczerpuje
Jedynie znamiona przestepstwa powszechnego, o ktérym mowa w art. 271 § 1
k.k., a co za tym idzie nie zachodzi idealny zbieg czynéw zabronionych.

Stowa kluczowe

Przestepstwo skarbowe, przestepstwo powszechne, wystawienie fikcyjnej
(pustej) faktury, przestepstwo przeciwko dokumentom, oszustwo podatkowe,
oszustwo majgtkowe (gospodarze), zbieg idealny, przedmiot ochrony.

Tres¢ uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
| KZP 19/122, wbrew — jak sie wydaje — odmiennej konstatacji Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zawartej w abstrakcyjnym pytaniu prawnym
z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn. BSA 11-4110-7/12), w ktérym uzalezniono
udzielenie odpowiedzi na drugie z zadanych pytan, ktérego przedmiotem

1 DrJanusz Kanarek, adw okat, lzba Adw okackaw Bydgoszczy, ORCID: 0000—0003-1229-675.
2 OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.
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byto okreslenie, czy art. 76 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art.
286 § 1 k.k., od dopuszczalnosci zastosowania regut wytgczania wielosci
ocen do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s., nie rozwigzuje jednak wszystkich
pojawiajgcych sie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci probleméw z okre-
Sleniem stosunkoéw czynow stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym
i kodeksie karnym. Nie sposob bowiem zaaprobowac tezy, jakoby stosunek
czynow stypizowanych np. w art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k., czy tez
wart. 76 § 1 k.k. iwart. 286 § 1 k.k., jak réowniezw art. 54 § 1 k.k.s. i art. 56
§ 1 k.k.s., zawsze wyczerpywat sie w konstrukcji opisanej w art. 8 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, jak
trafnie zauwazyt to J. Duzy, poprzez ograniczenie wyktadni jedynie do kon-
tekstu normatywnego konstrukcji okreslonej w art. 8 § 1 k.k.s. i postrzegania
jej istoty jako zbiegu czyndw, a nie przepiséw ustawy, dat asumpt do bardzo
szerokiego traktowania czyndw o réznym przeciez charakterze, dokonywa-
nych na tle roznych stanéw faktycznych, co do ktérych mogg przeciez istnie¢
odmienne powody ich kryminalizacji, jako podlegajgcych (zawsze) idealne-
mu zbiegowi z art. 8 k.k.s. Przywotywany autor trafnie konstatuje tym sa-
mym, ze poprawnos¢ takiego rozumowania nie jest wcale taka oczywistas.
Osobiscie uwazam, ze rozumowanie takie jest wrecz btedne, co wykaza-
ne zostanie wiasnie w niniejszym opracowaniu dotyczgcym wzajemnych re-
lacji pomiedzy niektérymi przestepstwami (wykroczeniami) skarbowymi
i przestepstwami (wykroczeniami) powszechnymi. Oczywiscie problematyka
ta zostanie przedstawiona wytgcznie w ograniczonym zakresie, gdyz petne
jej przedstawienie wymagatoby wrecz odrebnego opracowania monograficz-
nego. Mnogo$¢ problemdw pojawiajgcych sie w zwigzku z konieczno$cig
dokonania prawidtowej kwalifikacji prawnej czynéw na styku prawa karnego
skarbowego i prawa karnego powszechnego implikuje bowiem rozbiezno$ci
nie tylko w nauce prawa, ale réwniez, a moze przede wszystkim — co jednak
z ogromng z przykroscig nalezy stwierdzi¢ — w judykaturze. Trudno bytoby
znalezé wspotczesnie inng problematyke prawnokarng, ktéra doczekataby
sie az tak licznych wypowiedzi oraz tak spolaryzowanych stanowisk doty-
czacych — jak sie wydaje — fundamentalnych wrecz zagadnien, gdyz zwig-
zanych z podstawg odpowiedzialnosci represyjnej Ze wzgledu jednak na
mnogos$¢ wypowiedz judykatury i piSmiennictwa w niniejszym artykule po-
staram sie przedstawi¢ wytgcznie wtasne stanowisko, ktéore — mam nadzieje
— wykaze, ze konstrukcja idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, w szcze-
golnosci zas w rozumieniu nadanym jej uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, nie tylko, Zze nie rozwigzuje pojawia-
jacych sie probleméw, ale wrecz je multiplikuje. Egzemplifikacja powyzszej

3J. Duzy, Glosa do uchwaly z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12 (niedopuszczal-
no$¢ stosow ania regut w ytgczania wielosci ocen w przypadku idealnego zbiegu czynéw za-
bronionych), Panstwo i Prawo 2014, nr 7, s. 131 in.
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problematyki ograniczona zostanie wylgcznie do przedstawienie wzajem-
nych relacji norm prawnych zawartych w przepisie art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271
§ 1 k.k. oraz w przepisie art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.

Zagadnieniem, ktére budzito, i jak zostanie to ponizej wykazane budz
nadal, istotne problemy interpretacyjne zaréwno w piSmiennictwie, jak
i wjudykaturze, jest prawidtowe zakwalifikowanie zachowania polegajgcego
na wystawieniu czy tez postugiwaniem sie nierzetelng, jak réowniez fikcyjng
(pustg) fakturg VAT. Zasadne bedzie juz w tym miejscu jedynie zasygnalizo-
wanie, ze faktura nierzetelna, o ktérej mowa w art. 62 § 2 k.k.s. nie moze by¢
— moim zdaniem — utozsamiana z wystawieniem faktury fikcyjnej (pustej).

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze-
$nia 2003 r., sygn. | KZP 22/03* oraz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP 16/03> wyrazono poglad, zgodnie z ktdrym
osoba, ktéra stosownie do przepiséw ustawy z dnia 06 stycznia 1993 r.
0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.
50, ze zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do katego-
rii innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art.
271 § 1 k.k. Poglad ten — co nalezy zauwazy¢ — pozostaje w wyraznej opo-
zycji do wczesniejszych wypowiedzi naczelnego organu sgdowego, ktory
stat na przeciwnym stanowisku, zgodnie z ktérym wystawienie przez sprze-
dajgcego faktury VAT nie jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu art.
271 § 1 k.k.® Obecnie zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu
przewaza prawidlowe stanowisko, w mys| ktérego faktura VAT jest doku-
mentem, o ktérym mowa w art. 115 § 14 k.k., natomiast osoba jg wystawia-
jaca jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k.” Zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze skoro faktura VAT dokumen-

4 OSNIKW 2003, nr 9-10, poz. 75.

5 OSNIKW 2003, nr 9-10, poz. 77.

® Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2001 r., sygn. lll KKN 76/99, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 8.

" Zob. min. T. Oczkow ski, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2003 r. (sygn. | KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75), Studia luridica To-
runiensia 2008, tom czwarty, s. 159-163; A. Ortow s ka, Fatsz intelektualny a faktura VAT,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 9, s. 69; P. Kardas, Karnopraw ne aspekty postuzenia sie fak-
turg nierzetelng, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2, s. 10. Zob. jednak réw niez odmienny poglad
M. J. Lubelskiego, ktory stoi na stanowisku, ze nie jest osobg, o ktérej mowa w art. 271 § 1
k.k., przedsiebiorca czy dziatajgcy w jego imieniu upow azniony pracow nik, ktéry wystaw ia
fakture VAT zawierajgcg niepraw dziwe dane. Takie poswiadczenie nieprawdy przez inng
osobe niz funkcjonariusz publiczny lub dziatajgcg zgodnie z ustawa, a wiec w dokumencie,
ktéremu brak cech publicznej wiarygodnosci, winno by¢ —zdaniem tego autora— kw alifikow a-
ne jako rézne od okreslonego w art. 271 § 1 kk. przestepstw o rodzajow e, a w szczegdlnosci
rozpatryw ane w kontekscie art. 62 kk.s., M. J. Lubelski, Niepraw dziw a faktura, czyli pro-
blem wiarygodnosci dokumentu (niektére aspekty przestepstwa z art. 271 § 1 kk.), (w:)
T.Widta (red.), Wokét problematyki dokumentu. Ksiega pamigtkowa dedykow ana Profeso-
rowi Antoniemu Felusiowi, Katow ice 2005, s. 106 i nast.
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tuje nie tylko stosunki prywatne, ale rowniez, a moze nawet przede wszyst-
kim stosunki relewantne dla prawa publicznego, a co za tym idzie wywotuje
konsekwencje publicznoprawne (faktury VAT oraz rachunki stanowig bo-
wiem podstawe dokonywania odpowiednich zapiséw w ksiegach podatko-
wych, ktére prowadzone rzetelnie i w sposob niewadliwy stanowig z kolei
dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (zob. art. 193 § 1 w zw.
z art.3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.), a uprawnienie okreslonych pod-
miotow do jej wystawiania ptynie prosto z ustawy (zob. art. 106 b ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 931 ze zm.) naktadajgcy na podatnika obowigzek wystawienia
faktury VAT dokumentujgcej zdarzenia gospodarcze taksatywnie w powyz-
szym przepisie wymienione, z ktérym to obowigzkiem sprzezone jest oczywi-
Scie odpowiednie uprawnienie podatnika do wystawienia faktury VAT), to wy-
stawca takiej faktury jest niewatpliwie inng osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. W tym miejscu zaaprobowa¢ row-
niez wypada wyrazany w literaturze przedmiotu poglad, zgodnie z ktérym
przestepstwo stypizowane w art. 62 § 2 k.k.s. jest przestepstwem indywidu-
alnym, gdyz moze je popetic¢ wytgcznie podatnik oraz osoby upowaznione
do wystawienia tego rodzaju dokumentow w imieniu podatnika®.

Przyjecie zatem, ze wystawca faktury VAT moze by¢ podmiotem czynu
stypizowanego w art. 271 § 1 k.k., otwiera nam dopiero pole do dyskusiji,
ktérej przedmiotem jest wiasnie prawidiowa subsumpcja zachowania pole-
gajacego na wystawieniu lub postugiwaniu sie fakturg nierzetelna, jak row-
niez fakturg fikcyjng (pusta).

Istotng okolicznoscig dla dalszych rozwazan jest nowelizacja art. 62 § 1
k.k.s., ktéra dokonana zostata ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw?, ktérg to
nowelizacjg wykreslono w tresci art. 62 § 1 k.k.s. zapis ,za wykonanie
Swiadczenia”. Zasadnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze jednym z narzedzi
wykorzystywanych w interpretacji tekstow prawnych jest analiza poréwnaw-
cza zmian, jakie zachodzg w tresci przepisow®. W judykaturze podkresla
sie, ze wprowadzenie przez ustawodawce nowej normy prawnej oznacza
Zreguly zmiane stanu prawnego, a nie potwierdzenie czy doprecyzowanie

8 Tak min. T. Oczkow ski, (w:) V. Konarska-Wrzosek. T. Oczkow ski, J. Sko-
rupka (red.), Prawo i postepow anie karne skarbow e, Warszaw a 2010, s. 216 oraz G. La-
buda, Nierzetelne wystaw ianie faktur — oszustw o pospolite czy oszustw o podatkow e? Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30.0.2003 r., sygn. | KZP 22/02, Monitor Podatkowy
2004, nr 6, s. 50.

°®Dz. U. z 2016 r., poz. 2024.

YA, Bielska-Borodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie
interpretacyjnym, Panstwo i Praw 0 2009/9, s. 18.
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tresci poprzednio obowigzujgcych przepisow!l. W zwigzku z tym dyrektywa
formutujgca nakaz traktowania nowelizacji jako prawotworczych przesuwa
ciezar argumentacji w dyskursie interpretacyjnym na tego, kto te teze pod-
waza (powinien on dostarczy¢ argumenty na rzecz pogladu niezgodnego ze
wskazanym domniemaniem interpretacyjnym)*2. Wychodzac z zatoZzenia, ze
jednym z narzedzi wykorzystywanym w dyskursie interpretacyjnym sg row-
niez materiaty legislacyjne, ktére pozwalajg ustali¢ intencje prawodawcy!3,
zasadne jest tym samym siegniecie do uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych in-
nych ustaw!4. Z tresci uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, aby zmiana
tresci art. 62 § 1 k.k.s. miata jedynie charakter redakcyjny, co eo ipso impli-
kuje uznanie, ze zmiana ta zawierata w sobie nowos¢ normatywng. Pozwala
to na wyrazenie pogladu, Ze przynajmniej do czasu nowelizacji art. 62 § 1
k.k.s. typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 62 § 2 k.k.s. byt nieroze-
rwalnie zwigzany ze $wiadczeniem, co prowadzi do konstatacji, ze nie wy-
czerpywato znamion tego typu zachowanie polegajgce na wystawieniu lub
postugiwaniu sie fikcyjng (pustg) fakturg lub rachunkiem. Prima facie wydawa-
loby sie, ze przywotywana powyzej nowelizacja powinna rozwigza¢ problemy
interpretacyjne zwigzane z kryminalizacjg na gruncie prawa karnego skar-
bowego zachowania polegajgcego na wystawieniu fikcyjnej (pustej) faktury
VAT. Uwazam jednak, Zze poglad ten jawi sie jako co najmniej dyskusyjny.
W przywotywanej juz uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu NajwyZzsze-
go z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP 22/03 przyjeto, ze faktura nierze-
telna, o jakiej mowa w art. 62§ 2 k.k.s, to zaréwno faktura nieodzwierciedla-
jaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia odnosnie do niektorych tylko jej
elementdw, jak i faktura fikcyjna, dokumentujgca czynnos$¢ w ogéle niezaist-
niatg. Jak zasadnie zauwazyt T. Oczkowski istota czynu z art. 62 § 2 k.k.s.
polega na wystawieniu nierzetelnej faktury lub rachunku, jak réwniez postu-
giwanie sie takimi dokumentami. Wyrazne jednak powigzanie tego faktu
z uprzednim wykonaniem $wiadczenia (arg. ex art. 62 § 1 k.k.s.) powoduje,
Zze na gruncie tego przepisu nie bedzie penalizowane wystawianie tych do-
kumentow przez podmiot jedynie pozorujgcy prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, przy czym nie ma tu znaczenia catkowicie fikcyjny charakter tej
dziatalnosci, czy tez bedzie tu chodzi¢ o osobe, ktéra w ogdle nie zgtosita
dziatalnosci gospodarczej lub ktéra jedynie zawiesita jej prowadzenie na

™ Por. m.in. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r., sygn. Il ARN 50/92; wyrok NSA z dnia 24
maja 2000 r., sygn. Il SA/1990/99; uchw ata NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., sygn. FPS 6/98.

2T, Grzybow ski, Wplyw zmian praw a na jego w ykladnie, Warszaw a 2013, s. 189.

137. Tobor, W poszukiw aniu intencji praw odaw cy, Warszawa 2013, s. 39 in.; A. Bielska-
Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wy-
kfadni praw a, Warszaw a 2017, s. 330 in.

4 Druk sejmowy nr 965, Sejm RP VIl kadenciji.
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okreslony czas. Trafnie zauwaza dalej przywotywany autor, ze przepisy art.
62 k.k.s. sankcjonujg przeciez naruszenie odpowiednich obowigzkow przez
~aktywnych” podatnikéw, gdyz tylko ich te obowigzki dotyczg. Znamion prze-
stepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. nie bedzie wyczerpywaé rowniez
wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg. Nie dokumentuje ona bowiem — jak zasadnie podnosi T. Ocz-
kowski — zadnego zdarzenia gospodarczego, a przepis art. 62 § 2 k.k.s. jed-
noznacznie wymaga, aby do wystawienia nierzetelnej faktury lub rachunku
doszto w zwigzku z wykonaniem $wiadczenial®.

Z tresci przepisu art. 62 § 1 k.k.s. w brzmieniu przed jego nowelizacja,
verba legis, wynika, ze faktura lub rachunek ma by¢ powigzany z wykona-
niem Swiadczenia. Odwotanie sie zas wtresci § 2 art. 62 k.k.s. do brzmienia
jednostki tekstu ustawy go poprzedzajgcej nakazuje taki sposob jego deko-
dowania, zgodnie z ktérym nie wypetnia znamion typu okreslonego w art. 62
§ 2 k.k.s. zachowanie polegajgce na wystawieniu faktury lub rachunku albo
postugiwanie sie takimi dokumentami, potwierdzajgcymi zdarzenia gospo-
darcze, ktére w ogdle nie miaty miejsca. Stad tez przywotywany poglad wy-
razony w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn.
| KZP 22/03, jak rowniez afirmujgce go wypowiedzi niektorych przedstawi-
cieli doktryny®, nie zastugujg na obdarzenie ich przymiotem trafnych. Z catg
stanowczoscig podnies¢ tym samym nalezy, ze w przypadku wystawienia
przez podatnika VAT tzw. fikcyjnej (pustej) faktury VAT jego czyn moze byc¢
penalizowany wylgcznie na podstawie art. 271 § 1 k.k., gdyz nie miesci sie
on w znamionach czynu z art. 62 § 2 k.k.s.?’

Konstatacja powyzsza zwalnia tym samym z rozwazan, czy in concreto za-
stosowanie znajdzie jedna zregut wytgczania wielosci ocen, ktorej zastosowa-
nie dopuscit najwyzszy organ sgdowy w przywotywanej juz uchwale z dnia 30
wrzesnia 2003 r., sygn. | KZP 22/03. Skoro bowiem zakresy znamion typow
czynow zabronionych opisanych wtresci art. 62 §2 k.k.s. orazw tresci przepisu
art. 271 § 1 k.k. nie krzyzujg sie, to tym samym nie zachodz koniecznos¢ roz-
wigzywania zbiegu za pomocg mechanizméw redukcyjnych. Biorgc réwniez pod
uwage okolicznosé, ze wystawianie, jak réwniez postugiwanie sie fikcyjnymi
(pustymi) fakturami oraz rachunkami — z przyczyn, o ktérych mowa powyzej —

5T, Oczkow ski, Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze-
$nia 2003 r..., s. 159-163. oraz J. Duzy, Fatszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie
podatku od tow aréw i ustug, Przeglad Sagdowy 2009, nr 7-8, s. 159-165 oraz tenze, Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. Il K 476/10, Pro-
kuratura i Prawo 2013, nr 5, s. 176-183.

16 Zob. min. P. Kardas, Karnopraw ne aspekty..., s. 13—14;

17 Zob. réwniez L. Wilk, Nowe typy tzw. przestepstw fakturowych w kodeksie karnym, (w:)
D.Mucha (red.), O stabilnosci kodeksu karnego w $wietle realiow. Ksiega Jubileuszow a
prof. zw. dra hab. Stanistawa Hoca, tom Il, Opole 2018, s. 286 oraz postanow ienie SN
z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03, PSP 2004, nr 12, poz. 161.
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nie wyczerpuje znamion przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w art. 62
§ 2k.k.s., to in concreto nie ma réwniez zastosowania konstrukcja idealnego
zbiegu czynéw zabronionych, o ktérej mowa wart. 8 § 1 k.k.s.

In margine powyzszych rozwazan warto zwréci¢ uwage na mogacy po-
wsta¢ w praktyce problem dokonania prawidiowej kwalifikacji prawnej zacho-
wania sprawcy, ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a dokonuje wy-
stawienia fikcyjnej (pustej) faktury VAT. Uznajgc, ze typ czynu zabronionego,
o ktérymmowa w art. 62 § 2 k.k.s. jest przestepstwem indywidualnym, a co za
tym idzie podmiotem tego przestepstwa skarbowego moze by¢ wytgcznie ak-
tywny podatnik, dojs¢ nalezy tym samym do wniosku, ze sprawca taki nie mo-
ze by¢ podmiotem przestepstwa skarbowego, ktérego znamiona zawarte zo-
staty w art. 62 § 2 k.k.s. Uznajgc rowniez za trafng teze, ze wystawienie faktu-
ry (rachunku) zwigzane winno by¢ ze spetnieniem swiadczenia, a sitg rzeczy
faktura fikcyjna (pusta) z czynnoscig taka nie jest zwigzana, to dojs¢ nalezy do
wniosku, ze takze znamie przedmiotowe przestepstwa skarbowego z art. 62
§ 2 k.k.s. nie jest wowczas przez sprawce zrealizowane. Podmiot, ktéry nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie jest réwniez osobg uprawniong do
wystawienia faktury VAT, co dekompletuje tym samym znamiona przestep-
stwa powszechnego, opisanego w art. 271 § 1 k.k. Opisywane zachowanie
nie moze zosta¢ zakwalifikowanego jako usitowanie nieudolne przestepstwa
powszechnego poswiadczenia nieprawdy (art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 1
k.k.). Verba legis usitowanie nieudolne ma bowiem miejsce wylgcznie ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu za-
bronionego lub uzycie srodka nienadajgcego sie do popetienia czynu zabro-
nionego, a co za tym idzie nie obejmuje btedu co do wtasciwosci podmiotu
(terror in personam). Tym samym zasadne jest wyrazenie pogladu, ze opisy-
wane zachowanie sprawcy nie bedzie wyczerpywato znamion wystepku,
o ktérymmowa w art. 271 § 1 k.k. rébwniez w postaci stadialnej usitowania nie-
udolnego. Sprawca takiego zachowania nie popetnia tym samym ani prze-
stepstwa skarbowego, ani tez przestepstwa powszechnego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze od dnia 1 marca 2017 r., tj. od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 244), ktéra wprowadzita do porzadku praw-
nego nowy typ czynu zabronionego opisanego przez ustawodawce w tresci
art. 271a § 1 k.k., bedgcym co nalezy zauwazy¢ przestepstwem powszech-
nym, a nie indywidualnym, gdyz krgg potencjalnych sprawcow nie zostat
ograniczony do funkcjonariuszy publicznych lub innych oséb uprawnionych do
wystawienia faktury, zachowanie, bedgce przedmiotem niniejszych rozwazan,
w razie gdy zawarta na fakturze kwota naleznosci ogotem jest znaczna, pod-
legac bedzie wartosciowaniu na podstawie tego wiasnie przepisu.

Reasumujac, za |. Zgolinskim raz jeszcze nalezy powtdrzyé, ze znamion
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. nie wyczerpuje wystawienie
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zupetnie fikcyjnej faktury, nawet przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg, poniewaz taka faktura nie dokumentuje zadnego zdarzenia go-
spodarczego. Czyny tego typu winny by¢ tym samym kwalifikowane na pod-
stawie art. 271 § 1 k.k., chyba Zze — jak zauwaza dalej autor — sprawca na-
stepnie postuzyt sie nimi do naruszenia obowigzkéow podatkowych18, Zagad-
nienie obowigzkow podatkowych, bedacych przeciez rodzajowym przedmio-
tem ochrony przestepstw i wykroczeh skarbowych stypizowanych w rozdzia-
le 6 dziatu Il kodeksu karnego skarbowego, jak réwniez jego wptyw na wy-
ktadnie typu czynu zabronionego opisanego w tresci przepisu art. 62 § 2
k.k,s., bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan. Podjeta zostanie
bowiem préba wykazania, ze wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury VAT nie
kreuje obowigzku podatkowego, co wzmacnia¢ bedzie tym samym teze, ze
zachowanie takie winno by¢ oceniane wytgcznie przez pryzmat wypetnienia
znamion przestepstwa powszechnego, a nie przestepstwa skarbowego.
Skoro bowiem zachowanie takie nie naruszatoby dobra prawnego chronio-
nego przez typ czynu zabronionego, opisanego w tresci art. 62 § 2 k.k.s., to
tym samym nie bedzie mozna mowi¢ wowczas o wypehieniu wszystkich
jego znamion. Jak bowiem trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu na
gruncie polskiego systemu prawa nie jest mozZliwe ustanowienie typu czynu
zabronionego jako przestepstwo, jesli celem jego wprowadzenia do porzad-
ku prawnego nie jest ochrona jakies cennej z punktu widzenia ocen spo-
tecznych wartosci. Celem ochronnym danej normy relewantnej z punktu wi-
dzenia prawa karnego nie moze by¢ bowiem sama normal®. Tym samym
podnoszona powyzej okoliczno$¢ mie¢ bedzie — moim zdaniem — prymarne
wrecz znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji zachowania polegajgcego na
wystawieniu faktury (rachunku) fikcyjnego (pustego).

W postanowieniu z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy wyrazit trafny
poglad, zgodnie z ktdrym wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamio-
na art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie podatku,
a wiec gdy godzi w obowigzek podatkowy. Jesli natomiast dziatanie finguje
(pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢é mowy o wystawie-
niu nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to zachowa-
nie wyczerpujgce znamiona art. 271 § 1 k.k.2° Stanowisko to zostato nastep-
nie podtrzymane w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., w ktérym stwierdzono,

®Tak I. Zgolinski, (w:) I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 429. Zob. réwniez tenze Wystaw ienie lub postugiw anie sie nierzetelnym do-
kumentem podatkow ym, Prokuratura i Praw o 2012, nr 3, s. 156-168.

9 Zob. min. Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna
i dogmatyczna, Warszaw a 2016, s. 25 oraz s. 109.

2V KK 427/13, Lex nr 1441283. Zob. réw niez aprobujgcg glose do pow yzszego orzeczenia
J. Kanarka, Karnoprawne konsekw encje wystaw ienia nierzetelnej faktury. Glosa do po-
stanow ienia Sadu Najw yzszego z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. IV KK 426/13), Przeglad Sa-
dowy 2015, nr 4, s. 123-129.
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ze w sytuacji wystawienia tzw. pustej — okreslanej rowniez jako fikcyjna —
faktury trudno uzna¢, ze dochodzi do naruszenia jakiegokolwiek obowigzku,
ktérego naruszenie wigze sie z odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo
skarbowe lub odpowiedzialnoscig za wykroczenie skarbowe. Skoro tak, to
przypisanie odpowiedzalnosci karnej moZliwe jest na podstawie innego aktu
normatywnego, a w tym przypadku wiasciwym aktem normatywnym jest ko-
deks karny, a doktadniej rzecz ujmujgc przepis karny art. 271 § 1 k.k.21

W procesie dekodowania przedmiotu ochrony czynu zabronionego stypi-
zowanego przez ustawodawce w tresci przepisu art. 62 § 2 k.k.s. okoliczno-
Scig niezwykle istotng jest poprawne ustalenie statusu prawnego instytuciji,
o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Zgodnie z tre-
Scig normy prawnej zawartej w tymze przepisie w przypadku, gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub osoba
fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do
jego zaptaty. Tozsamy obowigzek istnieje w sytuacji, gdy w fakturze wykazano
kwote podatku wyzszg niz nalezna (art. 108 ust. 1 ustawy). Obowigzek zapta-
ty podatku zostat wiec uniezalezniony od zdarzen wymienionych przez usta-
wodawce w tresci art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug. Norma ta ma tym samym niewatpliwie na celu ochrone interesow fiskal-
nych wierzyciela daninowego na wypadek oszukanczych dziatan podatnikow,
dgzgcych — poprzez wykreowanie niemajgcych w rzeczywistosci miejsca zda-
rzen gospodarczych — do bezpodstawnego przysporzenia majgtkowego.

Przepis art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug stanowi wynik implementac;ji art. 21 pkt 1 lit. d VI dyrektywy Rady Eu-
ropejskiej 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od towaréw od wartosci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku?2. W miejsce wspomnianej dyrektywy obowigzuje
obecnie dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej23. Z brzmienia jej art. 203
wynika, ze wystawca faktury ma obowigzek zaptaty podatku wykazanego na
fakturze takze wowczas, gdy faktura nie odzwierciedla zadnej transakcji.

Tym samym okolicznoscig o charakterze prymarnym jest — moim zda-
niem — odpowiedz na pytanie, czy obowigzek, o ktérym mowa w art. 108 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug kreuje

2LV KK 124/14, Lex nr 1511211. Tozsame stanowisko znalezé mozna takze m.in. w postano-
wieniu SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. Il K 20/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 91; wyroku SN
z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. IV KK 171/07, LEX nr 310235 oraz postanow ieniu SN z dnia
1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51.

22Dz, Urz. UE L 145 ze zm.

2 Dz. Urz. UE 2006, L 347/1 ze zm.
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obowigzek podatkowy, czy tez moze ma on jedynie charakter sankcyjno-
prewencyjny i kreuje obowigzek zaptaty podatku wykazanego na fakturze
w oderwaniu od regulacji dotyczgcych obowigzku podatkowego i zobowig-
zania podatkowego, jako jego konkretyzacji. Juz w tym miejscu pozwalam
sobie zaanonsowa¢, ze — moim zdaniem — prawidtiowe jest stanowisko,
zgodnie z ktérym regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug naktada obowigzek zaptaty podatku wykazanego na fakturze w ode-
rwaniu od regulacji, ktérych przedmiotem sg obowigzki podatkowe 24,

W polskim prawie podatkowym zaréwno obowigzek, jak i zobowigzanie
podatkowe sg pojeciami prawnymi. W my$I art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa obowigzkiem podatkowym jest nieskonkre-
tyzowana powinnos¢ poniesienia przymusowego swiadczenia pienieznego
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w ustawie. Zakres podmio-
towy, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku podatkowe-
go oraz stawki podatkowe okreslajg ustawy podatkowe. Przedmiot opodat-
kowania w podatku od towaréw i ustug okreslony zostat w art. 5 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Wéréd wymienionych
w tym przepisie zdarzen gospodarczych nie ma zachowania polegajgcego
na wystawieniu fikcyjnej (pustej) faktury VAT.

W konsekwencji nalezatoby zgodzi¢ z A. Btachnio-Parzych, ze art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug nie stanowi podstawy powstania
obowigzku podatkowego, a jedynie obowigzku zaptaty kwoty wykazanej na
owej fikcyjnej (pustej) fakturze jako podatek VAT. Argumentem przemawia-
jacym za takg wiasnie interpretacjg art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od to-
waréw i ustug jest réwniez — zdaniem autorki — jego usytuowanie w ustawie
0 podatku od towardw i ustug. Znajduje sie on bowiem w rozdziale zatytuto-

24 Tozsame stanowisko znalezé mozna min. w wyroku NSA z dnia 14 lipca 2011 r., sygn.
IFSK 1133/10, Lex nr 1082187; wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2013 r.,
sygn. | SA/Bd 765/13, Lex nr 1429082; wyroku NSA z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
I FSK 2033/11, Lex nr 1291135 oraz wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. V KK 124/14,
Lex nr 1511211. W piSmiennictwie na takim samym stanowisku stojg m.in. A. Btachnio-
Parzych, Karnopraw na ocena wystaw ienia tzw . fikcyjnej faktury VAT, (w:) A. Btachnio-
Parzych (red.), J. Jakubow ska-Hara, J. Kosonoga, H Kuczynska, Problem
wymiaru spraw iedliw osci karnej. Ksiega Jubileuszow a Profesora Jana Skupinskiego, War-
szawa 2013, s. 225-233; J. Duzy, Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
tow aréw i ustug dla karnopraw nej oceny oszukanczych uszczuplen podatkow ych, Przeglad
Sadowy 2012, nr 1, s. 68 i nast.; Zorganizow ana przestepczos¢ podatkow a w Polsce. Zw al-
czanie przestepnego naduzycia mechanizmu podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa
2013, s. 110-119; Kryminalizacja naduzycia mechanizméw podatkowych, (w:) B. Sygit,
T.Kuczur (red.), Aktualne problemy kryminalizacyjne, Torun 2013, s. 156-173; T. Ocz-
kow ski, (w:) . ZgoliAski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszaw a 2018,
s.516 oraz P. Lew czyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2008 r., sygn. Il KK 347/07,
Orzecznictw o Sadéw Polskich 2009, nr 4, poz. 43.
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wanym ,Faktury”, czyli dotyczgcym zagadnien technicznych zwigzanych
z wystawieniem faktur, a nie dotyczgcym przedmiotu podatku i jego zaptaty?®.
Réwniez w orzecznictwie administracyjnym wyrazane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym w przypadku braku faktycznej czynnosci, u wystawcy fak-
tury nie moze w ogole powstac¢ obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
towarow i ustug, a tym samym i prawo dysponenta takg fakturg do odliczenia
podatku z faktury, gdyz ta wigze sie z powstaniem obowigzku podatkowe-
go%. Tym samym zasadnie zauwaza Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 sierpnia 2014 r., sygn. V KK 124/14, odwotujgc sie w tym zakresie do
orzecznictwa sgdow administracyjnych?’, kiedy zauwaza, ze kwota wykaza-
na na fakturze jako podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skar-
bowi Panstwa, lecz kwotg ,podszywajgcg” sie pod ten podatek w celu wytu-
dzenia jej. W rezultacie wystawiona faktura, ktéra nie dokumentuje rzeczy-
wistej sprzedazy miedzy wskazanymi w niej podmiotami, jest prawnie bez-
skuteczna, a w nastepstwie nie moze wywotywa¢ zadnych skutkoéw podat-
kowych u odbiorcy, a zatem kwota wykazana na fakturach jako podatek nie
jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotg jedynie
,0dgrywajacg role” tego podatku. Oczywiscie wynik dekodowania przepisow
prawa podatkowego przez sgdownictwo administracyjne nie jest wigzgce dla
sgdu karnego (arg. ex art. 8 § 1 k.p.k.), ktéry samodzielnie winien rozstrzy-
gac¢ wszystkie problemy prawne, jednakze — jak zasadnie zauwazyt to row-
niez Sad Najwyzszy w przywotywanym powyzej wyroku — fakt ten nie ozna-
cza zwolnienia sgdu karnego od zbadania i rozwazenia sposobu rozumienia
okreslonych kwestii i poje¢ administracyjnoprawnych aktualizujgcych sie
w sferze prawa karnego skarbowego, przez sgdownictwo administracyjne.
Poglad powyzszy jest tym bardziej trafny, jesli wzigé pod uwage okolicznosc,
Zze przepisy czesci szczegolnej prawa karnego skarbowego majg co do za-
sady charakter blankietowy, co implikuje tym samym konieczno$¢ siegania
przy dekodowaniu tychze przepisow wtasnie do norm prawa podatkowego,
ktérych interpretacja nastepuje m.in. w orzecznictwie administracyjnym.
Zasadne bedzie réwniez przytoczenie w tym miejscu argumentu prezen-
towanego w pismiennictwie przez J. Duzego, ktéry moze by¢ pomocny réw-
niez w procesie interpretacyjnym przepisu art. 62 § 2 k.k.s. Zdaniem tegoz
autora argument przeciwko traktowaniu art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug jako przepisu prawnie relewantnego (z racji powstatego na
jego tle obowigzku podatkowego) dla przypisania sprawcy oszukahczych
uszczupleh podatkowych (ktory wykorzystuje w procederze fikcyjne faktury)

% A.Btachnio-Parzych, op.cit,s. 229-231.

% Tak m.in. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. | FSK 584/09, Lex nr
594070; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 stycznia2011r., sygn. | SA/Ke 684/10, Lex nr 952264.

2" Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. | FSK 1830/09, Lex nr 744447; wyrok WSA
w e Wroctaw iu z dnia 13 marca 2012 r., sygn. | SA/Wr 1732/11, Lex nr 1145379.
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kwalifikacji z kodeksu karnego skarbowego, a nie z kodeksu karnego, nasu-
wa sie w drodze czysto logicznego wnioskowania. Problem sprowadza sie
do tego — jak zauwaza dalej J. Duzy — czy sprawca w ogole moze godzi¢
w co$, co sam kreuje. Wydaje sie, ze z zasadami poprawnego rozumowania
nie sposob pogodzi¢ wniosku, iz sprawca tworzy obowigzek podatkowy za-
ptaty sumy podatku wskazanego w wystawionej fikcyjnej (pustej) fakturze po
to, by nastepnie godzi¢ w 6w wytworzony w ten sposob przez siebie obo-
wigzek, a art. 76 § 1 k.k.s. ma éw obowigzek (zaptaty tej sumy) chronic.
Gdyby bowiem przyjg¢ taki punkt widzenia, oznaczatoby to — jak zauwaza
dalej autor — ze zarzut popetnienia przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. spotka
sprawce nie z powodu konsekwenciji, jakie powoduje wystawienie fikcyjnej
(pustej) faktury (koniecznego elementu oszukanczych uszczupleh podatko-
wych). lecz dlatego, ze nie zaptacit z racji wystawienia fikcyjnej (pustej) fak-
tury podatku naleznego w mysl| art. 108 ust 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug. Konsekwencje logiczne takiego rozumowania prowadzg — jak kon-
statuje na zakonczenie swojego wywodu J. Duzy — do absurdu?s.

Uznajgc tym samym, ze art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw
i ustug nie kreuje powstanie zobowigzania podatkowego, jako konkretyzacje
obowigzku podatkowego, a stanowi jedynie norme o charakterze sankcyjno-
prewencyjnym, nie sposob przyjg¢, ze zachowanie polegajgce na wystawie-
niu fikcyjnej (pustej) faktury kryminalizowane jest przez ustawodawce w ko-
deksie karnym skarbowym, ktéry przedmiotem ochrony czyni szczegdélne
dobro prawne, jakim sg obowigzki podatkowe?°.

Przyjmujgc materialne rozumienie bezprawnosci nalezy uznaé, ze
przedmiot ochrony jest znamieniem typu czynu zabronionego. Jak to juz
powyzej zauwazono art. 62 § 2 k.k.s. umieszczony zostat przez ustawodaw-
ce wrozdzale 6 dzatu Il kodeksu karnego skarbowego, ktérego rodzajowym
przedmiotem ochrony sg obowigzki podatkowe. Zasadnie podnosi sie za$
w pismiennictwie, ze przepisy prawne nalezy interpretowac, biorgc rowniez
pod uwage ich miejsce w systematyce zaréwno zewnetrznej, jak i we-
wnetrznej (argumentum a rubrica)3°. Uwzglednienie miejsca przepisu praw-
nego w systematyce aktu normatywnego powinno tym samym mie¢ wptyw
na sposob i tres¢ procesu rekonstrukcji tekstu prawnego. W teorii prawa wy-
razany jest wrecz poglad, ze bez uzasadnionych powodéw nie nalezy usta-
la¢ znaczenia interpretowanych przepisow niezgodnie z systematyka pra-
wodawczg aktow normatywnych, w ktérych sg zawarte

Jak trafnie zauwazyt J. Majewski umieszczenie danego typu czynu za-
bronionego w konkretnym rozdziale oznacza $wiadomg decyzje ustawodaw-

%], Duzy, Glosa do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 433/08, Pafstw o
i Prawo 2011, nr 10, s. 135-140.

2] Kanarek, Karnopraw ne konsekwencje..., s. 128.

L. Moraw ski, Zasady w ykladni praw a, Torun 2010, s. 123.
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cy, a tytut rozdziatu stanowi swoiste wyprowadzenie przed nawias okreslenia
dobra prawnego, ktérego zagrozenie lub naruszenie jest koniecznym ele-
mentem realizacji znamion typow czynow zabronionych ujetych w danym
rozdziales!. Z kolei W. Wrébel, w niezwykle inspirujgcym opracowaniu doty-
czgcym znaczenia pojecia ,dobra prawnego” w wyktadni przepiséw prawa
karnego, podkreslit, ze nie oznacza to oczywiscie, ze dany typ czynu zabro-
nionego moze odnosi¢ sie takze do innych débr prawnych, ale wykluczona
jest taka interpretacja znamion poszczegdlnych typow czynéw zabronionych,
ktora dopuszczataby przyjecie realizacji znamion w przypadku zachowania,
ktére nie zagraza (chocby in abstracto) lub nie narusza dobra prawego wy-
mienionego w tytule rozdziatu, w ktérym umieszczono dany typ czynu za-
bronionego. W ten sposob realizuje sie zasade wyktadni homonimicznej,
zaktadajgcej takie samo znaczenie zwrotéw uzytych na gruncie tej samej
ustawy oraz nie pomija sie fragmentu tekstu prawnego, jakim jest niewatpli-
wie nazwowe okreslenie tytutu rozdziatu. Odmawiajgc tytutowi rozdziatu
znaczenia normatywnego, dopetniajgcego zespdt znamion typéw czynow
zabronionych w nim ujetych, pozbawia sie ustawodawcy istotnego instru-
mentu pozwalajgcego na ukierunkowanie wyktadni znamion typdéw i ograni-
czenie kreatywnej wyktadni sgdowej32,

W pismiennictwie oraz w orzecznictwie pojawiajg sie wprawdzie réwniez
poglady kontestujgce zasade, ze systematyka przestepstw w czesci szcze-
golnej ustawy karnej odpowiada $cisle prowadzonej kwalifikacji przestepstw
ze wzgledu na przedmiot ich ochrony, a co za tym idzie w wypowiedziach
tych dezawuuje sie poglad, w mysl ktérego tytut danego rozdziatu ustawy
karnej jest istotnym wskaznikiem interpretacyjnym pozwalajgcym na identyfi-
kacje znamienia dobra prawnego33. Uwazam jednak, ze adresat normy
sankcjonowanej ma prawo zaktada¢ chociaz minimum poprawnosci techniki
legislacyjnej i postugiwania sie jezykiem prawnym przez prawodawce 3.
W przeciwnym razie dosztoby — moim zdaniem — do naruszenia jednej
w zasad wyktadni, a mianowicie zakazu wyktadni per non est, zgodnie z kt6-
ra nie wolno interpretowac tekstu prawnego w taki sposéb, aby pewne jego
fragmenty okazaly sie zbedne.

Reasumujgc dojs¢ nalezy do wniosku, ze tytut rozdziatu kodeksu karnego
skarbowego, w ktérym umieszczony jest typ przestepstwa skarbowego,

%1J. Majew ski, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. | KZP 31/00,
Orzecznictw o Sgdéw Polskich 2001, nr 5, s. 251.

32 W. Wrébel, Pojecie ,dobra prawnego” w w ykladni przepiséw praw a karnego, (w:) T. So-
kotow ski, £. Pohl, R. Zaw tocki (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pa-
migtkow a z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szw arca, Poznan 2009, s. 629.

33 Zob. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 22/12,
OSNKW 2013, nr 3, poz. 20 oraz Sz. Tarapata, op. cit,, s. 131 i nast.

% Blizej na ten temat. zob. min. J. Wréblew ski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 133.
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0 ktorym mowa w art. 62 § 2 k.k.s. powinien rowniez stanowic istotng wska-
zowke interpretacyjng. Nie ma bowiem — moim zdaniem — przekonywujacych
argumentow wyktadniczych, aby rozszerza¢ zakres kryminalizacji prze-
stepstw (wykroczen) skarbowych rowniez na zachowania, ktére nie sg wy-
mierzone przeciwko dobru prawnemu expressis verbis wystowionemu w ty-
tule rozdziatu 6 dziatu Il kodeksu karnego skarbowego. Skoro za$, tak jak to
wczeshiej zauwazono, wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury VAT nie kreuje
powstania samoistnego zobowigzania podatkowego, jako skonkretyzowane-
go obowigzku podatkowego, a stanowi jedynie obowigzek zaptaty kwoty po-
datku widniejgcej na fakturze, jako swoistej sankgji, to tym samym zachowa-
nie takie nie jest wymierzone przeciwko rodzajowemu dobru prawnemu, chro-
nionemu przez norme sankcjonowang wystowiong w tresci przepisu art. 62
§ 2 k.k.s. Przeprowadzona wyktadnia wzmacnia eo ipso teze o braku podstaw
do przypisywania sprawcy wystawienia fikcyjnej (pustej) faktury odpowiedzial-
nosci karnej skarbowejz art. 62 § 2 k.k.s. W takim bowiem przypadku spraw-
ca, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, a co tym idzie posiadajgcy upraw-
nienie do wystawiania faktur, ponosic¢ bedzie wylgcznie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo powszechne, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k.

W pismiennictwie podnoszony jest wprawdzie poglad, zgodnie z ktorym
art. 62 § 1 i 3 k.k.s. nie postuguje sie pojeciem ,obowigzek podatkowy”,
a pojeciem ,obowigzek”, bez konkretyzacji, ze chodz tu o obowigzek podat-
kowy. Tytut rozdziatu 6 dzatu Il kodeksu karnego skarbowego moéwi zas —
zdaniem reprezentantow tego stanowiska — o obowigzkach podatkowych
(w liczbie mnogiej), a nie o obowigzku podatkowym. Czyny ,przeciwko obo-
wigzkom podatkowym” godzg za$ w rézne obowigzki, w tym i ten rozumiany
w brzmieniu narzuconym trescig art. 53 § 30 k.k.s. Nie mozna zatem — we-
dtug tego pogladu — utozsamia¢ tych poje¢ ze sobg (zakaz wyktadni syno-
nimicznej). O ile kwestia rozumienia samego ,obowigzku podatkowego”
w rozdziale 6 dziatu Il kodeksu karnego skarbowego nie budz — jak podno-
szg dalej reprezentanci tego stanowiska — jakichkolwiek watpliwosci, albo-
wiem ustawodawca postuzyt sie tu wyktadnig legalng, to pojecie ,obowigzek”
nie mozna interpretowa¢ w semantycznym oderwaniu do reszty przepisu art.
62 § 1 k.k.s. i utozsamia¢ go tylko z obowigzkiem podatkowym w rozumieniu
art. 53 § 30 k.k.s. Interpretacja ta ma jasno wskazywac¢, ze chodz o obowia-
zek wystawienia faktury lub rachunku, a nie o obowigzek podatkowy, rozu-
miany jako powinnos¢ poniesienia swiadczenia pienieznego3s. Tym samym
wediug powyzszego stanowiska — jak sgdze — odwotywanie sie w procesie

% Tak min. zob. I. Zgolinski, (w:) I. ZgoliAski (red.), Kodeks karny komentarz. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 424 oraz t. Pilarczyk, O wzajemnych relacjach pomiedzy tzw.
oszustw em podatkow ym z art. 56 k.k.s. i 76 k.k.s. a przestgpstwem oszustwa z art. 286 k k.,
lus Novum 2017, nr 3, s. 54-55.
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wyktadni art. 62 § 2 k.k.s. rowniez do tytutu rozdziatu, w ktérym ten typ czynu
zabronionego zostat przez ustawodawce umieszczony, nie jest prawidiowe.
Uwazam jednak, ze wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury czy tez rachun-
ku jest irrelewantne rowniez dla szeroko rozumianych obowigzkéw podatko-
wych, w kontekscie nadanym im przez tytut rozdziatu 6 dzatu Il kodeksu
karnego skarbowego. Ponownie odwota¢ sie wypada do pogladu J. Duzego,
ktéry zasadnie zauwaza, ze wystawienie fikcyjnej (pustej) faktury VAT czy
tez rachunku nie moze przeciez godzi¢ w co$, co sprawca sam kreuje. Ob-
owigzek wystawienia faktury VAT, czy tez rachunku jest bowiem zwigzany
wylgcznie ze spetnieniem $wiadczenia (arg. ex art. 106 b ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug). Wystawienie faktury, czy tez
rachunku fikcyjnego (pustego) jest tym samym irrelewantne dla obowigzkéw
podatkowych, réwniez w szerokim rozumieniu nadanym tytutem rozdziatu
6 dziatu Il kodeksu karnego skarbowego. Na wystawcy nie cigzy bowiem —
jak to juz wyzej zauwazono — obowigzek podatkowy, a jedynie obowigzek
o charakterze sankcyjno-prewencyjnym, ktérego przedmiotem jest zaptata
kwoty podatku widniejgcego na fakturze VAT, czy tez rachunku. Odbiorca
zas takiej faktury, czy tez rachunku nie ma podstaw, ani do odliczenia po-
datku VAT, ani tez do zaliczenia kwoty na niej wykazanej do kosztéw uzy-
skania przychodoéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.
Podsumowujgc nalezy uznac, ze znamion przestepstwa skarbowego z art.
62 § 2 k.k.s. nie wyczerpuje wystawienie zupetnie fikcyjnej (pustej) faktury, jak
rowniez postuzenie sie nig nawet przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg (tym bardziej zas przez podmiot takiej dziatalnosci nieprowadzacy),
gdyz faktura taka nie dokumentuje zadnego zdarzenia gospodarczego. Czyny
takie winny by¢ zatem kwalifikowane na podstawie art. 271 § 1 k.k.
Oczywiscie z inng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy faktu-
ra bedzie odzwierciedlata zdarzenie gospodarcze, ale jej nierzetelnos¢ obejmo-
wacé bedzie elementy, o ktérych mowa w art. 106 e ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug3¢. Wéwczas zasadna bedzie ocena takie-

% Zob. min. W. Zontek, Co jest prawdg na fakturze? Rozw azania o koniecznej i niekoniecz-
nej tresci faktury VAT w perspektyw ie odpow iedzialnosci z art. 271 k k., Palestra 2015, nr 7-8,
s. 124-132. W tym miejscu zwrdci¢ jedynie nalezy uwage na pojaw iajgce sie w praktyce
bledne ocenianie nierzetelnosci faktury m.in. réw niez przez pryzmat praw a wtasnosci do to-
waru, bedacego przedmiotem czynno$ci opisanej na fakturze (tak m.in. akt oskarzenia Pro-
kuratury Okregow ej w Bydgoszczy w sprawie pod sygn. VI Ds. 14/14). Zgodnie z tre$cig art.
7 ust. 1 ustawy o podatku od tow aréw i ustug odptatna dostaw a tow aréw to ,przeniesienie
prawa do rozporzadzania rzeczg jak wiasciciel’. Zwrot ,przeniesienie prawa do rozporzg-
dzania rzeczg jak wiasciciel” byt wielokrotnie analizow any w orzecznictwie TSUE. W repre-
zentatyw nym wyroku z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Fi-
nancien v. Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV (Zb. Orz. 1990, s. |-285) TSUE
stw ierdzit, ze dostawa towaréw rozumiana jako przeniesienie praw a do dysponow ania rze-
czg materialng jak wtasciciel nastepuje nawet, gdy nie doszio do przeniesienia wtasnosci
w rozumieniu praw nym. TSUE w skazat bow iem, ze pojecie ,dostaw a tow aréw” nie odw otluje

Prokuratura
i Prawo 1,2024 19



J. Kanarek

go czynu réwniez przez pryzmat mozliwosci wyczerpania znamion typu z art. 62
§ 2 kk.s., a nie tylko z art. 271 § 1 k.k. Stosujgc sie do wyktadni dokonanej
w sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
sygn. IKZP 19/12 i wyrazonego w niej pogladu, zgodnie z ktérym gdy do tego
samego czynu zabronionego zbiegajg sie przepisy prawnokarne nalezgce do
réznych dziatdw prawa karnego, to nie stosuje sie regut wytgczania wielosci
ocen, uzna¢ musielibysmy, ze przypisac takiemu sprawcy nalezatoby dwa czy-
ny zabronione, tj. przestepstwo skarbowe zart. 62 § 2 k.k.s. oraz przestepstwo
powszechne zart. 271 § 1 k.k.3” Tym samym sprawca, ktéry wystawit fikcyjng
(pustq) fakture, a wiec nieodzwierciedlajgca jakiegokolwiek zdarzenia gospo-
darczego poniostby odpowiedzialnos¢ za jeden tylko czyn zabroniony, nato-
miast sprawca czynu, ktérego szkodliwos¢ spoteczna wydaje sie in abstracto
mniejsza ponidstby odpowiedzialnos¢ zaréwno karnag, jak i karng skarbowq.
Rozwigzanie takie juz prima facie razi niesprawiedliwoscig, a co za tym idzie
jest trudne do zaakceptowania. Okolicznosc ta dobitnie Swiadczy o tym, jak wie-
le negatywnych reperkusji zwigzanych moze by¢ z upowszechnieniem sie tezy
wyrazonej w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12.

Podobne, a moze nawet i jeszcze wieksze problemy wyktadnicze pojawiajg
sie, jak zostanie to ponizej wykazane, rowniez w zwigzku z relacjg norm praw-
nych zawartych wart. 76 § 1 k.k.s. iart. 286 § 1 k.k. Tak jak to juz powiedziano
na poczatku rozwazan, dotyczgcych wzajemnej relacji pomiedzy typami czynow
zabronionych okreslonych w art. 62 § 2 k.k.s. i wart. 271 § 1 k.k., réwniez to
zagadnienie ograniczone zostanie do przedstawienia wlasnego stanowiska,
gdyz nawet pobiezna proba zaprezentowania wszystkich istotnych wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa karnego oraz judykatury, waznych dla omawianego
tematu, przekraczataby ramy niniejszego opracowania3s.

sie do przeniesienia prawa wiasnosci w formach przewidzianych w prawie krajowym lecz
obejmuje kazdg operacje przeniesienia z jednej strony na inng strone praw a do dysponow a-
nia przez nig ow g rzeczg tak jakby byta witascicielem. Z orzecznictwa TSUE rodzi sie wiec
konkluzja, ze przeniesienie praw a do dysponow ania rzeczg jak wtasciciel jest w peini ode-
rwane od konstrukciji cyw ilnopraw nych. Naw igzuje ono raczej do sfery faktow, czy tez poje-
cia wilasnosci w sensie ekonomicznym (blizej na ten temat zob. min. M. Kalinow sKki,
Orzecznictw o sgdéw administracyjnych dotyczgce oszustw podatkow ych w podatku od to-
wardow i ustug w zwigzku z obrotem ziomem metali, (w:) B. Brzezinski (red.), Wykfadnia
i stosow anie praw a podatkow ego. Weziow e problemy, Warszaw a 2013, s. 365 i nast.).
Problematyka mozliw o$ci zastosow ania w tym przypadku konstrukcji w ysfow ionej w art. 8
§ 1 kks. dostrzegana jest w literaturze przedmiotu m.in. przez I. Zgolinskiego; zob.
m.in. tenze, (w:) |. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszaw a
2018, s. 430 oraz Wystaw ienie lub postugiw anie sie..., s. 156—168. Poglad, w mysI ktérego
przepisy art. 62 § 2 (§ 5) kk.s. oraz art. 271 § 1 kk. co do zasady zaw sze pozostajg w zbie-
gu rzeczyw istym, ktérego nie jest w stanie usung¢ dyrektyw a interpretacyjna lex specialis
derogat legi generali reprezentow any jest w piSmiennictw ie m.in. przez G. tabude, Nierze-
telne wystaw ianie faktur..., s. 52.
% Przykladow o mozna wskazaé najbardziej reprezentatywne — moim zdaniem — wypow iedzi
przedstaw icieli dokiryny praw a karnego, dotyczace interesujgcej nas relacji norm praw nych
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Anonsujgc juz w tym miejscu swoje stanowisko uwazam, ze analiza zna-
mion strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa skarbowego, o ktérym
mowa w art. 76 § 1 k.k.s. i oszustwa majagtkowego i gospodarczego, ktérego
znamiona okreslone zostaty przez ustawodawce w przepisie art. 286 § 1 k.k.,
pozwala na wyrazenie pogladu, ze przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo
oszustwa powszechnego majg odmienny przedmiot ochrony, a co za tym idzie
wszelkie zachowania, ktorych przedmiotem jest uszczuplenie (czy tez naraze-
nie na uszczuplenie) naleznosci publicznoprawnych winny by¢ kwalifikowane
jako realizacja znamion odpowiednich typow czyndw zabronionych opisanych
w kodeksie karnym skarbowym, a nie znamion przestepstwa oszustwa po-
wszechnego, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k. Ponizej postaram sie tym sa-
mym uzasadnic teze, ze typy czynéw zabronionych z art. 76 § 1 k.k.s. oraz
zart. 286 § 1 k.k. nie posiadajg wspolnych zakreséw normowania (tj. zespo-
téw znamion), wiasnie ze wzgledu na odmienny przedmiot ochrony, ktéry in
natura rei stanowi przeciez element je konstytuujgcy, co skutkowa¢ bedzie
nastepnie odrzuceniem mozliwosci zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu
czynow zabronionych, o ktorej mowa w art. 8 § 1 k.k.s., jak réwniez mozliwo-
Sci zastosowania niewasciwego (pozornego) ich zbiegu.

zaw artych w przepisach art. 76 § 1 kk.s. i art. 286 § 1 kk.: O. Goérniok, Uszczuplenie po-
datku VAT a zagarniecie mienia spotecznego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 17-23 oraz
Jeszcze o naduzyciach procedury VAT, Prokuratura Prawo 2000, nr 6, s. 17-24; M. Mo-
zgaw a, Prawnokarne aspekty naruszenia podatku VAT, Prokuratura i Prawo 1999, nr 6,
s.7-17; Z. Koztow ski, Zagarniecie mienia spotecznego, a uszczuplenie podatku VAT,
Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 117 i nast.; A. Bartosiew ic z, Wyludzenie zw rotu po-
datku VAT, Glosa 2005, nr 4, s. 104 i nast.; R. Kubac ki, Wyludzenie VAT — odpow iedzial-
nos¢ karnoskarbow a, Przeglad Podatkowy 2002, nr 2, s. 54 i nast.; T. Oczkow sKki, Pro-
blematyka karnopraw nej oceny w yiudzenia podatku VAT, Prokuratura i Praw o 2009, nr 7-8,
s. 82-101; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 kk. iz art. 76 § 1
k.k.s., Prokuratura i Prawo 2012, nr 7-8, s. 21-30; P. Kardas, G. tabuda, Kryminaliza-
cja oszustwa podatkow ego w prawie karnym skarbowym, Prokuratura. i Prawo 2003, nr 3,
s. 60-86 oraz Zbieg przepiséw kryminalizujgcych klasyczne oszustw o oraz oszustwo skar-
bowe, (w:) J. Majew sKki (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim praw ie
karnym. Materialy Il Bielafskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 113-163;
P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobow igzania podatkow ego
w podatku VAT — oszustw o skarbow e czy oszustw o klasyczne ?, Prokuratura i Praw o0 2006,
nr 5, s. 28-49; O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 kk.s. a przepisem art.
286 § 1 kk., Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 5-31; S. Zé4ttek, Relacja miedzy typami
czynoéw zabronionych okreslonymi w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbow ym (na tle
konkurencji art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.), Studia i Analizy Sgdu Najw yzszego, tom VII,
Warszaw a 2014, s. 364-387; |. Sepioto, Zbieg przestepstwa z art. 286 § 1 kk. i z art. 76
§ 1 kk.s. — glosa do uchw aly Sadu Najw yzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12,
Przeglad Ustaw odaw stwa Gospodarczego 2014, nr 12, s. 33-36; Oszustwo podatkow e
a przestepstwo oszustwa w prawie polskim i niemieckim, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Spoteczny 2016, nr 3, s. 65-78; Faktura VAT jako przedmiot wykonaw czy przestepstw a
skarbow ego, Przeglad Ustaw odaw stwa Gospodarczego 2016/9, s. 23-26; t. Pilarczyk,
O wzajemnych relacjach pomiedzy tzw. oszustwem podatkowym z art. 56 kk.s. i 76 kk.s.
a przestepstw em oszustw a z art. 286 k.k., lus Novum 2017, nr 3, s. 48-73.
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Oczyszczajgc przedpole dalszych rozwazan pragne jedynie podnies¢, ze
poza zakresem zainteresowania pozostawiam przestepstwo skarbowe, ktore
stypizowane zostato w przepisie art. 56 § 1 k.k.s. Pomimo tego, ze wielu auto-
row zalicza ten typ czynu zabronionego do ,,oszustwa podatkowego” 3, to przy-
chylam sie jednak do pogladu, wyrazanego w literaturze przedmiotu przez
P. Kardasa i G. Labude*°, zgodnie z ktérym — ze wzgledu na brak w jego zna-
mionach skutku w postaci wprowadzeniaw bfgd, bgdz tez wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania — nie sta-
nowi on formy oszustwa. Zasadnie bowiem zauwazajg przywotywani autorzy,
ze za oszustwo skarbowe uznane mogg by¢ tylko te typy czyndw zabronionych,
ktore posiadajag w swoich zestawach znamion znamie czasownikowe wprowa-
dzenia w btad lub wyzyskania btedu. Ustawodawca nie wprowadzit jednak do
zespotu znamion ustawowych tego typu znamienia wprowadzenia w btagd orga-
nu podatkowego lub ptatnika, przez co dla realizacjiznamion tego przestepstwa
skarbowego wystarczajgce jest zachowanie sprawcy w ogole niewywotujgce
btedu. Przemawia to — jak autorzy — za uznaniem, ze przestepstwo skarbowe
z art. 56 § 1 k.k.s. nie nalezy do kategorii oszustwa skarbowego sensu stricto*?.

Zasadnie podnoszg P. Kardas i G. Labuda, ze regulacje podatkowe przy-
nalezg do sfery prawa publicznego i niezaleznie od tego, czy majg znacze-
nie dla praw majgtkowych podmiotow zobowigzanych i Skarbu Pahstwa oraz
innych beneficjentéw danin publicznych w catosci obejmujg zagadnienia ze
sfery prawa publicznego. Istotg tych regulacji jest bowiem specyficzna obli-
gatoryjnos¢ okreslonych zachowan prowadzacych do rozporzadzenia mie-
niem, zarowno w przypadku czynnosci dokonywanych przez podatnika, jak
i czynnosci rozporzgdzajgcych realizowanych przez przedstawicieli Skarbu
Panstwa lub innych podmiotéw uprawnionych. W tym zakresie brak jest ja-
kichkolwiek elementéw swobody decydowania o realizacji czynnosci rozpo-
rzgdzajagcej. W przypadkach przewidzianych w ustawach podatkowych po-
datnik lub organ podatkowy zobowigzany jest do dokonania okreslonej
czynnosci, a wiec odpowiednio do uiszczenia nalezno$ci podatkowej lub do-
konania zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Brak w tym wy-
padku — jak trafnie konstatujg autorzy — konstytutywnego dla oszustwa okre-
Slonego w art. 286 § 1 k.k. elementu swobody (dobrowolnosci) decydowania

¥ Tak min. I. Zgolinski, (w:) I Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 375; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 294; R. Kubacki,
A. Bartosiew icz, Kodeks karny skarbowy..., s. 270; F. Prus ak, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 54-191 kk.s., Krakéw 2006, s. 79; L. Wilk, (w:)
L. Wilk, J. Zagrodnik (red.), Kodeks karny skarbowy, Warszaw a 2007, s. 259-260, ktory
co warte jest podkreslenia zauwaza, ze na gruncie prawa karnego skarbow ego istnieje
upraw nienie do skonstruow ania autonomicznej definicji oszustw a.

“p Kardas, G. tabuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbo-
wym, Prokuratura i Praw o 2003, nr 3, s. 61-62.

“! lbidem, s. 62.
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0 rozporzadzeniu mieniem, ktdre obejmuje przeciez zachowanie prowadzg-
ce do pogwalcenia swobody decydowania przez podmiot dokonujgcy rozpo-
rzgdzenia mieniem o tym rozporzadzeniu poprzez ingerencje sprawcy
w podstawy wolicjonalne podejmowania decyzji*2.

Nie powinno budzié¢ wiekszych watpliwosci — jak trafnie zauwaza S. Z6t-
tek — ze w przypadku typu dekodowanego z art. 286 § 1 k.k. dobrem chro-
nionym jest ,mienie”, a w przypadku za$ typu okreslonego w art. 76 § 1
k.k.s. ,obowigzki podatkowe”. Pod pojeciem dobra prawnego czy przedmiotu
ochrony w istocie kryjg sie tzw. reguty postepowania z wyznaczonym do-
brem (w analizowanym przypadku z mieniem i obowigzkami podatkowymi).
Ze wszech miar trafnie zauwaza przywotywany autor, Zze zakresy przedmio-
téw ochrony, a wiec regut odnoszacych sie do dobr, miedzy rozdziatem
XXXV k.k. a rozdziatem 6 dziatu Il k.k.s. ani nie krzyzujg sie ze sobg, ani tez
nie zawierajg w sobie. W rozdziale XXXV k.k. ochrania sie mienie, w zna-
czeniu regut postepowania z cywilistycznie pojmowang wtasnoscig. Innymi
stowy — jak zauwaza dalej S. Zottek — chroni wolno$é do dysponowania wa-
snym mieniem i wolnos¢ od ingerencji w nie przez podmioty trzecie. Istotne
jest tym samym, ze przepisy rozdziatu XXXV k.k. generalnie odnoszg sie do
regut postepowania z dobrem, ktorych zroédet nalezy szuka¢ w prawie pry-
watnym, tj. regut w ktérych podmioty z zatozenia wystepujg w pozycji réwno-
rzednej. W tym znaczeniu — jak podnosi autor — ochrona mienia Skarbu
Panstwa na podstawie regulacji rozdziatlu XXXV k.k. ogranicza sie do mienia
pozostajgcego w jego wiadzy dominialnej, a nie jego imperium43,

Reasumujagc za trafng uzna¢ tym samym nalezy konstatacje P. Kardasa
i G. Labudy, ktérzy podnosza, ze ochrona wynikajgca z art. 286 § 1 k.k.
zwigzana jest scisle ze sferg prawa prywatnego, w tym w szczegodlnosci
z prawa cywilnego. Przepisy kodeksu karnego w zakresie ochrony mienia
nie ingerujg bowiem w zakres regulacji wynikajgcych z prawa publicznego.
W przypadku klasycznego (pospolitego) oszustwa ochronie poddawane sg
szeroko rozumiane interesy majgtkowe wszelkich podmiotow, w tym takze
Skarbu Panstwa i innych podmiotéw uprawnionych w zakresie funkcjonowa-
nia w sferze prawa prywatnego. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie obejmuje nato-
miast zakresem ochrony tych przypadkéw naruszenia mienia, ktére zwigza-
ne sg z przekroczeniem przepisdw przynaleznych do sfery prawa publiczne-
go. Ochrona ta uregulowana zostata w innych przepisach, integralnie zwia-
zanych z regulacjami prawa publicznego. Taki charakter ma wiasnie miedzy

“2p Kardas, G. tabuda, Zbieg przepiséw kryminalizujgcych klasyczne oszustwo oraz
oszustw o skarbow e, (w:) J. Majew s ki (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w pol-
skim praw ie karnym. Materialy Il Bielanskiego Kolokw ium Karnistycznego, Torun 2006, s. 131.

433, Zé6ttek, Relacja miedzy typami czynéw zabronionych okreslonymi w kodeksie karnym
i kodeksie karnym skarbow ym (na tle konkurencji art. 76 § 1 kk.s. i art. 286 § 1 k.k.), Studia
i Analizy Sadu Najw yzszego, Tom VI, Warszaw a 2014, s. 380-381.
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innymi przepis art. 76 § 1 k.k.s., ktéry chroni w pierwszej kolejnosci prawi-
dtowe wykonywanie obowigzkéow podatkowych, a wiec takich, ktore zwigza-
ne sg z regulacjami prawa publicznego“+.

Na powyzszg dystynkcje prawidtowo zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. Il KK 347/074 podnidst, Ze wtasnie
dobro prawne w postaci obowigzku podatkowego jest elementem odrdznia-
jacym przestepstwo oszustwa skarbowego od oszustwa powszechnego.
Przepis art. 76 § 1 k.k.s. chroni bowiem mienie Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotow w zakresie zamachow realizowanych poprzez wy-
stawienie i postuzenie sie dokumentami relewantnymi na gruncie praw po-
datkowego, nie czyni tego zas przepis art. 286 § 1 k.k.

Wskazana powyzej odmiennos¢ przedmiotu ochrony stanowi tym samym
istotny element decydujgcy o podstawie prawnokarnej kwalifikacji. Zachowania
polegajgce na zamachu na mienie Skarbu Panstwa realizowane przy wykorzy-
staniu przepiséw prawa publicznego, w tym przypadku prawa podatkowego,
winny by¢ zatem kwalifikowane zart. 76 § 1 k.k.s., a nie zart. 286 § 1 k.k. Za-
kresy znamion tych typow czyndw zabronionych sg bowiem rozgczne, a ze
wzgledu na odmienny przedmiot ochrony nie zachodzi rowniez zbieg rzeczywi-
sty przepisow, ktéry nakazywatby — biorgc pod uwage teze uchwaty sktadu po-
wiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12
— koniecznos¢ siegania po konstrukcje idealnego zbiegu czynéw zabronionych.

Jak sie wydaje poszukiwania ochrony prawnokarnej przed nienaleznymi
wytudzeniami w szczegolnosci podatku VAT w przepisach prawa karnego po-
wszechnego zwigzane jest z teza, jakoby interesy beneficjentow danin pu-
blicznoprawnych nie byly nalezycie chronione przez typy czyndéw zabronio-
nych zawarte w kodeksie karnym skarbowym. Reprezentatywny jest tutaj — jak
sgdze — poglad J. Duzego, ktory zauwaza, ze nie mozna zgodzc sie z poglg-
dem, ze przepis art. 286 § 1 k.k. nie chroni mienia Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie zamachow realizowanych przy wykorzy-
staniu regulacji zzakresu prawa publicznego. Znaczytoby to bowiem de facto
— jak konstatuje dalej autor — ze mienie Skarbu Panstwa jest stabiej chronione
(tylko i wytgcznie przez regulacje wyspecjalizowanej gatezi prawa) i podlega
innym standardom ochrony#é. W innym miejscu J. Duzy zauwaza wrecz, iz ze
wzgledu na m.in. dtuzszy okres przedawnienia i utatwienia dowodowe w wy-
kazywaniu winy sprawcow (sic!) nalezy preferowa¢ odpowiedzialnosé¢ z prze-
pisow kodeksu karnego w sytuacji ich potencjalnego zbiegu z przepisami ko-

“p Kardas, G. tabuda, Zbieg przepiséw kryminalizujgcych..., s. 130-131.

> Lex nr 388503.

% J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukanczych uszczuplen podatkow ych, Prokuratura i Praw o
2011, nr 12, s. 139.
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deksu karnego skarbowego#’. Z kolei O. Gérniok zauwaza, ze przyjecie kwali-
fikacji jako przestepstwa karnego skarbowego, wowczas gdy ich sprawcy po-
zorujg zobowigzania podatkowe po to, azeby wykorzysta¢ procedure zwrotu
VAT dla wyprowadzenia wartosci majgtkowych z wtadztwa Skarbu Panstwa,
uprzywilejowuje ich w stosunku do tych, ktérzy doprowadzajg do tego samego
skutku z pomocg innych oszukanczych manipulacji*.

Przeciwko powyzszemu stanowisku przemawiajg jednak wazkie — moim
zdaniem — argumenty, ktére nie pozwalajg na przetamanie dokonanej powyzej
wyktadni zespotu znamion typow czyndw zabronionych opisanych w art. 76
§ 1 k.k.s.iart. 286 § 1 k.k. Zaprezentowane poglady, zasadzajgce sie — jak to
powyzej wykazano — wytgcznie na wartosciach aksjologicznych i sprawiedliwo-
Sciowych nie wytrzymujg bowiem — moim zdaniem — krytyki. Mozna wpraw-
dzie kontestowac aksjologie, na ktérej oparto zatozenia kodeksu karnego
skarbowego, ale de lege lata nie mozna jej przeciez pomijac¢. Ustawodawca
w kodeksie karnym skarbowym przymiotem priorytetowej obdarzyt zas funkcje
egzekucyjno-kompensacyjng, kosztem wiasnie funkcji represyjne;.

Brak jest réwniez uzasadnionych podstaw, aby suponowac, ze im surow-
sze zagrozenie karg kryminalng za przetamanie zakazu, czy tez nakazu wy-
stowionego w normie prawnokarnej, to tym lepiej jest chronione dobro praw-
ne, bedace podstawg jego ustanowienia. Wnioskowanie takie jest catkowicie
dowolne, gdyz nie podlega ono jakiejkolwiek weryfikacji. W tym miejscu od-
wotac sie jedynie wypada do kryterium falsyfikowalnosci K. Poppera. Teza,
jakoby nizsze zagrozenie karg kryminalng gorzej chronito dobro prawne, be-
dace przedmiotem ochrony danego typu czynu zabronionego, nie zostata do
tej pory w sposéb niebudzgcy watpliwosci potwierdzona, a co za tym idze
nie mozna obdarzy¢ jg mianem naukowej. Stgd prawidlowe jest — moim
zdaniem — twierdzenie o jej dowolno$ci. Zasadne jest wyrazenie pogladu, ze
o stopniu ochrony dobra prawnego bedzie decydowat przede wszystkim sto-
pien wykrywalnosci czynéw nagannych prawnokarnie, jak réwniez szybko$c¢
pociggania ich sprawcéw do odpowiedzialnosci za naruszenie normy wysto-
wionej w przepisach prawa karnego. Uwazam bowiem, ze wiasnie te czynni-
ki moga decydowa¢ o motywacji potencjalnych sprawcéw czynéw relewant-
nych prawnokarnie co do przetamania zakazu, czy tez nakazu karnego,
a nie ustawowe zagrozenie za ich popetnienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze kary pozbawienia wolnosci w prawie karnym
powszechnym sg zazwyczaj wyzsze anizeli w prawie karnym skarbowym.
Z drugiej jednak strony regulacje przewidziane w kodeksie karnym skarbowym
pozwalajg sprawcy wymierzy¢ grzywne w wysokosci istotnie wyzszej, anizel

47J. Duzy, Kwalifikacja prawa uszczuplenia podatku od towaréw i ustug, Pafstwo i Prawo
2008, nr 10, s. 80.

“80. Gérniok, Jeszcze o naduzyciach procedury podatku VAT, Prokuratura i Prawo 2000,
nr6, s.22.

Prokuratura
i Prawo 1,2024 25



J. Kanarek

przewidziane jest to wkodeksie karnym. Poza tym kodeks karny skarbowy roz-
szerza rowniez grono podmiotdw, moggcych zosta¢ pociggnietych do odpowie-
dzialnosci represyjnej (art. 9 § 3 k.k.s.), jak rowniez przewiduje specyficzng dla
tego dziatu prawa karnego, tzw. odpowiedzialnosc¢ positkowa (art. 24 k.k.s.).
Poza tym warto z2wréci¢ uwage, ze przepis art. 76 § 1 k.k.s. jest prze-
stepstwem z narazenia. Tym samym ochrona dobra prawnego nastepuje
tutaj juz na przedpolu jego naruszenia. Okolicznoscig istotng jest zas fakt, ze
dla przypisania sprawstwa wystepku, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k. nie-
Zbedne jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wtasnym lub cudzym mieniem. Kryminalizowane jest wiec dopiero narusze-
nie dobra prawnego, chronionego normg sankcjonujgcg z art. 286 § 1 k.k.
Nie bedzie wiec chyba naduzyciem stwierdzenie, Zze z tej perspektywy mie-
nie Skarbu Panstwa oraz innych podmiotéw uprawnionych jest lepiej chro-
nione wasnie w kodeksie karnym skarbowym anizeli w kodeksie karnym.
W przypadku bowiem przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 76
§ 1 k.k.s. ochrona dobra prawne nastepuje juz — jak to wyzej zauwazono —
na przedpolu jego naruszenia. Nie zmienia tego faktu okolicznosé, ze w ra-
Zie oceny zachowania opisanego w normie sankcjonowanej art. 76 §1 k.k.s.
rowniez przez pryzmat znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.
— pomijajgc oczywiscie podnoszong juz wyzej dystynkcje roznego przedmio-
tu ich ochrony, majaca, jak to wykazano, relewantne znaczenie dla ich wy-
ktadni — przypisa¢ mozna byloby jedynie popetnienie oszustwa klasycznego
w postaci usitowania, ktére pomimo ustawowego zagrozenia identycznego
jak dla danego przestepstwa, posiada jednak mniejszy fadunek spotecznej
szkodliwosci, determinujgc tym samym co do zasady fagodniejszg kare*°.
Odrebnego ustosunkowania sie wymaga podniesiona przez J. Duzego
teza, jakoby ufatwienia dowodowe w wykazywaniu winy sprawcow wytudzen
podatku VAT determinowaty koniecznos¢ szukania odpowiedzialnosci karnej
wtasnie w przepisach kodeksu karnego, a nie kodeksu karnego skarbowe-
g0°%%. Doprawdy nie sposob znalezé racjonalnego uzasadnienia powyzszego
stanowiska w teorii, jak i dogmatyce prawa karnego. Trudnosci dowodowe
w wykazywaniu wypetnienia przez sprawce znamion strony przedmiotowej
i podmiotowej czynu ujemnego prawnokarnie sg przeciez catkowicie obojet-
ne w procesie wyktadni istoty czynu. Mogg one co najwyzej stanowi¢ uza-
sadnienie siegniecia przez ustawodawce do tzw. typizacji uproszczonej®?.

49 Por. m.in. wyrok SN z dnia 6 lutego 1976 r., sygn. Rw 45/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 64;
wyrok SA w todzi z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. Il AKa 106/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 15
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. Il AKa 183/05, Prokuratura
i Praw 0 2006, nr 9, poz. 23.

0 Tak J. Duzy, Kwalifikacja praw na uszczuplenia..., s. 80.

1 Blizej na temat typizacji uproszczonej zob. L. Gardocki, Typizacja uproszczona, Studia
luridica 1982, tom X, s. 71-82.
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Tym samym argument z trudnosci dowodowych w wykazywaniu sprawstwa
oszustwa podatkowego, jako podstawa uzasadniajgca siegniecie po norme
prawnokarng zakodowang w tresci art. 286 § 1 k.k., nie zastuguje na
uwzglednienie. Moze on stanowi¢ co najwyzej postulat de lege ferenda, ale
de lege lata nie znajduje prawnego umocowania.

Tym samym argument, jakoby konieczno$¢ zwigkszenia rzekomo niewy-
starczajgcej na gruncie kodeksu karnego skarbowego ochrony mienia Skar-
bu Panstwa i innych beneficjentéw danin publicznych determinowat potrzebe
wartosciowania zachowania sprawcow wytudzajgcych nienalezny zwrot po-
datku VAT przez pryzmat ewentualnego wyczerpania znamion typu czynu
zabronionego z art. 286 nie znajduje rzetelnego uzasadnienia.

W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do argumentu, zasygnalizowanego
w literaturze przedmiotu przez P. Kardasa, wedtug ktdrego ceng za rozwia-
zanie problemu zbiegu przepiséw art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k. poprzez
przyjecie teorii sprowadzajgcej sie do jednoznacznego rozréznienia przed-
miotu ochrony tych dwoch typéw czynéw zabronionych moze by¢ pozosta-
wienie poza zakresem art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k., a wiec jako bez-
karnych, niektorych z zachowan opartych na wykorzystaniu faktur fikcyjnych
i prowadzgcych do uzyskania nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci
publicznoprawnej. Stanowisko takie — jak zauwaza dalejautor—trudno uznaé
za uzasadnione zaréwno z dogmatycznego punktu widzenia, jak i w per-
spektywie kryminalno-politycznej. W konsekwenciji uzasadnionym jest przy-
jecie, ze przepis art. 76 § 1 k.k.s. chroni obok obowigzku podatkowego takze
mienie Skarbu Panstwa oraz innych uprawnionych podmiotéw?®2.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze z punktu widzenia dogmatycznego, jak i z per-
spektywy kryminalno-politycznej nie sposob byloby zaaprobowaé stanowi-
sko, w mysl ktérego zachowania takie, z pewnoscig o znacznym tadunku
spotecznej szkodliwosci, miatyby zosta¢ pozbawione jakiejkolwiek ochrony
prawnokarnej. Uwazam jednak, ze de lege lata nie ma takiego zagrozenia.
Pozwalam sobie bowiem wyrazi¢ poglad, ze gdy przedmiotem czynnosci
wykonawczej sg faktury fikcyjne (puste), to zachowanie takie winny by¢ réw-
niez wartosciowane przez zespo6t znamion typu opisanego w art. 76 § 1
k.k.s. Pomimo bowiem tego — co zostato juz powyzej powiedziane — ze fak-
tura fikcyjna (pusta) nie kreuje powstania obowigzku podatkowego, a jedynie
naktada na wystawce takiej faktury (rachunku) obowigzek zaptaty kwoty po-
datku widniejgcego na fakturze (rachunku), to relewantna jest okolicznosé,
ze obowigzek ten réwniez wynika z prawa publicznego. Usytuowanie po-
wyzszego obowigzku o charakterze sankcyjno-prewencyjnym w akcie prawa
publicznego (art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

52p, Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 kk.s. a przepisem art.
286 § 1 k.k., Prokuratura i Praw 0 2008, nr 12, s. 21-23.

Prokuratura
i Prawo 1,2024 27



J. Kanarek

towardw i ustug) nakazuje umiejscowienie go w zakresie panstwowego im-
perium, a nie w jego dominium. Jak zas$ to juz powyzej zostato powiedziane
przedmiotem ochrony typu z art. 286 § 1 k.k. jest wytgcznie mienie Skarbu
Panstwa oraz innych podmiotéw uprawnionych w stosunkach dominialnych,
tj. z zatozenia rownorzednych, natomiast przedmiotem ochrony typu z art. 76
§ 1 k.k.s. sg wtasnie stosunki zwigzane z panstwowym imperium, a dotycza-
ce zabezpieczenia jego interesow fiskalnych. Poza tym wyczerpanie zespotu
znamion typu oszustwa podatkowego, o ktérym mowa w tresci art. 76 § 1
k.k.s. zwigzane jest z wykorzystaniem instrumentéw przynaleznych do pra-
wa publicznego, tj. prawa podatkowego (m.in. uzyskanie przymiotu bycia
podatnikiem podatku VAT, ZtoZzenie odpowiedniej deklaracji podatkowe;j itd.).
Tym samym zasadne jest wyrazenie pogladu, Zze réwniez postugiwanie sie
fikcyjnymi (pustymi) fakturami VAT w celu uzyskania nienaleznej korzysci
majagtkowej kosztem Skarbu Panstwa, zwigzane ze Swiadczeniami publicz-
noprawnymi, kryminalizowane jest wytgcznie przez typ przestepstwa skar-
bowego opisanego w art. 76 §1 k.k.s., gdyz zachowanie takie pozostaje po-
za istotg czynu, ktérego znamiona opisane zostaty w art. 286 §1 k.k.53

Powyzsze uwagi pozwalajg wiec na wyrazenie pogladu, ze mys| wyrazo-
na przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu Sedzidw z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12, jakoby co do zasady w kazdym przy-
padku zachodzt zbieg idealny pomiedzy czynami z kodeksu karnego skar-
bowego i kodeksu karnego, nie jest trafna.

Oczywiscie mogg zdarzyc¢ sie w praktyce sytuacje, w ktérych zachodzi¢ be-
dzie idealny zbieg czynoéw zabronionych. Na sytuacje takg wskazuje m.in.
S. Zobttek, ktory zauwaza, ze w razie, gdy sprawca swoim zachowaniem (jed-
nym czynem) zmierza do tego, aby oszukac np. swoich wierzycieli i w tym wia-
$nie celu wystawia fikcyjng (pustg) albo nierzetelng fakture (rachunek), ktéra
przy okazjii moze godzi¢ réwniez w obowigzki publicznoprawne wynikajgce
z prawa podatkowego, to wowczas moze znalez¢ zastosowanie konstrukcja art.
8 § 1 k.k.s. W takim przypadku — jak podaje dalej autor — zachowanie sprawcy
jest wieloaspektowe. Z jednejbowiem strony narusza on reguty postepowania
Z mieniem w znaczeniu cywilnoprawnym, z drugiej zas odmienne reguty wyni-
kajgce z prawa publicznego. Przez wzglad na odrebno$¢ przedmiotéw ochrony
zart. 286 § 1 k.k.iart. 76 § 1 k.k.s. nie posiadajg one zakresdw wspdélnych. Na-
lezy wiec przyjaé — zdaniem S. Zéltka — Ze rozwazane zachowanie sprawcy do-
prowadzi do ich zbiegu. W efekcie sprawca zostanie — zdaniem autora — skaza-

3 Tozsamy poglad wyraza min. S. Z4ttek, Relacja miedzy typami..., s. 377387 oraz t. Pi-
larczyk, O wzajemnych relacjach..., s. 48—73. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 19 marca
2008 r., sygn. Il KK 347/07, Lex nr 388503; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn.
V KK 76/08, Lex nr 449041; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 433/08,
OSNw SK 2009, nr 1, poz. 2115.
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ny za dwa osobne przestepstwa, ktdrych konsekwencje prawnokarne podlegaé
bedg oczywiscie redukcji na podstawie art. 8 § 2i 3 k.k.s.>*

Przedstawiony powyzej poglad o roznym zakresie normowania typow czy-
now zabronionych z art. 76 k.k.s. i zart. 286 k.k. jest — moim zdaniem — po-
prawny dogmatycznie. Pozwala on rowniez na unikniecie niezwykle trudnych
probleméw wykfadniczych pojawiajgcych sie na styku prawa karnego po-
wszechnego i jego wyspecjalizowanego dziatu, jakim jest prawo karne skar-
bowe. Biorgc zas pod uwage przyjeta przez ustawodawce filozofie odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej, zasadzajacy sie przede wszystkim na funkcji eg-
zekucyjno-kompensacyjnej, ktéra in naturarei dominuje nad funkcjg represyj-
ng, a takze okolicznos¢, ze wbrew podnoszonym zastrzezeniom, mienie bene-
ficjentow danin publicznych jest —moim zdaniem— nalezycie chronione przez
prawo karne skarbowe, uzna¢ nalezy, ze przeciwko przedstawionemu stano-
wisku nie przemawiajg rowniez argumenty natury sprawiedliwosciowe;j.
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On the interrelationship between fiscal crimes
and common crimes

Abstract

The article deals with momentous issues, which raise doubts in the practice
of law application, related to the mutual relations between fiscal offenses and
common crimes on the example of the relationship of legal norms contained in
the provisions of Article 271§ 1 of the Criminal Code and Article 62 § 2 of the
Criminal Code, as well as Article 286 § 1 of the Criminal Code and Article 76 § 1
of the Criminal Code. In the process of interpretation, the author pays special
attention to the object of protection of the above-mentioned prohibited types,
which leads him to the conclusion that the issuance of a fictitious (empty) invoice
only exhauststhe elements of the common crime referred to in Article 271 § 1 of
the Criminal Code, and thus there is no ideal concurrence of prohibited acts.

Key words

Fiscal offense, common crime, issuance of a fictitious (empty) invoice,
crime against documents, tax fraud, property fraud (hosts), perfect concur-
rence, object of protection.
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