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Moment procesowej skuteczności przedstawienia zarzutów w sposób uproszczony
Streszczenie

W artykule podjęta zostaje próba maksymalnie precyzyjnego uchwycenia momentu procesowej realizacji przedstawienia zarzutu określonej osobie, gdy w toku prowadzonego postępowania przygotowawczego dochodzi do tego w sposób „uproszczony”. Prowadzone przez Autora rozważania oparte są o analizę normatywnego kształtu regulacji obowiązującego Kodeksu postępowania karnego, który w trzech przypadkach przewiduje możliwość odformalizowanego przedstawienia zarzutów. Wynikające z niekoherencji analizowanych przepisów praktyczne problemy interpretacyjne skutkują zwieńczeniem opracowania postulatami de lege ferenda.

I
Przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa w toku śledztwa lub dochodzenia kończy fazę prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawie (ad rem), a rozpoczyna fazę postępowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko określonej osobie (in personam)
. Jest to ten etap rozwojowy procesu, w którym postępowanie przygotowawcze przechodzi od stopnia domniemania lub podejrzenia, iż sprawcą czynu jest określona osoba do stopnia dostatecznego podejrzenia, a nawet przekonania, o tym, że konkretna osoba jest sprawcą czynu przestępnego
. Moment ten znajduje formalny wyraz w decyzji organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze o skierowaniu jego toku przeciwko określonej osobie (tzw. przedstawienie zarzutów)
. Przedstawienie zarzutów może przybrać podstawową postać „wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów” (art. 313 § 1 k.p.k.) – tzw. „zwyczajne” przedstawienie zarzutów, a na zasadzie wyjątku od reguły może być tzw. „uproszczonym” („zredukowanym”) przedstawieniem zarzutów, które przewidziane jest w Kodeksie postępowania karnego w trzech przypadkach: w toku tzw. czynności prowadzonych w niezbędnym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 2 k.p.k.) oraz w tzw. dochodzeniu przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.)
. W zakresie tematycznym niniejszego opracowania pozostaje jedynie przedstawienie zarzutów w sposób „uproszczony”, a więc poprzez przedstawienie danej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa w związku z przystąpieniem do jej przesłuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 in fine k.p.k.).

Przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa w prowadzonym postępowaniu przygotowawczym jest momentem zwrotnym w biegu każdego śledztwa lub dochodzenia. Przeobraża postępowanie prowadzone w sprawie o przestępstwo, w postępowanie prowadzone o to przestępstwo przeciwko osobie. Doniosłość przedstawienia zarzutów wyraża się w wadze skutków będących jego następstwami. Skutki te zachodzą zwłaszcza w obszarze samego toczącego się postępowania karnego. Przede wszystkim przedstawienie zarzutów powoduje pełne upodmiotowienie osoby, przeciwko której skierowano śledztwo lub dochodzenie – teraz już „podejrzanego” – w toczącym się procesie karnym. Podejrzany – jako osoba, której postępowanie to wcześniej, co najwyżej, tylko pośrednio dotyczyło – staje się jego podmiotem. Ustawa wprost stanowi, że podejrzany jest stroną postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Przejście śledztwa lub dochodzenia z fazy ad rem w fazę in personam stwarza nową sytuację procesową w toczącym się postępowaniu przygotowawczym, gdyż istotnie modyfikuje prawa i obowiązki organu prowadzącego postępowanie, jak i wszystkich jego uczestników
. Przedstawienie zarzutów popełnienia przestępstwa w toku postępowania przygotowawczego może także wywołać skutki wykraczające poza samo to postępowanie
.

Co do zasady – jeśli chodzi o wystąpienie procesowych skutków zmiany faz toczącego się postępowania przygotowawczego – nie ma znaczenia, czy do przedstawienia zarzutów doszło w sposób „zwyczajny”, czy też „uproszczony”. Są jednakże dwa wyjątki. Po pierwsze, przedstawienie zarzutów podejrzanemu w sposób „uproszczony” nie pozwala na stosowanie wobec niego środków zapobiegawczych (art. 249 § 2 k.p.k.). Aby było to możliwe należy wydać wobec tej osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutów zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., a więc niejako „potwierdzić” decyzję o „uproszczonym” przedstawieniu zarzutów poprzez dokonanie tej czynności w sposób „zwyczajny”. Po drugie, „uproszczone” przedstawienie zarzutów w toku tzw. czynności prowadzonych w niezbędnym zakresie, w zakresie spraw w których prowadzenie śledztwa jest obowiązkowe, ma charakter „terminowy”, gdyż w okresie do 5 dni musi zostać „zatwierdzone” poprzez przedstawienie zarzutów podejrzanemu także w sposób „zwyczajny”, gdyż w przeciwnym razie ustawa wymaga umorzenia prowadzonego postępowania wobec tej osoby (art. 308 § 2 i 3 k.p.k.). Uzyskany przez daną osobę w trybie art. 308 § 2 k.p.k. status podejrzanego o przestępstwo – co do którego postępowanie przygotowawcze powinno być prowadzone w formie śledztwa – jest zatem poniekąd „warunkowy”, choć w okresie wskazanych 5 dni pozycja procesowa osoby tak wykreowanego podejrzanego nie różni się od niczym od sytuacji innych osób, którym zarzuty przedstawiono w sposób „zwyczajny” (z wyjątkiem przewidzianym przez przepis art. 249 § 2 k.p.k.). Regulacja art. 308 § 2 i 3 k.p.k. – w zakresie wymogu „potwierdzenia” decyzji o „uproszczonym” przedstawieniu zarzutów w sprawach, w których postępowanie przygotowawcze powinno być prowadzone w formie śledztwa – jest zrozumiała, skoro „wydanie postanowienia o przedstawienia zarzutów” (art. 313 § 1 k.p.k.) jest jedyną dopuszczalną formą skierowania toku formalnie wszczętego śledztwa przeciwko osobie, a odstępstwo od tej zasady podyktowane było jedynie nagłością sytuacji. 
Odformalizowany sposób kierowania postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie w sytuacjach określonych w art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k. i art. 517c § 1 k.p.k., w połączeniu z dwiema wskazanymi powyżej szczególnymi konsekwencjami przedstawienia zarzutów w sposób „uproszczony”, powoduje akcesoryjność tego trybu pociągania do odpowiedzialności za przestępstwo względem „zwyczajnego” przedstawienia zarzutów określonego w art. 313 § 1 k.p.k.

II
Doniosłość skutków przedstawienia zarzutów popełnienia przestępstwa w postępowaniu przygotowawczym powoduje, iż niezwykle istotnym zagadnieniem jest precyzyjne ustalenie, kiedy moment ten następuje
. 

W odniesieniu do przedstawienia zarzutów w sposób „zwyczajny”, a więc w drodze wydania postanowienia, wobec nieprecyzyjności regulacji ustawowej – a dokładnie brzmienia art. 71 § 1 k.p.k. w zestawieniu z treścią art. 313 § 1 k.p.k. – powyższa kwestia spowodowała ożywioną polemikę w doktrynie oraz była przedmiotem licznych orzeczeń sądowych
. Jakkolwiek dyskurs wokoło ustawowego określenia „wydanie (postanowienia o przedstawieniu zarzutów)” wygasł, to nie oznacza to, iż kwestia ta została ostatecznie wyjaśniona. Wydaje się nawet, iż bez stosownej interwencji legislacyjnej problem ten nadal będzie pozostawał nierozstrzygnięty
.  

Niemniej ważna i niewiele mniej skomplikowana – niż w przypadku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów – jest kwestia ustalenia procesowego momentu skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie w sytuacji, gdy zarzut przedstawiany jest w sposób „uproszczony”. Dziwi zatem fakt, iż zagadnienie to w zasadzie nie było poruszane w literaturze procesu karnego
. W doktrynie wyrażono stanowisko, że określenie momentu zrealizowania przedstawienia zarzutów w wypadku uproszczonego przedstawienia zarzutów „nie nastręcza trudności”
. Tymczasem brak jest podstaw do aż tak dużego optymizmu. W miarę dokładne wskazanie ustawy, co do momentu zrealizowania odformalizowanego przedstawienia zarzutów, dotyczy tylko dochodzenia i zawarte jest w treści art. 325g § 2 k.p.k. Wykorzystując instrumenty wykładni oraz argumentacji prawniczej można pokusić się o wskazanie momentu zrealizowania „uproszczonego” przedstawienia zarzutów dla każdego z dwóch pozostałych wypadków, gdy zgodnie z procedurą karną przedstawienie zarzutów w taki sposób jest dopuszczalne, tj.: w przypadku tzw. czynności prowadzonych w niezbędnym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz tzw. dochodzenia przyspieszonego (art. 517c § 1 k.p.k.). Wymaga to jednakże przeprowadzenia procesu interpretacyjnego, a przed jego dokonaniem końcowy wynik wcale nie jest oczywisty, a już osiągnięty wskazuje na mankamenty legislacyjne przepisów regulujących obydwa przypadki.

Polska procedura karna okresu dwudziestolecia międzywojennego, a także Kodeks postępowania karnego z 1928 roku.
, nie przewidywały instytucji przedstawienia zarzutów. Sytuacja taka nie uległa zmianie w pierwszych latach powojennych, gdy powszechny proces karny opierał się nadal na uregulowaniach przedwojennych zmienionych tylko aktami dopasowującymi je do nowego ustroju społeczno-politycznego. Dopiero mocą dekretu Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 1955 roku dokonano zmiany – nadal obowiązującego – Kodeksu postępowania karnego z 1928 roku wprowadzając do niego instytucję przedstawienia zarzutów. Przedstawienie zarzutów odbywać się miało poprzez sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jego niezwłocznie ogłoszenie oraz przesłuchanie podejrzanego (art. 237 § 1 k.p.k. z 1928 roku). Jednocześnie postanowiono w art. 71 § 1 k.p.k. z 1928 roku, że „podejrzanym jest ten, co do którego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów”
. W 1959 roku wprowadzono do procedury karnej możliwość przedstawienia zarzutów poprzez przesłuchanie osoby w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 237 § 4 k.p.k. z 1928 roku)
, co było wyjątkiem od reguły przewidującej przedstawianie zarzutów poprzez wydanie postanowienia w tym przedmiocie (art. 237 § 1 k.p.k. z 1928 roku)
. Zgodnie ze znowelizowanym art. 237 § 4 k.p.k. z 1928 roku przedstawienie zarzutów w sposób „uproszczony” było dopuszczalne „w przypadkach niecierpiących zwłoki w szczególności, gdy zwłoka mogłaby spowodować zatarcie śladów przestępstwa”, gdy jednocześnie zachodziły w stosunku do określonej osoby podejrzanej „warunki niezbędne do sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów”. Znowelizowany przepis art. 237 k.p.k. z 1928 roku nie precyzował jednakże w żaden sposób momentu, od którego należało przyjąć, iż przedstawienie zarzutów w sposób odformalizowany zostało zrealizowane. Możliwość „uproszczonego” przedstawienia zarzutów została przejęta przez Kodeks postępowania karnego z 1969 roku
, w którym jednocześnie rozszerzono zakres dopuszczalnych sytuacji przesłuchiwania osób w charakterze podejrzanego bez wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Było to możliwe w trzech przypadkach: w toku tzw. dochodzenia w niezbędnym zakresie, w toku śledztwa oraz powierzonych przez prokuratora organom Milicji Obywatelskiej poszczególnych czynności śledztwa (art. 276 § 1 zd. 1 k.p.k. z 1969 roku), w toku dochodzenia prowadzonego w trybie uproszczonym (art. 422 § 2 zd. 1 k.p.k. z 1969 roku) oraz na etapie przesądowym postępowania przyspieszonego (art. 447 § 2 k.p.k. z 1969 roku w zw. z art. 446 k.p.k. z 1969 roku). „Uproszczone” przedstawienie zarzutów w Kodeksie postępowania karnego z 1969 roku zostało unormowane znacznie bardziej precyzyjnie niż w poprzedniej kodyfikacji procedury karnej, a treść odpowiednich przepisów odnosiła się także do procesowego momentu realizacji przedstawienia zarzutów w taki sposób. Przepis art. 276 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 roku stanowił, że „przesłuchanie (podejrzanego wobec którego nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów – dop. autora) rozpoczyna się od informacji o treści zarzutu”, co już stwarzało podstawę do bliższego sprecyzowania chwili, w której do postępowania przygotowawczego „wstępował” podejrzany, przeciwko któremu skierowano w taki sposób postępowanie przygotowawcze w wypadku nie cierpiącym zwłoki. Większe znaczenie miał art. 422 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 roku, który wprost normował, że w postępowaniu uproszczonym „osobę tę (osobę podejrzaną o popełnienie przestępstwa i przesłuchaną w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów – dop. autora) od chwili rozpoczęcia przesłuchania uważa się za podejrzanego (…)” i który w ten sposób wprost wskazywał na procesowy moment skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie w odnośnej sytuacji. Przepis art. 422 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 roku odpowiednie zastosowanie znajdował w razie „uproszczonego” przedstawienia zarzutów na etapie przedsądowym postępowania przyspieszonego (art. 446 k.p.k. z 1969 roku w zw. z art. 422 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 roku). Obowiązujący obecnie Kodeks postępowania karnego z 1997 roku
 nie wprowadził do instytucji przedstawienia zarzutów szczególnych zmian. Dopuszczono w szerokim zakresie możliwość przesłuchiwania w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Wyraźnie wskazano przy tym, że osoba przesłuchana w takiej sytuacji jest podejrzanym na równi z tą, co do której takie postanowienie wydano (art. 71 § 1 in fine k.p.k.). Jak wyżej wskazano, uproszczona forma przedstawienia zarzutów przewidziana jest obecnie w toku tzw. czynności procesowych prowadzonych w niezbędnym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 2 k.p.k.)
 oraz w tzw. dochodzeniu przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). Jednakże tylko wśród przepisów normujących dochodzenie znajduje się przepis odnoszący się do procesowego momentu skierowania danego dochodzenia przeciwko określonej osobie, której w tym postępowaniu zdecydowano się – to zawsze jest fakultatywnym wyjątkiem – przedstawić zarzuty w sposób „uproszczony” (art. 325g § 2 k.p.k.).

III
Najłatwiej o ustalenie momentu procesowej skuteczności „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w przypadku dochodzenia. Osobę przesłuchaną w charakterze podejrzanego w dochodzeniu bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów „od chwili rozpoczęcia przesłuchania” uważa się za podejrzanego (art. 325g § 2 zd. 2 k.p.k.). W istocie osoba ta jest podejrzanym, a nie tylko za takowego jest uważana (arg. z art. 71 § 1 in fine k.p.k.). Art. 325g § 2 zd. 1 k.p.k. jeszcze bardziej precyzuje moment przejścia dochodzenia w fazę in personam stanowiąc, że przesłuchanie osoby podejrzanej „zaczyna się od powiadomienia jej o treści zarzutu wpisanego do protokołu przesłuchania”. Są to wystarczające wskazówki, które pozwalają precyzyjnie ustalić moment skierowania dochodzenia przeciwko danej osobie, gdy organ procesowy zdecydował się na wykorzystanie mechanizmu odformalizowanego przedstawienia zarzutów. Przede wszystkim oznacza to, że przedstawienie zarzutów następuje z chwilą rozpoczęcia w tej sytuacji przesłuchania, a nie jego zakończenia
. Nie może być inaczej, gdyż przyjęcie, że dopiero moment zakończenia przesłuchania (pomijając, że jest to przecież przesłuchanie „podejrzanego” – arg. z art. 142 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k., art. 300 § 1 k.p.k., art. 301 k.p.k., czy też art. 313 § 1 k.p.k.), a nie jego rozpoczęcia, miałby kreować podejrzanego prowadziłoby do wniosku, że w toku tego przesłuchania – do momentu podpisania protokołu z tej czynności – osoba przesłuchiwana nie mogłaby korzystać z praw gwarancyjnych przysługujących podejrzanemu, jak chociażby prawa do odmowy składania wyjaśnień i odpowiedzi na pytania albo prawa do kłamstwa w swojej obronie, czy też z możliwości pomocy i asysty obrońcy. Pamiętać należy także cały czas o treści art. 71 § 1 in fine k.p.k., który to przepis definiuje podejrzanego – wprowadzonego do postępowania przygotowawczego w sposób „uproszczony” – jako osobę, której „postawiono zarzut”. Pod określeniem tym kryje się ekwiwalent „ogłoszenia” treści sporządzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutów jako jednego z elementów zespołu czynności „zwyczajnego” przedstawienia zarzutów (art. 313 § 1 k.p.k.). Ważny jest tu kontekst czasu zawarty w formie dokonanej użytego przez ustawodawcę zwrotu normatywnego. Określenie „postawiono zarzut” wskazuje na fakt, iż ma to być czynność już dokonana, gdyż dopiero taka kreuje podejrzanego. Odczytując zatem łącznie treść art. 325g § 2 zd. 1 i 2 k.p.k. oraz art. 71 § 1 k.p.k. należy dojść do wniosku, że w tym trybie przedstawienia zarzutów inauguracja fazy in personam dochodzenia następuje dokładnie w chwili, gdy organ procesowy kończy odczytywanie osobie – będącej jeszcze do tego momentu, jak określa to ustawa, „osobą podejrzaną” – zarzutu wpisanego w treść protokołu tej czynności. Dalszy przebieg wypadków stanowi już sensu stricto przesłuchanie osoby określanej jako „podejrzany”, a więc ten etap czynności, w którym osoba ta może przedstawić swoją wersję wydarzeń i w którym może mieć miejsce zadawanie jej pytań albo osoba ta może – korzystając z przynależnych jej praw gwarancyjnych – z tego zrezygnować (art. 386 § 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.).

W literaturze procesu karnego wskazuje się, że w przypadku „uproszczonego” przedstawiania zarzutów sam zarzut wpisuje się do protokołu na początku protokołu przesłuchania podejrzanego przed odpowiedzią na pytanie, czy podejrzany przyznaje się do zarzucanego mu czynu
. Pomijając fakt, że praktyka prowadzenia postępowań przygotowawczych wypracowała zwyczaj, iż jako pierwsze pada pytanie o to, czy podejrzany zrozumiał treść zarzutu, wskazać trzeba, że konieczność wpisania zarzutu w treść protokołu przesłuchania podejrzanego rodzi pewien problem natury praktycznej. Konstrukcja druków protokołów czynności przesłuchania podejrzanego odzwierciedla bowiem wymóg zamieszczenia w nich treści określonych przepisami art. 148 § 1 k.p.k., ale też art. 147 § 1 k.p.k. i art. 313 § 3 k.p.k. oraz zachowania porządku przebiegu czynności związanych z przedstawieniem zarzutów
. W tej sytuacji treść zarzutu – z braku innej możliwości – wpisywana jest w pole przeznaczone dla wyjaśnień podejrzanego. Oznacza to, że organ prowadzący czynność rozpoczyna spisywanie protokołu niejako „od środka”, a tym samym sporządzenie zarzutu, czyli wpisanie treści opisu zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej do protokołu, ma miejsce przed wykonaniem czynności wstępnych protokołowanej czynności przesłuchania podejrzanego (jak oznaczenie daty i miejsca czynności, sprawy, prowadzącego i osób uczestniczących w tej czynności) oraz odebraniu danych o osobie podejrzanego i pouczeniu go o uprawnieniach przysługujących mu na mocy art. 313 § 3 k.p.k. W tym kontekście otwarcie protokołu – poprzez wpisanie w jego treść zarzutu, który ma być ogłoszony – siłą rzeczy następuje przed formalnie wskazanym czasem rozpoczęcia czynności i zaburza jej chronologię. Jednocześnie musi mieć miejsce już wtedy, bowiem przed rozpoczęciem przesłuchania podejrzany musi być już powiadomiony o treści zarzutu wpisanego do protokołu (art. 325g § 2 zd. 1 k.p.k.). Zaprezentowany problem ma znaczenie praktyczne, choć w ujęciu teoretyczno-prawnym nie wypływa na określenie momentu „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w dochodzeniu, który – jak wyżej przedstawiono – można dokładnie uchwycić.

Doktryna słusznie zwraca uwagę, że wątpliwości może budzić moment „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w dochodzeniu prowadzonym w postępowaniu przyspieszonym
. Wskazać trzeba bowiem, że w obecnej ustawie procesowej brak jest – w odróżnieniu regulacji Kodeksu postępowania karnego z 1969 roku – wyraźnego nakazu stosowania w toku tzw. dochodzenia przyspieszonego przepisów dotyczących dochodzenia „zwyczajnego”, a w szczególności wprost nakazujących odpowiednie stosowanie art. 325g § 2 k.p.k. W art. 517c § 1 k.p.k. ustawodawca stwierdza, że dochodzenie można ograniczyć m.in. do „przesłuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego” (co dopuszcza ewentualność odformalizowanego przedstawienia zarzutów w tzw. dochodzeniu przyspieszonym), lecz nie jest w tym przepisie – tak jak w art. 325g § 2 k.p.k. – określony sposób wykonania tej czynności
. W doktrynie wskazuje się, że może to sugerować, że nie ma w tej sytuacji obowiązku powiadomienia podejrzanego o treści zarzutu wpisanego uprzednio do protokołu. Interpretację taką ma wspierać treść art. 325h k.p.k., w którym również są ograniczone czynności procesowe, lecz expressis verbis nakazano wykonanie czynności przewidzianych w art. 325g § 2 k.p.k., tj. przesłuchania osoby podejrzanej po powiadomieniu jej o treści zarzutu. Takie spojrzenie na treść obydwu przepisów otwierać może drogę do logicznego wniosku, że skoro nie ma takiego odesłania w art. 517c § 1 k.p.k., to nie wykonuje się tych czynności w dochodzeniu prowadzonym w postępowaniu przyspieszonym
. Rozumowanie takie nie może się ostać. Niestety podłożem do takiej argumentacji – dodać trzeba, że logicznie poprawnej – jest niedopatrzenie legislacyjne. Niemniej jednak łatwo zaargumentować, że skoro możliwość odformalizowanego przedstawienia zarzutów w toku tzw. dochodzenia przyspieszonego jest jedną z trzech dopuszczalnych sytuacji, w których postępowanie przygotowawcze może być skierowane przeciwko określonej osobie w sposób „uproszczony”, to również w tej sytuacji stosuje się ogólny przepis definiujący osobę podejrzanego jako stronę postępowania. Zgodnie z art. 71 § 1 in fine k.p.k. podejrzanym jest m.in. ten, komu bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów „postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego”. Oczywistym zatem jest, że również w trybie odformalizowanego przedstawiania zarzutów na podstawie art. 517c § 1 k.p.k. przed rozpoczęciem przesłuchania podejrzanego należy „postawić mu zarzut”, czyli „poinformować go o treści zarzutu” – kwestia semantycznego wyrażenia tego nakazu jest drugorzędna. Oczywistym jest także, że poinformowanie o treści zarzutu musi odnosić się do zarzutu procesowo utrwalonego, zatem uprzednio wpisanego w treść protokołu przesłuchania podejrzanego. Do takiego samego wniosku można też dojść „z innej strony”. W literaturze procesu karnego zasadnie wskazuje się, że w postępowaniu przyspieszonym ma odpowiednie zastosowanie art. 325g § 1 i 2 k.p.k., bowiem w postępowaniu tym również prowadzi się dochodzenie, a tym samym mają zastosowanie przepisy dotyczące dochodzenia
. Wprawdzie wśród przepisów regulujących postępowanie przyspieszone (Rozdział 54a k.p.k., art. 517a k.p.k. – art. 517j k.p.k.) brak jest bezpośredniego odesłania do art. 325g § 2 k.p.k., lecz fakt, że i tu chodzi o dochodzenie, a także względy gwarancyjne i pragmatyczne przedstawienia zarzutów, nakazują do przesłuchania określonego w art. 517c § 1 k.p.k. stosować reguły uproszczonego przedstawienia zarzutów wynikające z art. 325g § 2 k.p.k.
 Nie sposób przesłuchać podejrzanego nie informując go o treści stawianego mu zarzutu, skoro ma on ustosunkować się do zarzucanego mu czynu, co jest głównym celem przesłuchania
. Nie można zresztą być podejrzanym bez zarzucanego czynu, bowiem podejrzanym jest się właśnie „o popełnienie czynu”. Nadrzędnym celem postępowania karnego – a zatem także każdej jego instytucji, w tym przewidzianych mechanizmów przedstawiania zarzutów – jest uregulowanie sposobu poniesienia odpowiedzialności karnej za popełniony czyn uznany za zabroniony przez ustawę. 

Biorąc pod uwagę powyższe stwierdzić należy, że – podobnie jak w przypadku „dochodzenia zwyczajnego” określonego przepisami Rozdziału 36a k.p.k., tak i w przypadku tzw. dochodzenia przyspieszonego – procesowy moment zrealizowania „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w oparciu o przepis art. 517c § 1 k.p.k. lokuje się pomiędzy zakończeniem przekazywania przesłuchiwanej osobie przez organ procesowy informacji o treści zarzutu (gdyż adresatem powiadomienia o treści zarzutu jest jeszcze „osoba”, a nie „podejrzany” – arg. z art. 71 § 1 in fine k.p.k.), a rozpoczęciem przesłuchania tej osoby, która występuje wtedy już „w charakterze podejrzanego” (arg. z art. 517c § 1 k.p.k.) co oznacza, że jest podejrzanym (arg. z art. 71 § 1 in fine k.p.k.).

Do „uproszczonego” przedstawienia zarzutów może dojść także w toku tzw. czynności procesowych prowadzonych w niezbędnym zakresie – to trzeci i ostatni przewidziany przez ustawę procesową przypadek, gdy do skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie dojść może w sposób odformalizowany. Regulujący tę możliwość przepis art. 308 § 2 k.p.k., jeśli chodzi o dookreślenie przebiegu przeprowadzenia przedstawienia zarzutów w tej sytuacji, zbliżony jest treścią do przepisu art. 325g § 2 k.p.k. Art. 308 § 2 zd. 2 k.p.k. wprost wskazuje, że „przesłuchanie rozpoczyna się od informacji o treści zarzutu”. Jednocześnie z art. 308 § 2 zd. 1 k.p.k. wynika, że osoba przesłuchiwana przystępuje do tej czynności ze statusem procesowym „osoby podejrzanej”. W tym zatem przypadku do zrealizowania „uproszczonego” przedstawienia zarzutów dochodzi również w momencie, gdy prowadzący czynność kończy „informowanie osoby podejrzanej” o treści zarzutu (art. 308 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 308 § 1 zd. 1 k.p.k.) i rozpoczyna przesłuchanie „podejrzanego” (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.). I w tym bowiem przypadku należy mieć na uwadze treść art. 71 § 1 in fine k.p.k.

To oczywiste rozumowanie ulec może zachwianiu, gdy spojrzy się na treść przepisu art. 308 § 3 k.p.k. przewidującego swoisty mechanizm weryfikacji zasadności pociągnięcia określonej osoby do odpowiedzialności karnej w wypadku nagłym i niezbędnym określonym w przepisach art. 308 § 1 i 2 k.p.k. Zauważyć należy, że w razie stwierdzenia, iż brak jest „warunków” do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów (należy to rozumieć jako brak warunków formalnych – istnienie negatywnych przesłanek procesowych i niespełnienie warunku materialnego – brak dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa przez określoną osobę) umarza się postępowanie „w stosunku do osoby przesłuchanej”. To ostatnie określenie nie jest fortunne. Po pierwsze dlatego, że niezbyt dobitnie wskazuje, iż postępowania umarza się „przeciwko” (mowa o tym, że „w stosunku do”), a po drugie nie wspomina o „podejrzanym”, lecz o enigmatycznej „osobie przesłuchanej”. Może to rodzić wątpliwości, czy aby na pewno na tym etapie działań procesowych w sprawie występuje już podejrzany i czy doszło już do skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko tej osobie. Wątpliwość ta może skutkować problemem w zakresie określenia momentu zrealizowania „uproszczonego” przedstawienia zarzutów o rozpiętości czasowej 5 dni (art. 308 § 3 k.p.k.). Wątpliwość tą wzmacnia fakt, iż ten sam przepis nakazuje „zatwierdzić” czynność przeprowadzoną w trybie art. 308 § 2 k.p.k. – w sprawach, w których wymagane jest prowadzenie śledztwa – poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, co zaś może również sugerować „niepełność” statusu procesowego osoby, wobec której dokonano czynności określonych w art. 308 § 2 k.p.k. W szczególności jednak względy gwarancyjne powinny przesądzać o tym, że dana osoba stała się „bezwarunkowym” podejrzanym już w chwili rozpoczęcia jej przesłuchania w trybie art. 308 § 2 k.p.k., nie zaś po przeprowadzeniu „weryfikacji zasadności tej czynności” w trybie art. 308 § 3 k.p.k. Słusznie zatem wskazuje się w doktrynie, że na podstawie art. 308 § 3 k.p.k. umarza się de facto postępowanie „przeciwko podejrzanemu”
. Na podstawie tego przepisu umorzenie in personam może mieć miejsce niezależnie od tego, czy postępowanie ma się toczyć jako śledztwo, czy też jako dochodzenie. W tej sytuacji – jak wyżej wskazano – określenie zawarte w art. 308 § 3 in fine k.p.k. jest dalece niefortunne i powinno zostać zastąpione sformułowaniem jednoznacznie wskazującym, że chodzi o umorzenie postępowania „przeciwko podejrzanemu”.

IV
Przedstawiona wyżej argumentacja pozwala na dokładne wyznaczenie momentu procesowej skuteczności (realizacji) przedstawienia zarzutów w sposób „uproszczony” dla każdej z trzech kodeksowo przewidzianych sytuacji, w których dopuszczalny jest taki sposób skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie. W każdym przypadku moment ten lokuje się w tym samym miejscu sekwencji czynności procesowych odformalizowanego przedstawienia zarzutów.

Zawarte w tytule niniejszego opracowania zadanie interpretacyjne najłatwiejsze było w przypadku zredukowanego w formie przedstawiania zarzutów w dochodzeniu. Wynika to z faktu, iż regulacja art. 325g § 2 k.p.k., odczytywana łącznie z art. 71 § 1 k.p.k., jest wyczerpująca i na potrzeby analizowanego zagadnienia zupełna. Bardziej lakoniczne jest ujęcie art. 308 § 2 k.p.k. Natomiast stylizacja normatywna art. 517c § 1 k.p.k. jest zdecydowanie niedookreślona, jeśli idzie o regulację trybu „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w tzw. dochodzeniu przyspieszonym. Nie wystarcza w tym miejscu odwołanie się tylko do art. 71 § 1 k.p.k. przy jednoczesnym braku możliwości sięgnięcia po odpowiednie stosowanie przepisów regulujących uproszczenia proceduralne dochodzenia „zwyczajnego”. 

De lege ferenda należy podnieść postulat dokonania stosownych zmian legislacyjnych prowadzących do ujednolicenia kodeksowych regulacji przebiegu „uproszczonego” przedstawienia zarzutów dla każdej z trzech przewidzianych sytuacji zastosowania tej instytucji procesowej. Przepis art. 325g § 2 k.p.k., jako rozwiązanie wyczerpujące, powinien być punktem odniesienia. Nie wymaga on zmian. Dla zachowania spójności z nim należałoby zmienić treść art. 308 § 2 zd. 2 k.p.k. i nadać mu brzmienie jak art. 325g § 2 zd. 1 k.p.k., gdyż obie wskazane normy zawierają odmienną stylizację semantyczną dla określenia tej samej akcji procesowej (w szczególności występują tam w tej samej funkcji zwroty „informacja o treści zarzutu” oraz „powiadomienie o treści zarzutu”, co może rodzić wątpliwość, czy aby na pewno oznaczają one dokładnie to samo). Art. 517c § 1 k.p.k., jako najbardziej lakoniczny, zdecydowanie wymaga uzupełnienia. Z uwagi na fakt, iż brak jest dla tzw. dochodzenia przyspieszonego normy kompetencyjnej nakazującej lub umożliwiającej odpowiednie stosowanie w sytuacjach nieuregulowanych przepisów „zwyczajnego” dochodzenia – nie wynika to zwłaszcza z art. 517a § 1 k.p.k. – to uznać należy, iż w istocie nie zostało normatywnie określone jak przebiega „uproszczone” przedstawienie zarzutów w tym trybie szczególnym postępowania karnego. Problem ten usunąć może prosty zabieg legislacyjny. Wystarczy dodać do przepisu art. 517c § 1 k.p.k. jako jego zdanie drugie sformułowanie „Przepis art. 325g § 2 stosuje się”. Tak uzupełniona norma art. 517c § 1 k.p.k. będzie stanowiła właściwie ukształtowaną i – co istotne – zupełną podstawę prawną „uproszczonego” przedstawienia zarzutów w postępowaniu przyspieszonym.

W toku przeprowadzonych wywodów dostrzeżono także problem związany z brzmieniem przepisu art. 308 § 3 k.p.k. Przepis ten, w jego końcowej części, powinien jednoznacznie wskazywać, że chodzi w nim o umorzenie postępowania „przeciwko podejrzanemu”, a nie ( jak jest obecnie ( „w stosunku do osoby przesłuchanej”. Przepis art. 308 § 3 k.p.k. odnosi się bowiem do art. 308 § 2 k.p.k., który normuje instytucję „uproszczonego” przedstawienia zarzutów, ta zaś – zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. – wprowadza do postępowania przygotowawczego podejrzanego, a je samo przekształca w postępowanie „przeciwko podejrzanemu”. Nietrafne, mylące oraz budzące wątpliwości interpretacyjne jest użycie w art. 308 § 3 in fine k.p.k. określenia „umarza się postępowanie w stosunku do osoby przesłuchanej”, gdyż nie wyjaśnia to wprost, czy chodzi właśnie o podejrzanego oraz o postępowanie prowadzone przeciwko podejrzanemu. Jednocześnie norma art. 308 § 4 k.p.k. – odwołując się do treści art. 308 § 3 k.p.k., w którym występują dwa możliwe do wydania na jego podstawie postanowienia (o przedstawieniu zarzutów oraz o umorzeniu śledztwa in personam) – operuje sformułowaniem „postanowienie” w liczbie pojedynczej, co powoduje, iż nie wiadomo, które z nich ma wydać osobiście prokurator. Wydaje się, że powinny to być obydwa rodzaje postanowień z wymienionych, co nakazuje operowanie w przepisie art. 308 § 4 k.p.k. liczbą mnogą. I ta nieścisłość legislacyjna powinna zostać wyjaśniona w drodze modyfikacji normatywnej.

Moment at which simplified presentation of charges becomes effective 

Abstract
Taking a procedural perspective, this contribution tries to capture properly the moment at which a charge is effectively presented to a specified person where a presentment is made in a simplified manner during preparatory proceedings. Considerations are based on an analysis of a normative content of the valid Code of Criminal Procedure which provides for three cases where charges may be presented in a non-formal manner. Resulting from incoherence of analysed regulations, practical interpretational problems give rise to proposals with a view to the future law.
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�	Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96). Wszedł w życie z dniem 1 stycznia 1970 r. Akt prawny dalej określany skrótem „k.p.k. z 1969 roku”.


�	Ustawa kodeks postępowania karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555). Wszedł w życie z dniem 1 września 1998 r. 


�	Do dnia 30 czerwca 2003 r. dopuszczalna była w ówczesnym „dochodzeniu uproszczonym” (art. 473 § 1 i 2 k.p.k.), które mocą ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061) „włączone” zostało do obecnie ukształtowanego „jednolitego” dochodzenia. Ustawa weszła w życie z dniem 1 lipca 2003 r.


� R. A. Stefański, Skuteczność…, s. 24.


�	Ibidem, s. 24–25.


�	Por. treść druku „MS/P Prot. 3 Protokół przesłuchania podejrzanego” stosowanego w jednostkach organizacyjnych Prokuratury oraz treść druku „MS–64 Protokół przesłuchania podejrzanego” stosowanego w jednostkach Policji.


� R. A. Stefański, Skuteczność…, s. 26.


� Ibidem, s. 26–27.


� Ibidem, s. 27.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz – komentarz do art. 308 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex Omega 2014. 
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