Sygn. akt BDF1.4800.42.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 lipca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r., odwotania Obwinionego (X) oraz
odwotania wniesionego przez obroncg w imieniu Obwinionego (YY), od orzeczenia
Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finansow publicznych z dnia 6 marca 2019 r.,

sygn. akt: BDF3.4801.35.2018, w zakresie, w ktorym uznata:

1. (X) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Instytutu (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w
art. 11 uondfp, polegajace na wydatkowaniu w okresie od stycznia do marca 2016 r.
faczne; kwoty 10.258,80 zl na dodatkowe $wiadczenia medyczne dla niektérych
pracownikow, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.

U.z 2017r., poz. 2077, z pdzn. zm.), tj.:
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—kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67060992 z 8.01.2016 r. o wartosci 10.935,60 zi,

ktora zostata zaptacona w dniu 25.01.2016 1.
Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 25.01.2016 r.

—kwoty 3.419,60 zt ujete] w fakturze nr 67063886 z 9.02.2016 r. o wartosci 10.935,60 zi,

ktora zostata zaptacona w dniu 25.02.2016 .
Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 25.02.2016 r.

—kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67066976 z 9.03.2016 r. o wartosci 11.141,60 zi,

ktora zostata zaptacona w dniu 31.03.2016 1.
Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 31.03.2016 .

2. (Y)— pehigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora

Instytutu (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. art. 9 pkt 1 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu w dniu 11.08.2016 r. dotacji
w tacznej kwocie 4.938,20 zt otrzymanej od Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego na podstawie umowy 85/DF-1/2016 z dnia 11.03.2016 .
na sfinansowanie zadania, pn. Obstuga Programu Wieloletniego ,,Narodowy Program
Rozwoju Czytelnictwa — Priorytet 2 Infrastruktura Bibliotek” niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacj¢, co stanowi naruszenie §1

pkt 1 umowy;

2. art. 9 pkt 3 uondfp, polegajacego na niedokonaniu w terminie do 11.02.2017 r. zwrotu
dotacji w naleznej wysokosci 40.329,24 zt otrzymanej od Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na podstawie umowy nr 84/DF-1/DF/2016 z 17.06.2016 r.
na wydatki biezace programu pn. ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa —
Priorytet 2. Infrastruktura Bibliotek 2016 — 2020, co stanowi naruszenie § 8 i 11
umowy oraz art. 169 ust. 1 pkt 2) ustawy o finansach publicznych.

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 12.02.2017 r.

3. art. 11 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu w okresie od kwietnia do grudnia 2016
r. tacznej kwoty 30.735,20 zt na dodatkowe $wiadczenia medyczne dla niektorych
pracownikow, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2077 z pézn. zm.), tj.:
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— kwoty 3.378,40 zl ujetej w fakturze nr 67069948 z 8.04.2016
10.832,60 zt, ktora zostata zaptacona 22.04.2016 r.

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 22.04.2016 r.

— kwoty 3.378,40 zt ujetej w fakturze nr 67253007 z 10.05.2016
10.832,60 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 30.05.2016 .

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 30.05.2016 .

— kwoty 3.337,20 zl ujgtej w fakturze nr 67255688 z 8.06.2016
10.572,90 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 21.06.2016 r.

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 21.06.2016 r.

— kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67259135 z 8.07.2016
10.778,90 zt, ktéra zostata zaptacona w dniu 22.07.2016 1.

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 22.07.2016 r.

— kwoty 3.378,40 zi ujetej w fakturze nr 67291172 z 10.08.2016
10.832,60 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 22.08.2016 .

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 22.08.2016 r.

— kwoty 3.378,40 zt ujetej w fakturze nr 67296095 z 9.09.2016
11.092,30 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 12.10.2016 .

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 12.10.2016 r.

— kwoty 3.502,00 zt ujetej w fakturze nr 67298570 z 10.10.2016
11.244,60 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 24.10.2016 r.

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 24.10.2016 .

— kwoty 3.460,80 zl ujetej w fakturze nr 67301759 z 9.11.2016
11.347,60 zt, ktéra zostata zaptacona w dniu 23.11.2016 1.

Data naruszenia dyscypliny finansow publicznych 23.11.2016 .

— kwoty 3.502,00 zt ujetej w fakturze nr 67305123 z 8.12.2016
11.347,60 zt, ktora zostata zaptacona zostata w dniu 16.12.2016 .

Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 16.12.2016.
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4. art. 14 pkt 5 uondfp, polegajacego na dokonaniu wptaty na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty za kwiecien
2016 r., tj. z naruszeniem art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011

Nr 127, poz. 721 ze zm.).
Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 21.05.2016 r.

5. art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych plan finansowy Instytutu (...)
na 2016 r. o kwotg 562.838,85 zl poprzez zawarcie w dniu 1.07.2016 r. umowy
na ,,Utworzenie i prowadzenie biblioteki (...)” za cen¢ brutto 862.838,85 zt, czym
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych plan
finansowy Instytutu (...) na 2016 rok o kwote o 562.838,85 zl, co stanowi naruszenie
art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 2 i art. 31 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 27 ust.3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2017, poz. 862).

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (X) a Obwinionemu (Y) wymierzyta kar¢

nagany oraz obcigzyta kazdego z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 327,81 zt

orzeka

1.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458 z pozn. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie w zakresie dotyczacym Obwinionego (X),

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym
obwinionego (Y) w pkt 2. ppkt 1), 2), 4) i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z

art. 28 ust. 1 uondfp umarza postepowanie w sprawie,

. ha podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w zakresie dotyczacym Obwinionego (Y) w zakresie pkt 2. ppkt 3) i 5) oraz pkt 4,

uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 3 i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1

uondfp wymierza Obwinionemu (Y) kare upomnienia.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 6 marca 2019 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw

publicznych (dalej MKO lub Komisja) uznata:

1. Obwinionego (X) za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 11 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu w okresie od stycznia do marca 2016 r.
facznej kwoty 10.258,80 zt na dodatkowe $wiadczenia medyczne dla niektorych
pracownikow, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) zwana dalej uofp, tj.:

e kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67060992 z 8.01.2016 r. o wartosci 10.935,60
zt, ktéra zostata zaptacona w dniu 25.01.2016 r. Data naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych 25.01.2016 r.

o kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67063886 z 9.02.2016 r. o wartosci 10.935,60
zt, ktéra zostata zaptacona w dniu 25.02.2016 r. Data naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych 25.02.2016 r.

o kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67066976 z 9.03.2016 r. o wartosci 11.141,60
zt, ktora zostata zaptacona w dniu 31.03.2016 r. Data naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych 31.03.2016 r.
MKO na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (X)

2. Obwinionego (Y) za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego

Wi

1) art. 9 pkt 1 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu w dniu 11.08.2016 r. dotacji w
tacznej kwocie 4.938,20 zt otrzymanej od Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na podstawie umowy 85/DF-1/2016 z dnia 11.03.2016 r. na
sfinansowanie zadania pn. Obstuga Programu Wieloletniego ,,Narodowy Program

Rozwoju Czytelnictwa”. Priorytet 2 ,Infrastruktura Bibliotek” niezgodnie z
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przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje¢, co stanowi naruszenie §1

pkt 1 umowy.

2) art. 9 pkt 3 uondfp, polegajacego na niedokonaniu w terminie do 11.02.2017 r. zwrotu

dotacji w naleznej wysokosci 40.329,24 zt otrzymanej od Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na podstawie umowy nr 84/DF-1/DF/2016 z 17.06.2016 r.

na wydatki biezagce programu pn. ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa -

Priorytet 2. Infrastruktura bibliotek 2016 — 2020, co stanowi naruszenie § 8 i 11

umowy oraz art. 169 ust. 1 pkt 2) uofp. Data naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych 12.02.2017 r.

3) art. 11 uondfp, polegajacego na wydatkowaniu w okresie od kwietnia do grudnia 2016

r. tacznej kwoty 30.735,20 zt na dodatkowe $wiadczenia medyczne dla niektorych

pracownikow, z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 uofp, tj.:

kwoty 3.378,40 zl ujetej w fakturze nr 67069948 z 8.04.2016 r.
10.832,60 zl, ktéra zostala zaptacona 22.04.2016 r. Data naruszenia
finansoéw publicznych 22.04.2016 r.

kwoty 3.378,40 zt ujetej w fakturze nr 67253007 z 10.05.2016 r.
10.832,60 zt, ktora zostata zaplacona w dniu 30.05.2016 r. Data
dyscypliny finanso6w publicznych 30.05.2016 .

kwoty 3.337,20 zl ujetej w fakturze nr 67255688 z 8.06.2016 r.
10.572,90 zi, ktora zostata zaptacona w dniu 21.06.2016 r. Data
dyscypliny finanso6w publicznych 21.06.2016 r.

kwoty 3.419,60 zt ujetej w fakturze nr 67259135 z 8.07.2016 r.
10.778,90 zt, ktéra zostata zaplacona w dniu 22.07.2016 r. Data
dyscypliny finanso6w publicznych 22.07.2016 r.

kwoty 3.378,40 zt ujetej w fakturze nr 67291172 z 10.08.2016 r.
10.832,60 zi, ktora zostala zaptacona w dniu 22.08.2016 r. Data
dyscypliny finanséw publicznych 22.08.2016 r.

kwoty 3.378,40 zt ujetej w fakturze nr 67296095 z 9.09.2016 r.
11.092,30 zi, ktora zostala zaptacona w dniu 12.10.2016 r. Data
dyscypliny finanso6w publicznych 12.10.2016 .
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4)

5)

e kwoty 3.502,00 zt ujetej w fakturze nr 67298570 z 10.10.2016 r. o wartosci
11.244,60 zt, ktora zostala zaptacona w dniu 24.10.2016 r. Data naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych 24.10.2016 r.

e kwoty 3.460,80 zt ujetej w fakturze nr 67301759 z 9.11.2016 r. o wartosci
11.347,60 zt, ktora zostata zaptacona w dniu 23.11.2016 r. Data naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych 23.11.2016r.

e kwoty 3.502,00 zt ujetej w fakturze nr 67305123 z 8.12.2016 r. o warto$ci
11.347,60 zt, ktora zostata zaptacona zostata w dniu 16.12.2016 r. Data naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych 16.12.2016.

art. 14 pkt 5 uondfp, polegajacego na dokonaniu wptaty na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty za kwiecien
2016 r., tj. z naruszeniem art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2011
Nr 127, poz. 721 ze zm.). Data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

21.05.2016r.

art. 15 uondfp, polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych plan finansowy Instytutu (...)
na 2016 r. o kwote 562.838,85 zl poprzez zawarcie w dniu 1.07.2016 r. umowy na
,Utworzenie i prowadzenie (...)” za ceng¢ brutto 862.838,85 zl, czym przekroczyt
zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych plan finansowy
Instytutu (...) na 2016 rok o kwotg o0 562.838,85 z1, co stanowi naruszenie art. 46 ust.
1 w zwigzku z art. 30 ust. 2 i art. 31 pkt 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27
ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i1 prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017, poz. 862).

MKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp wymierzyta Obwinionemu () kar¢ nagany.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku o ukaranie zlozonego 2 pazdziernika 2018 r.

(BDF3.4880.58.2018) przez Zast¢pce Rzecznika do Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw

finanséw publicznych.

Biorac pod uwage fakt, ze obydwaj Obwinieni w momencie popelnienia zarzucanych im

czynow pehili funkcje kierownika jednostki sektora finansow publicznych - Pan (X) petnit

funkcj¢ Dyrektora Instytutu (...) od dnia 5.02.2008 r. do dnia 3.04.2016 r., natomiast Pan (Y)
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pehit funkcje Dyrektora Instytutu (...) od dnia 4.04.2016 r. do chwili obecnej - Komisja
uznata, ze w S$wietle art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, obydwaj Obwinieni podlegaja
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i moze by¢ im przypisana

odpowiedzialno$¢ za popelnienie czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych.

W zakresie czynow popetnionych przez Obwinionych, stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okre$lone w art. 11 uondfp, Komisja stwierdzita, ze bezspornym w
sprawie bylo, ze obydwaj Obwinieni dokonali wydatku na dodatkowe $swiadczenia medyczne
dla niektéorych pracownikow, z naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. MKO wskazala, iz przepisem prawa materialnego stanowigcym
podstawe dokonywania wydatkéw na rzecz pracownikow instytucji kultury jest ustawa z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Przepisy tej
ustawy nie przewiduja prawa pracownikow do dodatkowych $wiadczen medycznych.
Rowniez powotany przez Obwinionego (Y) w wyjasnieniach Regulamin wynagradzania dla
pracownikow Instytutu (...), wprowadzony zarzadzeniem nr 06/2015 z 2.11.2015 r. Dyrektora
Instytutu (...) w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikow Instytutu
(...) nie przewiduje tego rodzaju $wiadczen. Wobec powyzszego, Komisja stwierdzita, ze
brak bylo podstawy prawnej do ustalenia prawa pracownikow do tego rodzaju dodatkowych
$wiadczen medycznych, a zatem wydatki poniesione na ten cel przez (X) w kwocie 10 258,80
zt i (Y) w kwocie 30 735,20 zt byty dokonane z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 uofp, co

stanowi naruszenie dyscypliny finanso6w okre§lone w art. 11 uondfp.

W zakresie czynu zarzucanego Obwinionemu (Y) stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 uondfp oraz czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 14 pkt 5 uondfp, Komisja stwierdzita, ze
bezspornym w sprawie bylo, ze doszto do wydatkowania dotacji w kwocie 4 938,20 zt
otrzymanej od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie umowy nha
sfinansowanie zadania pn. Obstuga Programu Wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju
Czytelnictwa”. Priorytet 2 ,Infrastruktura Bibliotek” niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajacego dotacje oraz ze doszto rdwniez do naruszenia dyscypliny
polegajacego na dokonaniu wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych z przekroczeniem terminu zaptaty (wplaty dokonano w dniu 30.05.2016

r. tj. po uptywie 10 dni od terminu ptatnosci przypadajacego na 20.05.2016 r.).

W rozumieniu art. 9 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje.
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Jak wskazal i potwierdzil w swoich wyjasnieniach Obwiniony (Y) wydatki w kwocie 4
938,20 zt zostaty omylkowo rozliczone w ramach umowy 85/DF-1/2016 z 11 marca 2016 r. w
zwigzku z tym, ze Instytut (...) realizuje dwa Programy Rozwoju Czytelnictwa o takich
samych nazwach. Btedny opis przez pracownika merytorycznego na fakturze spowodowat
btedne zakwalifikowanie do innego programu. Zatem jak ustalita Komisja na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w rozliczeniu przedmiotowej dotacji ujete zostaty
dwa wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg innego zadania, co pozwala bezsprzecznie
uzna¢, iz doszto do wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
udzielajagcego dotacje, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w

art. 9 pkt 1 uondfp.

W odniesieniu do czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone
w art. 14 pkt 5 uondfp, polegajace na nieoptaceniu w terminie przez jednostke sektora
finanso6w publicznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
Obwiniony (Y) wyjasnit, iz przekroczenie o 10 dni terminu dokonania ww. wplaty nastgpito

wskutek bledu pracownika.

W przypadku obu zarzucanych (Y) czynéw, Obwiniony stal na stanowisku, ze stopien
odpowiedzialnosci Dyrektora za dzialania swoich pracownikéw jest ograniczony i nie
powinien by¢ On karany za btedy tych pracownikow.

.....

orzecznictwie GKO poglad, iz powierzenie obowigzkow pracownikowi nawet posiadajacemu
specjalistyczng wiedz¢ 1 doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie z zakresu
gospodarowania Srodkami publicznymi nie stanowi przestanki ekskulpujacej przetozonego
(kierownika jednostki) z odpowiedzialno$ci w zakresie zarzucanego mu czynu. Kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ réwniez za nieprawidlowe dziatanie pracownikow
jednostki, co wynika m.in. z faktu posiadania uprawnien do nadzorowania ich pracy. Zaufanie
do pracownikdéw, nawet obiektywnie uzasadnione, nie stoi na przeszkodzie weryfikowania
dokonywanych przez nich czynnosci, w szczeg6lnosci w zakresie terminowosci 1 sprawdzania
sporzadzonych przez nich dokumentéw i nie zwalnia kierownika od odpowiedzialnosci za
powstate w wyniku takiego dzialania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym

mowa w art. 9 pkt 1 i art. 14 pkt 5 uondfp.

Komisja uznata rowniez jako bezsporne popelnienie przez Obwinionego (Y) czynu

stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 9 pkt 3 uondfp.
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Zgodnie z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie w
terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci. Obowigzek zwrotu dotacji wynika z art. 169
ust. 1 pkt 2 uofp, ktéry stanowi, ze dotacje z budzetu panstwa wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do
budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci pobrania dotacji. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze stwierdzenie okolicznos$ci, stanowigcych przestanke merytoryczng zwrotu dotacji zgodnie
z art. 169 wust. 1 uofp moze nastgpi¢ w trybie czynnosci wilasciwego organu

administracyjnego, lecz moze by¢ takze efektem ustalenia przez samego beneficjenta.

Komisja podzielita ustalenia Zastepcy Rzecznika, zgodnie z ktorym Instytut (...) juz w dniu
27 stycznia 2017 r. powziat wiedzg, iz srodki przekazane Gminnemu Centrum Kultury w (...)
wydatkowane zostaly po terminie realizacji zadania, co wigzato si¢ z konieczno$cig ich
zwrotu zgodnie z postanowieniami umowy dotacyjnej, w terminie 15 dni od stwierdzenia tej
nieprawidlowosci, tj. w terminie do 11 lutego 2017 r. Okoliczno$¢ wydatkowania srodkoéw po
terminie realizacji zadania wynikala wprost z przedlozonego sprawozdania i wbrew
twierdzeniom Obwinionego nie wymagata ,,potwierdzenia przez beneficjenta Programu
zawyzenia rozliczanej dotacji” poprzez zwrot wskazanej kwoty na konto Instytutu (...).
Umowa z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie przewidywala, ze zwrot
przez Instytut (...) dotacji niewykorzystanej, czy tez wykorzystanej niezgodnie z

przeznaczeniem uzalezniony jest od zwrotu Srodkow przez beneficjenta Programu.

W opinii Komisji Instytut (...) znajac postanowienia wigzgcej go umowy z donatorem mogh
w umowach zawieranych z dalszymi beneficjentami (Gminnym Centrum Kultury) zapewnié
sobie niezbedny czas na analizg rozliczen, tak aby dotrzymaé warunkéw umowy dotacyjnej z
MKiDN, ktora przewidywala obowigzek zwrotu $rodkéw niewykorzystanych w terminie

realizacji zadania nie pozniej niz 15 dni od zakonczenia zadania.

MKO podkreslita przy tym, ze obowigzek zwrotu niewykorzystanych srodkow dotacji
spoczywal na Instytucie (...) niezaleznie od daty przedtozenia prawidtowego raportu przez
jednostke korzystajaca ze srodkow. Umowa z MKiDN nie wigzata bowiem terminu zwrotu

dotacji z terminem przedtozenia prawidtowego raportu przez beneficjenta Programu.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego, potwierdzonych réwniez na rozprawie, Komisja
stwierdzita, ze podniesione okoliczno$ci nie uzasadniaja zwtoki w terminowym rozliczeniu

dotacji, poniewaz decydujacy charakter mialy postanowienia zawartej z MKiDN umowy
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dotacyjnej, ktora przewidywata obowigzek zwrotu §rodkow niewykorzystanych w terminie
realizacji zadania nie p6zniej niz 15 dni od zakonczenia zadania. Obwiniony obowigzany byt
przestrzega¢ warunkéw okreslonych w zawartej umowie dotacyjnej, ktore w sposdb
precyzyjny i przejrzysty okreslaly zasady rozliczania projektu, terminy ztozenia sprawozdania
koncowego oraz zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji. Ponadto jako osoba, ktéra dziatata
w imieniu podmiotu, ktéry otrzymal dotacj¢, powinien zna¢ i stosowaé przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, dotyczace obowiazku rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych

srodkow dotacji w stosownych terminach.

W zakresie czynu stanowiagcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
15 vondfp, polegajace na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego jednostki, Komisja ustalita, iz bezspornym jest, ze
Obwiniony, podpisujac w dniu 1.07.2016 r. umowe na ,,Utworzenie i prowadzenie (...)” za
ceng brutto 862 838,85 zl. przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan

obcigzajacych plan finansowy Instytutu (...) na 2016 rok o kwote 562 838,85 zl.

W S$wietle art. 15 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie lub
zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Reguly zaciggania przez jednostki sektora finansow publicznych zobowigzan
angazujacych $rodki publiczne okre§la art. 46 ust. 1 uofp. Jednostki te moga zaciagac
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow
lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne skladki i optaty obligatoryjne oraz platnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggni¢tych w latach poprzednich. Upowaznienie do zaciggania
zobowigzan angazujacych $rodki publiczne wyznacza zatem m.in. plan finansowy jednostki
sektora finansOw publicznych. Natomiast zaciggnigcie zobowigzania powyzej limitow
okreslonych w planie finansowym stanowi przekroczenie zakresu tego upowaznienia, co

skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego z dokumentow znajdujacych si¢ w
aktach sprawy oraz dowodu z wyjasnien ztozonych w toku przeprowadzonej rozprawy
Komisja ustalita, ze w dniu podpisania przedmiotowej umowy w planie finansowym Instytutu
(...) na 2016 r. zaplanowano srodki na wykonanie wyzej wymienionego zadania w wysokos$ci

300 000 zi, a zatem nizszej o 562 838,85 od kwoty okreslonej w umowie. Instytut (...)
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podejmowat w 2016 r., juz po podpisaniu ww. umowy, dzialania majace na celu pozyskanie
zapewnien MKIDN o zagwarantowaniu $rodkéw finansowych pozwalajacych na
sfinansowanie cato$ci zobowigzan wynikajacych z zawartej] umowy, o czym $§wiadczy pismo
z 1.08.2016 r. Jednakze takiego zapewnienia uzyskania tych $rodkow z Ministerstwa nie
uzyskal. Decyzje o zwigkszeniu dotacji na zadanie objete umowa z Wydawnictwem PWN
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjal dopiero w dniu 22.02.2017 r., o czym
Instytut (...) zostal poinformowany pismem z dnia 02.03.2017 .

Ztozone rowniez podczas rozprawy wyjasnienia potwierdzaja, ze w chwili zawarcia umowy
na ,,Utworzenie i prowadzenie (...)” nie byly w pelni zabezpieczone $rodki na wykonanie

tego zadania.

Komisja nie data wiary zeznaniom Swiadka w czesci w ktorej stwierdzit on, iz kwota 300 tys.
zt zabezpieczona w budzecie Instytutu (...) w roku 2016 miata pokry¢ jedynie koszty budowy
1 wdrozenia systemu, natomiast nie obejmowala kosztow utrzymania systemu, ktore miaty
by¢ ponoszone w kolejnych latach. Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z trescia
znajdujacych si¢ w aktach sprawy dowodow w postaci pism MKiDN z dnia 13 kwietnia 2015
r. oraz z dnia 17 wrzesnia 2015 r., w ktorych Ministerstwo informowato Instytut (...), ze
przewiduje (szacuje), ze koszt budowy, wdrozenia ale rowniez utrzymania przez 5 lat
platformy cyfrowej obejmie kwotg okoto 300 tys. 1 takie tez srodki zabezpieczone zostaty na

przedmiotowe zadanie w planie finansowym jednostki na 2016 r.

Brak jest dowodow potwierdzajacych, czy chocby wskazujacych na zabezpieczenie
finansowania wydatkow na przedmiotowe zadanie w wysokos$ci zaciggnigtego przez

Obwinionego zobowigzania w kwocie przewyzszajacej plan o 562 838,85 zt.

W opinii Komisji obowigzkiem kierownika jednostki jest zabezpieczenie srodkéw na
sfinansowanie zaciggnigtego zobowigzania. Obwiniony powinien mie¢ zapewnienie

finasowania zadania, gdzie okreslony zostatby rowniez gérny limit wydatkdéw na to zadanie.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Komisji, zgodnie rowniez z pogladem wyrazonym
przez GKO w orzeczeniu z 7 maja 2012 r. (BDF1/4900/38/36/12/939), rozwigzaniem
chronigcym jednostke przed niebezpieczenstwem przekroczenia limitu wydatkéw
okreslonych w planie finansowym jednostki na zacigganie zobowigzan ,,mogloby by¢
zawarcie umowy warunkowej, ktorej skuteczno$¢ jest zalezna od zabezpieczenia srodkow w
planach finansowych kolejnych lat realizacji zadania.”. Podobnie w orzeczeniu z 7 wrzesnia

2006 r. (DF/GKO-4900-20/27/06/326), GKO wskazata ,,Podpisanie umowy, w ktorej
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realizacja zadan podzielona zostala na etapy, a przystapienie do kolejnego etapu
uwarunkowane zostalo zaistnieniem okreslonej ta umowa okoliczno$ci moze oznaczaé, ze w
chwili podpisania umowy nie zostato zaciggni¢te zobowigzanie w petnej wysokosci, a jedynie
do wysokos$ci kosztu realizacji I etapu. Realizacja drugiego etapu objeta zostala warunkiem
zawieszajacym.”. Jak ustalita Komisja w zawartej umowie nie zawarto klauzuli, iz realizacja
umowy w kolejnych latach bedzie uwarunkowana uzyskaniem przez Instytut (...)

odpowiednich $rodkéw finansowych.

Faktem jest réwniez, co zostalo potwierdzone w wyjasnieniach w toku rozprawy, ze
zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy nie dotyczylo zadania ujetego w
programie wieloletnim w rozumieniu art. 136 uofp, ani tez nie uzyskato od Ministra Finansow

zapewnienia finansowania z budzetu panstwa, o ktérym mowa w art. 153 uofp.

W kontekscie zarzucanego Obwinionemu czynu polegajacego na zaciaggnig¢ciu zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki, w
ocenie Komisji nie moze zyskac akceptacji wyjasnienie Obwinionego, iz byt on uprawniony
do zawarcia umowy obejmujacej cale zadanie, gdyz Instytut byt uprawniony do zawierania
umow wieloletnich, ktorych finansowanie byto zapewnione z przychodéw wilasnych Instytutu
lub dotacji podmiotowej. Zdaniem Komisji upowaznienie do zaciggni¢cia zobowigzania
wynikajacego z umowy powinno wynika¢ z planu finansowego jednostki, tj. powinno mie¢

pokrycie w $rodkach w zatwierdzonym planie finansowym.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajgcej upowaznieniem do
zaciggni¢cia zobowigzania jest kwota wydatkow planowanych na dany cel w budzecie,
uktadzie wykonawczym, planie finansowym konkretnej jednostki zaciggajacej zobowigzanie
(orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006 r., DF/GKO-4900-43/56/06/1249). Plan finansowy
wydatkow jednostki jest nie tylko limitem wydatkow na dany rok, ale takze limitem
zobowigzan, w granicach ktorego dopuszczalne jest ich zacigganie (orzeczenie GKO z dnia

18 czerwca 2001 r., DF/GKO/Odw.-62/83-84/2001).

Zaktadanie sfinansowania realizacji zadania po 2016 roku w zakresie kosztow utrzymania
systemu w formie $rodkéw do dyspozycji w ramach dotacji podmiotowej, badz srodkéw
wypracowanych jako $rodki wlasne z tytulu innych przychodéw niz dotacje pozyskiwanych
przez Instytut (...), jak wskazat Swiadek oraz Obronca Obwinionego w wyjasnieniach na

rozprawie, nie niweczy faktu, ze Obwiniony w 2016 r. zaciagnal zobowigzanie ponad limit
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wydatkow okreslony w planie finansowym jednostki, a w konsekwencji dopuscit si¢

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 uondfp.

W ocenie Komisji zaciggniecie zobowigzania nastgpito w chwili, kiedy w planie finansowym
jednostki nie byty przewidziane $rodki na realizacje zadania w pelnej wysokosci, a zatem
nastgpito przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan. Obwiniony
podpisujac przedmiotowa umowg¢ przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych plan finansowy Instytutu (...) na 2016 rok o kwot¢ 0 562 838,85
zt, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 uofp w zwiazku z art. 30 ust. 2 i art. 31 pkt 4 oraz art.
27 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci

kulturalnej.

W przekonaniu Komisji, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Obwinieni mieli
obiektywng mozliwo$¢ innego zachowania, ktore pozwolitoby uniknaé naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Obwinieni dzialajac w sposob prawidtowy, a w szczegdlnosci stosujac
przepisy dotyczace poszczegodlnych rodzajéow wydatkéw, mogli i powinni byli uniknaé

naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

Obwiniony (Y) dziatajac w sposob prawidtowy i doktadajgc nalezytej starannosci przy
rozliczaniu dotacji celowej w kwocie 4 938,20 zt m.in. poprzez zapewnienie prawidlowego
rozliczania dowodow ksiggowych stanowigcych podstawe dokonanych wydatkow, mogt
unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, dokonujac wydatkowania dotacji
zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto w kwestii niedokonania w terminie zwrotu dotacji w
kwocie 40 329,24 zt powinien byt zapewni¢ dokonanie przez Instytut (...) prawidlowego i
terminowego zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji udzielonej beneficjentowi przez Instytut
(...), co powinno byto nastapi¢ poprzez zwrot zakwestionowanej kwoty dotacji w ustawowym
terminie, tj. nie pozniej niz do 11.02.2017 r. Jako osoba, ktéra dzialata w imieniu podmiotu,
ktéry otrzymal dotacje, powinien zna¢ 1 stosowal przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, dotyczace obowigzku rozliczenia 1 zwrotu niewykorzystanych s$rodkow
dotacji w stosownych terminach. Obowigzany byl réwniez przestrzegaé warunkow

okreslonych w zawartej umowie dotacyjne;.

W odniesieniu do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych polegajacego na nieoptaceniu
w terminie przez Instytut (...) wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob

Niepelnosprawnych, Obwiniony powinien byt tak zorganizowac¢ dziatalno§¢ w Instytucie, aby
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zapewnione bylo terminowe regulowanie zobowigzan wynikajacych z ww. wplat, tj. do dnia

20.05.2016 r.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym, Obwiniony mogt,
zdaniem MKO, uniknaé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyby dotozyt
nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.
Powinien on mianowicie w dniu podpisywania umowy, a wigc w dniu zaciggania
zobowigzania mie¢ zapewnione $rodki finansowe w planie finansowym. Obwiniony powinien
przed podpisaniem umowy podja¢ dziatania majace na celu pozyskanie chociazby
zapewnienia MKiDN o zagwarantowaniu $rodkow finansowych pozwalajacych na
sfinansowanie catosci zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. Innym mozliwym
rozwigzaniem chronigcym przed niebezpieczenstwem przekroczenia limitu wydatkéw
okreslonych w planie finansowym jednostki na zacigganie zobowigzan byloby zawarcie
umowy warunkowej z Wydawnictwem PWN, ktorej skuteczno$¢ uzalezniona bytaby od

zabezpieczenia Srodkéw w planach finansowych na kolejne lata budzetowe realizacji zadania.

Wymierzajac Obwinionemu (Y) kar¢ nagany, Komisja uwzglednita catoksztatt okolicznos$ci
faktycznych sprawy, w tym wielo$¢ czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przypisanych Obwinionemu jak rowniez w szczegolnosci fakt, iz w przypadku
jednego z przypisanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych plan finansowy, wysoko$¢ zaciaggnigtego zobowigzania byla
znaczna bowiem dotyczyla kwoty 562 838,85 zl, a tym samym stopien szkodliwos$ci czynu

dla finanséw publicznych rowniez oceni¢ nalezato jako znaczny.

Uwzgledniajac sposob zachowania Obwinionego po stwierdzeniu naruszen zmierzajacy do
przewrocenia fadu finanséw publicznych oraz ich wyeliminowania w przysztos$ci, jak rowniez
fakt, ze Obwiniony nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w ocenie Komisji wymierzenie kary nagany wypehia wzgledem Obwinionego
(Y) cele dyscyplinujace i zapobiegawcze przed popetnieniem podobnych czynow

zabronionych w przysztosci.

W ocenie Komisji, wobec ustalonego stanu faktycznego, nie budzi réwniez watpliwosci to, ze

Obwiniony (X), dokonujac wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
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rodzajow wydatkow, naruszyl dyscypling finanso6w publicznych w zakresie okreslonym w art.

11, a wina Obwinionego jest bezsprzeczna.

Komisja dostrzegta jednak okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 uondfp, ktore
pozwolily na odstgpienic od wymierzenia Obwinionemu (X) kary. Przepis ten stanowi, ze w
przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wtasciwos$ci 1 warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego

rodzaju a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

W ocenie Komisji za odstgpieniem od wymierzenia Obwinionemu kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przemawiata w szczegdlnosci okoliczno$¢ krétkiego (3
miesiecznego) okresu sprawowania funkcji Dyrektora Instytutu w momencie popetnienia
zarzucanego mu czynu oraz fakt, iz wysoko$¢ wydatkowanej tacznie kwoty na dodatkowe
swiadczenia medyczne dla pracownikow byta stosunkowo niska, a stopien szkodliwosci dla

finansow publicznych nie jest znaczny.
Od tego orzeczenia Obwinienie zlozyli odwotanie do GKO.

(X) w swoim odwotaniu wskazat, ze zarzuty wobec niego dotyczg realizacji umowy zawartej
w roku 2010, a w momencie jej zawierania przeprowadzone zostaty stosowne analizy prawne,
ktore potwierdzaty jej catkowita zgodno$¢ z 6wczesnie obowigzujagcymi przepisami. Ponadto
wskazal, Ze umowa ta, jak rowniez jej realizacja nie byly kiedykolwiek kwestionowane przez
zadng kontrolg dokonang w Instytucie (...) przez Najwyzsza Izbe Kontroli czy stuzby
kontrolno-finansowe Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jego zdaniem, nawet
gdyby nastgpito hipotetyczne naruszenie prawa przy zwieraniu umowy w roku 2010 to w

$wietle art. 38. ust. 1 uondfp nastapito przedawnienie.

Wskazat ponadto, ze podniesione wobec jego osoby domniemane przypadki naruszenia
dyscypliny finansow publicznych maja znikomg szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych i
zgodnie z dyspozycjg art. 28 ust. | uondfp w takich przypadkach nie dochodzi sie¢

odpowiedzialnosci.
W zwigzku z powyzszym wnidst o uniewinnienie lub umorzenie postepowania.
Obronca Obwinionego (Y) wskazal w odwotaniu

1. w odniesieniu do czynu opisanego w art. 9 pkt 1 uondfp:
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2.

a)

b)

naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez
niecuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych Obwinionego, tj. wniosku o
przestuchanie $wiadka Ryszarda Skrzypczaka oraz wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
30 sierpnia 2018 roku skierowanego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
(...) stanowigcego odpowiedz o sposobie wykorzystania informacji z audytu
przeprowadzonego w Instytucie (...), w =zakresie gospodarowania $rodkami

publicznymi w 2016 roku,

naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, iz dzialanie Obwinionego byto
zawinione jak réwniez, stwierdzenie, ze Obwiniony dzialajac w sposob prawidtowy 1
doktadajac nalezytej starannosci przy rozliczaniu dotacji celowej w kwocie 4 983,20
zt m.in. poprzez zapewnienie prawidlowego rozliczania dowodow ksiggowych
stanowigcych podstawe dokonanych wydatkow, mogt uniknaé naruszenia dyscypliny

finansOw publicznych, dokonujac wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem,

z ostroznos$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow

publicznych jest znikomy,

w odniesieniu do czynu opisanego w art. 9 pkt 3 uondfp:

a)

naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez
nieuzasadnione oddalenie wnioskoéw dowodowych Obwinionego, tj. wniosku o
przestuchanie $wiadka Ryszarda Skrzypczaka oraz wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
30 sierpnia 2018 roku skierowanego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
(...) stanowigcego odpowiedZz o sposobie wykorzystania informacji z audytu
przeprowadzonego w Instytucie (...) w zakresie gospodarowania Srodkami

publicznymi w 2016 roku,

b) naruszenie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2) poprzez

uznanie, ze doszto do niedokonania zwrotu dotacji w terminie,
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C) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, iz dzialanie Obwinionego bylo
zawinione oraz, ze Obwiniony miat obiektywna mozliwos¢ innego zachowania, ktore

pozwolitoby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

d) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow

publicznych jest znikomy,
3. w odniesieniu do czynu opisanego w art. 11 uondfp:

a) naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, w szczegodlnosci poprzez
nieuzasadnione oddalenie wnioskoéw dowodowych Obwinionego, tj. wniosku o
przestuchanie $wiadka Ryszarda Skrzypczaka oraz wniosku 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
30 sierpnia 2018 roku skierowanego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
(...) stanowigcego odpowiedz o sposobie wykorzystania informacji z audytu
przeprowadzonego w Instytucie (...) w zakresie gospodarowania Srodkami

publicznymi w 2016 roku,

b) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, iz dziatanie Obwinionego byto
zawinione oraz, ze Obwiniony miat obiektywna mozliwo$¢ innego zachowania, ktore

pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

C) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez dochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow

publicznych jest znikomy,
4. w odniesieniu do czynu opisanego w art. 14 pkt 5 uondfp:

a) naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez
nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych Obwinionego, tj. wniosku o
przestuchanie $wiadka Ryszarda Skrzypczaka oraz wniosku o dopuszczenie 1
przeprowadzenie dowodu z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia

30 sierpnia 2018 roku skierowanego do Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w
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(...) stanowigcego odpowiedz o sposobie wykorzystania informacji z audytu
przeprowadzonego w Instytucie (...), w zakresic gospodarowania Srodkami

publicznymi w 2016 roku,

b) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, iz dzialanie Obwinionego bylo
zawinione oraz, ze Obwiniony mial mozliwos$¢ innego zachowania, ktére pozwolitoby
unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. tak zorganizowa¢ dziatalno$¢
w Instytucie, aby zapewnione byto terminowe regulowanie zobowigzan wynikajacych

z wptat, tj. do dnia 20.05.2016 1,,

C) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez dochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow

publicznych jest znikomy,
5. w odniesieniu do czynu opisanego w art. 15 uondfp:

a) naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez brak wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu  dowodowego, w szczegolnosci poprzez
nieuzasadnione oddalenie wnioskoéw dowodowych Obwinionego, tj. wniosku o
przestuchanie $§wiadka Ryszarda Skrzypczaka oraz wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
30 sierpnia 2018 roku skierowanego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
(...) stanowigcego odpowiedZz o sposobie wykorzystania informacji z audytu
przeprowadzonego w Instytucie (...), w zakresie gospodarowania Srodkami

publicznymi w 2016 roku,

b) naruszenie art. 15 uondfp w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2) poprzez
uznanie, iz doszto do =zaciggniecia zobowigzania z przekroczeniem zakresu

upowaznienia,

C) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -
naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, iz dzialanie Obwinionego bylo
zawinione oraz, ze Obwiniony miat obiektywng mozliwo$¢ innego zachowania, ktére

pozwolitoby unikna¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

d) z ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow -

naruszenie art. 28 ust. 1 uondfp poprzez dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanso6w publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow

publicznych jest znikomy.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku niewydania rozstrzygni¢cia uniewinniajacego
Obwinionego, w zakresie wskazanych wyzej czyndow, wnidst o odstgpienie od wymierzenia

kary w stosunku do Obwinionego.
Ponadto, w odwotaniu wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) z zeznan $wiadka Ryszarda Skrzypczaka, pelnigcego od 2003 roku funkcje Zastepcy
Dyrektora Instytutu (...) na okoliczno$¢ podj¢cia przez Obwinionego dziatan zwigzanych
z wyeliminowaniem nieprawidlowosci w dziataniu Instytutu (...) po objeciu przez
Obwinionego stanowiska dyrektora, braku wptywu Obwinionego na popetnione biedy,

zaciggniecia zobowigzania w ramach planu finansowego Instytutu (...) na 2016 rok

2) z pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2018 roku
skierowanego do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej (...) na okolicznosé¢
wskazania, w jaki sposob wykorzystano informacje z audytu przeprowadzonego w
Instytucie (...), w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi w 2016 roku oraz

potwierdzenia prawidlowosci dziatania Instytutu (...).

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny stanu prawnego obowijzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba Ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanych czynéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajaca zwraca przy tym uwagg, ze w orzeczeniu MKO z dnia 6 marca
2019 r. Obwinionym przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 uondfp, podczas gdy podstawa prawng byty przepisy art. 11
ust. 1 uondfp, bowiem, zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o

zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017, poz.
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933 ze zm.), z dniem 1 czerwca 2017 r. nastgpita zmiana tresci art. 11 uondfp, ktora polegata

na oznaczeniu dotychczasowe;j tresci art. 11 jako ust. 1 i dodaniu ust. 2.

Podobnie w przypadku przypisania przez Komisje I instancji odpowiedzialno$¢ (Y) za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 uondfp, GKO zwraca
uwage, ze wlasciwe powinno by¢ przywotanie art. 15 ust. 1, bowiem zgodnie z art. 8 pkt 3
ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci, z dniem 1 czerwca 2017 r. nastgpita zmiana tresci art. 15
uondfp, ktora polegata na oznaczeniu dotychczasowej tresci art. 15 jako ust. 1 (z drobng

zmiang dotychczasowej tresci nieistotng dla przedmiotowej sprawy) i dodanie ust. 2.

Majac na uwadze, ze powyzsze zmiany w aspekcie rozpatrywanej sprawy mialy charakter
wylacznie redakcyjny, nalezy uznaé, ze brak wskazanie wiasciwych ustepow art. 11 i 15
uondfp nie wptywa na poprawnos$¢ rozstrzygniecia Komisji I instancji. Dla porzadku GKO w
dalszej czesci bedzie stosowaé wlasciwe oznaczenia czynow przypisanych Obwinionym tj.:

art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 1.

Glowna Komisja Orzekajaca nie przychylita si¢ do zlozonego w odwotaniu wniosku o
uzupehienie materialu dowodowego z zeznan Swiadka Ryszarda Skrzypczaka, pelnigcego
funkcj¢ Zastgpcy Dyrektora Instytutu (...) uznajac, ze w $wietle dotychczasowych ustalen
powzietych w trakcie postgpowania przedmiotowy dowod ze swiadka jest nieprzydatny do
stwierdzenia danej okolicznosci. Komisja jednoczes$nie dotaczyta do materiatu dowodowego,
zgodnie z wnioskiem ztozonym w odwotaniu, pismo Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 30 sierpnia 2018 roku skierowane do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej (...), uznajac, ze jego tre$¢ pozwoli na rozstrzygnigcie podniesionych w

odwolaniu kwestii.

Dokonujac analizy stanu faktycznego w zakresie czynow popetnionych przez Obwinionych

GKO podzielita ustalenia Komisji | instancji.

W zakresie czynoéw zarzuconych obu Obwinionym, stanowigcych naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 uondfp GKO, podobnie jak MKO,
stwierdzita, ze nie bylo podstawy prawnej do ustalenia prawa pracownikow do dodatkowych
$wiadczen medycznych oraz ponoszenia ich kosztow przez Instytut (...). Komisja | instancji
stusznie uznata, ze ani z regulaminu wynagradzania obowigzujacego w Instytucie, ani z
przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej, stanowigcych podstawe prawa materialnego do dokonywania wydatkéw na rzecz
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pracownikow instytucji kultury nie wynika mozliwos¢ finansowania takich $wiadczen. GKO
potwierdzita, ze bezspornym w sprawie byto, ze obydwaj Obwinieni dokonali wydatkow na
dodatkowe $wiadczenia medyczne dla niektérych pracownikdéw, z naruszeniem przepisoOw
dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Skoro nie ma podstawy prawnej do
dokonania wydatkow, to dzialanie Obwinionych stalo w sprzeczno$ci z norma okreslong w
art. 44 ust. 2 uofp, w $wietle ktorej jednostki sektora finansow publicznych dokonuja
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Stad tez
ustalenia MKO, ze poniesienie wydatkow ze $rodkéw Instytutu (...) na dodatkowe
$wiadczenia medyczne przez (X) w kwocie 10 258,80 zt i przez (Y) w kwocie 30 735,20 zt
stanowi naruszenie dyscypliny finansow okre$lone w art. 11 ust. 1 uondfp, sa zasadne. GKO
zwrocita przy tym uwage, ze zgloszony przez Obwinionego (X) w odwotaniu zarzut, ze skoro
umowa o $wiadczenia medyczne zostata zawarta w 2010 roku, to w $wietle art. 38. ust. 1
uondfp nastgpito przedawnienie karalnosci, jest bezzasadny. Wynika to z faktu, ze podstawa
odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 11 ust. 1 uondfp nie jest zawarcie umowy a dokonanie
wydatku i to dzien w ktorym dokonano wydatku jest pierwszym dniem biegu terminu

przedawniania karalno$ci, ktore w realiach niniejszej sprawy nie wystapito.
W zakresie czynow przypisanych tylko (Y) GKO stwierdza co naste¢puje.

W odniesieniu do btgdnego zakwalifikowania dwoch wydatkow na taczng kwote 4 938,20 zt
w ramach rozliczenia umowy dotacji 85/DF-1/2016, GKO podzielita ustalenia MKO, Ze w ten
sposob doszto do wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
udzielajacego dotacje, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w

art. 9 pkt 1 uondfp.

W odniesieniu do czynu okreslonego w art. 9 pkt 3 uondfp GKO bezsprzecznie uznata, ze
doszto do niedokonania w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci. Obowiazek zwrotu
dotacji wynikat z art. 169 ust. 1 pkt 2 uofp stanowigcego, ze dotacje z budzetu panstwa
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci pobrania
dotacji. GKO zwrocita przy tym uwagg, ze zawarte w odwotaniu twierdzenie Obwinionego,
ze ztozony 27 stycznia 2017 r. przez Gminne Centrum Kultury (...) raport koncowy ,,nie
zawierat zadnych informacji pozwalajagcych na ustalenie, ze udzielona dotacja zostala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana nienaleznie lub w nadmiernej

wysokosci”, nie znajduje oparcia w faktach, skoro z zalaczonego do raportu zestawienia
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faktur optaconych ze s$rodkéw dotacji wynikalo, ze Gminne Centrum Kultury (...)
wykorzystalo kwote dotacji w wysokosci 40 329,24 zt w dniach 9 1 10.01.2017 r., tj. po
31.12.2016 r., w ktorym dotacja miala zosta¢é wykorzystana. Pozwala to uzna¢, ze Instytut
(...) wlasnie 27 stycznia 2017 r. powzigl wiedze, iz $rodki przekazane Gminnemu Centrum
Kultury (...) wydatkowane zostaly po terminie realizacji zadania, a wigc ustalenia MKO o

niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci sag w petni uzasadnione.

W zakresie czynu okreSlonego w art. 14 pkt 5 uondfp nie budzi zadnych watpliwosci, ze
wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych za kwiecien 2016 roku
na kwote 6 173 zt dokonano w dniu 30.05.2016 r., cho¢ na podstawie przepisOw art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych pracodawca dokonuje wplat w terminie do dnia 20 nast¢pnego
miesigca po miesigcu, w ktorym zaistnialy okoliczno$ci powodujace powstanie obowigzku
wplat. Tak wiec w przedmiotowej sprawie doszto do 10-dniowego opdznienia w dokonaniu

wplaty, co stanowi wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 14 pkt 5 uondfp.

Odnoszac si¢ do czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp GKO, podobnie jak MKO uznata,
ze podpisanie przez Obwinionego W dniu 1.07.2016 r. umowy na ,,Utworzenie i prowadzenie
(...)” oznaczalo przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
obcigzajacych plan finansowy Instytutu (...) na 2016 rok o kwote 562 838,85 zi. W planie
finansowym Instytutu (...) na 2016 r. uj¢te byto wprawdzie to zadanie, ale przewidziano na
wydatki w wysokosci 300 000 zi, podczas gdy umowa opiewata na kwote 862 838,85 zt a jej
realizacja zostala podzielona, na 4 etapy w tym etap | i Il zostaly zaplanowane do
zrealizowania w 2016 r., natomiast 3 i 4, tj. uruchomienie biblioteki oraz nastepnie
utrzymanie i obstuga biblioteki miaty by¢ zrealizowane w nastepnych latach (2017 -2022). Z
wyjasnien Obwinionego wynika, ze etap | 1 pierwsza czg$¢ etapu Il zostaty sfinansowane z
dotacji celowej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na 2016 r., a srodki finansowe

na kolejne lata realizacji zostaty zabezpieczone w kazdorocznej dotacji podmiotowe;.

MKO stusznie uznata, ze w przedmiotowej sprawie doszto do ztamania regut zaciggania przez
jednostki sektora finansow publicznych zobowigzan angazujacych $rodki publiczne
wynikajacych art. 46 ust. 1 uofp, w mysl ktorych jednostki te moga zaciggac¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne skladki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z

zobowigzan zaciagnietych w latach poprzednich. Oznacza to, ze wielkosci okre§lone w planie
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finansowym okreslaja zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan angazujacych $rodki
publiczne. Tak wigc plan finansowy wydatkéw jednostki jest nie tylko limitem wydatkéw na
dany rok, ale takze limitem zobowigzan, w granicach ktorego dopuszczalne jest ich

zacigganie (orzeczenie GKO z dnia 18 czerwca 2001 r., DF/GKO/Odw.-62/83-84/2001).

Zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy nie dotyczyto zadania ujgtego w
programie wieloletnim w rozumieniu art. 136 uofp, ani tez nie uzyskato od Ministra Finansow
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa, o ktérym mowa w art. 153 uofp, nie mogto
wiec w zaistnialych okoliczno$ciach, na co stusznie zwrécita uwage MKO, wykracza¢ poza
2016 r. Oznacza to, ze w momencie zaciggania zobowigzania nie byto planu finansowego, z
ktoérego wynikatoby, ze istnieje upowaznienie do jego zaciagnigcia opiewajace na kwote 862
838,85 zt 1 wykraczajace poza 2016 r. Mimo twierdzenia Obwinionego, ze w piSmie do Izby
Administracji Skarbowej kontrolujacej Instytut - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, dotagczonym do materialu dowodowego, potwierdzono prawidtowos¢
postepowania Instytutu w tej sprawie, GKO zauwaza, ze w piSmie tym wskazano jedynie, ze
,wydatki na wykonanie tego zadania mozna byto zaplanowac¢ do 2022 r. bez jakiegokolwiek
ryzyka” oraz ze, ,,finansowanie wydatkow byto zapewnione z przychodow wiasnych Instytutu
(...) lub z dotacji podmiotowej”. Jednoczesnie z pisma tego wynika, co wczesniej ustalita
MKO, ze ,,Instytut (...) mial zapewnione finansowanie wydatkéw w 2016 r. z dotacji celowej
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie 300.000,00 z”. Nie mozna wigc
wywodzi¢, ze stwierdzenia te potwierdzajg prawidlowos¢ postepowania Instytutu w tej
sprawie, skoro nie istniat plan finansowy, z ktérego wynikato upowaznienie do zaciagnigcia
przedmiotowego zobowigzania. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Instytut (...) dziatania majace
na celu pozyskanie zapewnien MKiDN o zagwarantowaniu S$rodkéw finansowych
pozwalajacych na sfinansowanie cato$ci zobowigzan wynikajacych z zawarte] umowy
podejmowat w 2016 ., juz po podpisaniu ww. umowy, o czym $wiadczy pismo z 1.08.2016 r.
Takiego zapewnienia uzyskania tych $rodkow ze strony Ministerstwa jednak nie uzyskal.
Decyzj¢ o zwigkszeniu dotacji na przedmiotowe zadanie obj¢te umowa Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego podjat dopiero w dniu 22.02.2017 r., o czym Instytut (...) zostat
poinformowany pismem z dnia 02.03.2017 r. Wszystkie te fakty sg podstawa do uznania, ze
Obwiniony zaciggajgc zobowigzanie w dniu 1.07.2016 r. dopuscit si¢ czynu okreslonego w

art. 15 ust. 1 uondfp.

Zdaniem GKO, Komisja | instancji w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, wbrew

twierdzeniom zawartym w odwotaniu, wykazata, zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 2 uondfp,
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jak Obwiniony powinien si¢ zachowac, aby uznaé, ze dochowat On nalezytej starannos$ci, co
pozwalaloby uznaé, ze naruszenia nie mozna bylo unikng¢. Przypisujac wing Komisja

wskazata w ten sposob prawidtowy wzorzec zachowania.

W przypadku naruszenia z art. 11 ust. 1 uondfp dokonanego przez obu Obwinionych
wskazano, ze od osoby sprawujacej funkcje kierownika jednostki oczekiwaé nalezy
znajomos$ci przepisOw okreslajacych zasady funkcjonowania tej jednostki, ktérych

prawidlowe stosowanie pozwolitoby unikng¢ wskazanego naruszenia.

W przypadku naruszen z art. 9 pkt 1, art. 9 pkt 3 oraz art. 14 pkt 5 uondfp, GKO podzielita
zdanie MKO, ze (Y) mial mozliwo$¢ zapewnienia prawidlowego rozliczania dowodow
ksiggowych stanowigcych podstawe dokonanych wydatkow, powinien zwroci¢ uwage na
warunki okre§lone w zawartej umowie dotacyjnej oraz znac i stosowaé przepisy dotyczace
obowigzku rozliczenia i zwrotu niewykorzystanych srodkow dotacji w stosownych terminach
oraz tak zorganizowa¢ dziatalno$¢ Instytutu, aby zapewni¢ terminowe regulowanie
zobowigzan wynikajacych z wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. GKO zwrécita przy tym uwage, ze kierownik jednostki nie moze
uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za stwierdzone nieprawidlowosci z tego powodu, zZe
zatrudnia wykwalifikowane osoby. Zaufanie do pracownikow nie zwalnia od realizacji
obowigzkow kierownika 1 to zarowno w zakresie nadzoru nad pracg podlegtych mu oséb, jak
i w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych kompetencji (orzeczenie GKO z dnia
25 listopada 2013 r., BDF1.4900.59.63.13.RWPD-60425), na co stusznie zwrécita uwage
MKO. GKO zauwazyta ponadto, ze pierwsze miesigce sprawowania przez Obwinionego
funkcji kierownika jednostki, nawet jesli byly gtéwnie poswiecone analizie wystepujacych w
jednostce nieprawidlowosci 1 wprowadzaniem programu naprawczego, powinny cechowac si¢

wigkszg ostroznoscig wobec pracownikow, ktérym powierzono okreslone obowigzki.

W przypadku naruszenia z art. 15 ust. 1 uondfp MKO wskazata, ze Obwiniony powinien
przed podpisaniem umowy podja¢ dziatania majace na celu pozyskanie chociazby
zapewnienia MKIDN o zagwarantowaniu $rodkéw finansowych pozwalajacych na
sfinansowanie calo$ci zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. Innym mozliwym
rozwigzaniem chronigcym przed niebezpieczenstwem przekroczenia limitu wydatkow
okreslonych w planie finansowym jednostki na zacigganie zobowigzan bytoby zawarcie
umowy warunkowej z Wydawnictwem PWN, ktorej skuteczno$¢ uzalezniona bytaby od
zabezpieczenia srodkow w planach finansowych na kolejne lata budzetowe realizacji zadania

(por. L. Warzecha-Lipiec, Dyscyplina finansow publicznych w pytaniach i odpowiedziach,
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CH Beck, Warszawa 2016). Stusznie wskazano tez, ze o naruszeniu nie bytoby mowy, gdyby
zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy dotyczylo zadania ujetego w programie
wieloletnim w rozumieniu art. 136 uofp lub tez uzyskato od Ministra Finansoéw zapewnienie

finansowania z budzetu panstwa, o ktérym mowa w art. 153 ustawy o finansach publicznych.

GKO w dalszej kolejnosci odniosta si¢ do kwestii stopnia szkodliwo$ci wskazanych naruszen.
Stopien szkodliwo$ci konkretnego czynu dla tadu finanséw publicznych jest elementem,
ktory musi przeanalizowa¢ komisja orzekajgca w sprawach o naruszenie finanséw

publicznych (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16).

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci GKO nie podzielita wszystkich argumentéw w tym
zakresie wskazanych przez Komisje¢ I instancji. W zakresie czynu okre§lonego w art. 9 pkt 1
uondfp GKO zwrdcita uwage na fakt, ze na pomytke w blednym zakwalifikowaniu wydatkow
wplyw miala podobna nazwa programéw realizowanych przez Instytut (...). Swiadczy to
wiec o przypadkowosci stwierdzonej nieprawidlowosci. GKO w ocenie stopnia szkodliwosci
tego czynu uwzglednita rowniez niewielkg wysoko$¢ kwoty naruszenia z tego tytutu
(4.938,20 z1) a takze fakt, ze doszto do niego w pierwszych miesigcach pelnienia przez
Obwinionego funkcji kierownika jednostki. Biorac powyzsze pod uwage GKO uznata za
znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych tego naruszenia, co zgodnie z
brzmieniem art. 28 ust. 1 uondfp stanowi podstawe niedochodzenia odpowiedzialnosci z

tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia okreslonego w art. 9 pkt 3 uondfp GKO zwrocita
uwage, ze opoznienie w terminowym zwrocie dotacji byto jedynie kilkunastodniowe, a
wptyw na nie miato kilkukrotne sktadanie przez beneficjenta dotacji raportu rozliczeniowego.
Biorac powyzsze pod uwage GKO uznala za znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw

publicznych tego naruszenia.

W ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia okreslonego w art. 14 pkt 5 uondfp GKO wzi¢ta
pod uwage fakt, ze doszlo do niego w pierwszych tygodniach sprawowania przez
Obwinionego funkcji kierownika jednostki. Uwzglgdniono takze, ze opdznienie w terminie
wplaty nie bylo znaczace (wyniosto 10 dni) i miato charakter jednorazowy. Wptyneto to na

uznanie, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych tego naruszenia byt znikomy.

Dokonujgc oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp
przypisanego Obwinionemu (Y), GKO zwrécita uwage, ze w tym przypadku doszto na

ztamania fundamentalnych zasad, na ktorych opiera si¢ tad finanséw publicznych. W sferze
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publicznoprawnej nie stosuje si¢ bowiem zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz
zasade ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”. Oznacza to, ze mozliwos¢
dokonania wydatkow ze s$rodkow publicznych musi wynika¢ z istnienia zawarte] w
przepisach prawa materialnego podstawy prawnej do dokonania konkretnego wydatku (por.
wyrok WSA w Warszawie z 4.8.2010 r., V SA/Wa 739/10). Dokonanie wydatku poprzez
wyptacenie dodatkowych §wiadczen niezgodnie z obowigzujacymi przepisami narusza art. 44
uofp a jak wskazano wczesniej obowigzkiem kierownika jednostki jest znajomo$¢ przepisow
okreslajacych zasady funkcjonowania tej jednostki. Doszto wiec bezsprzecznie do naruszenia
fadu finanséw publicznych. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza, zdaniem GKO, ze stopien

tego naruszenia jest znaczny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stwierdzenia MKO w zakresie naruszenia art. 11 ust. 1
uondfp wobec Obwinionego (X), ze nie ma ono znacznego stopnia, nie znajdujg uzasadnienia.
Oprocz wskazanych wyzej argumentdow GKO zwrécita uwage, ze to wilasnie Obwiniony
podpisal, jako kierownik jednostki, umowe na $wiadczenia medyczne. Stad tez, zdaniem
GKO, takze ten Obwiniony naruszyt dyscypling finanséw publicznych w stopniu znacznym.
W takiej sytuacji wywod MKO o wysokosci kary wobec tego Obwinionego nie jest wlasciwy.
W szczegblnosci niezrozumiale sg argumenty, ze za odstgpieniem od wymierzenia temu
Obwinionemu kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przemawiata w
szczegolnosci okoliczno$é krotkiego (3 miesigcznego) okresu sprawowania funkcji Dyrektora
Instytutu w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu, skoro pehit on t¢ funkcje od 2008
r. Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 uondfp GKO moze ukarac¢
obwinionego albo zaostrzy¢ wymierzong mu karg tylko wtedy, gdy wniesiono odwotanie na
jego niekorzy$¢. W przedmiotowej sprawie odwotanie ztozone zostalo przez Obwinionego na
jego korzys¢, co oznacza, ze wskazane uwagi GKO maja charakter wylacznie porzadkujacy
oraz stanowig odpowiedz, dlaczego wbrew argumentom odwotania (X), GKO nie przychylita

si¢ do wniosku o stwierdzenie znikomej szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia okreslonego w
art. 15 ust. 1 uondfp przypisanego (Y), GKO podziela zdanie MKO, Ze bioragc pod uwage
wysokos$¢ zaciagnigtego zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia (kwota
562 838,85 zt), stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych oceni¢ nalezy jako
znaczny. Takze w tym przypadku doszto do naruszenia fundamentalnej zasady finanséw
publicznych. Zasada roczno$ci planu finansowego, ktory w przedmiotowej sprawie

wyznaczal zakres upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania, jest kluczowym elementem
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fadu finansow publicznych. Brak planu finansowego, ktory stanowilby upowaznienie do
zaciagnigcia zobowigzania w kwocie okreslonej w umowie, przesadza o zlamaniu tej zasady.
Od kierownika jednostki wymaga¢ nalezy znajomo$ci przepisow w tym zakresie, W
szczegbdlnosci, ze przepisy w tym zakresie stanowig podstawowe regulacje w zakresie

gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych. .

GKO rozwazajac o wysokosci kary dla Obwinionego (Y) zwrocita uwage na brzmienie art. 33
ust 1 uondfp, zgodnie z ktorym organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania

oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktére ma osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Punktem wyj$cia do refleksji nad wysokoscia kary byta tres¢ art. 34a uondfp, zgodnie z ktora
W sytuacji znacznego stopnia szkodliwosci mozna natozy¢ kare pieni¢zng lub kare nagany.
GKO uznala jednak, ze istniejg przestanki wskazane w art. 36 ust. 1 pozwalajace na
wymierzenie kary lagodniejszego wymiaru. Po pierwsze, GKO podzielita zdanie MKO, zZe
uwzglednienia wymaga sposob zachowania Obwinionego po stwierdzeniu naruszen
zmierzajacy do przewrocenia tadu finanséw publicznych oraz ich wyeliminowania w
przysztosci, jak rowniez fakt, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Po drugie, GKO podkreslita aktywnag postawe
Obwinionego w wyjasnianiu, na kazdym etapie postgpowania, okoliczno$ci powstania
naruszen, rowniez w zakresie zgtoszonych wnioskéw o uzupetnienie materiatu dowodowego.
Po trzecie, GKO wzieta pod uwage, ze wskazane naruszenia miaty miejsce w pierwszych
miesigcach po objeciu przez Obwinionego funkcji Dyrektora Instytutu (...). Przestanki te
doprowadzity GKO do konkluzji, ze adekwatng kara za popelnione naruszenia jest kara
upomnienia. Kara ta jest najlagodniejsza z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i w przedstawionych okoliczno$ciach powinna wypetni¢ wobec Obwinionego
cele dyscyplinujagce 1 zapobiega¢ popetnieniu podobnych czyndéw zabronionych w

przysztosci.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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