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|. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW PRZEZNACZONYCH
DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH GRUNTOW, A TAKZE
NIERUCHOMOSCI W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego Nadlesnictwa oraz krétki rys historyczny

1.1 Dane ogolne Nadlesnictwa

Nadlesnictwo Lagoéw jest jedng z 23 jednostek organizacyjnych podlegajacych Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu.
Wedlug stanu na 1 stycznia 2017 roku Nadlesnictwo jest jednostka sktadajaca si¢ z dwoch

obrebow lesnych:
1. Lagow — adres lesny: 16-07-1,
2. Nieskurzow — adres les$ny: 16-07-2,
0 powierzchni:
obreb Lagow 7682,38ha  7682,2884* ha
obreb Nieskurzow 7005,29 ha 7005,4645* ha
Nadlesnictwo 14687,67 ha 14687,7529* ha

* - powierzchnia wg tabeli nr 1

Siedziba biura Nadles$nictwa znajduje si¢ w oddziale 158cx w obrebie Lagow.
Adres biura Nadlesnictwa: 26 — 025 Lagow; Wola Lagowska 118.
Tel/fax: (41) 307 47 60, (41) 307 40 23

e-mail: lagow@radom.lasy.gov.pl
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Fot. 1. Siedziba biura Nadlesnictwa Lagéw


mailto:lagow@radom.lasy.gov.pl

Odleglosci od biura Nadlesnictwa do siedzib poszczegélnych urzedow jednostek admini-
stracji panstwowej oraz komunikacji publicznej przedstawiaja si¢ nastepujaco:

do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu — 86 km,
do Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach — 42 km,
do Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim — 45km,
do Starostwa Powiatowego w Kielcach — 42 km,
do Starostwa Powiatowego w Opatowie — 28 km,
do Starostwa Powiatowego w Staszowie — 34 km,
do Urz¢du Gminy Nowa Stupia — 11 km,
do Urzedu Gminy Lagéw — 3km,
do Urzgdu Gminy Wasniow — 21 km,
do Urzedu Gminy Backowice — 13 km
do Urzedu Gminy Sadowie — 35km
do Urzedu Gminy Opatow — 28 km,
do Urzedu Gminy Iwaniska — 19 km,
do Urzedu Gminy Bogoria — 26 km,
do Urzgdu Gminy Rakéw — 12 km,
do Urzedu Gminy Szydtow — 21 km,
do Urzedu Miasta i Gminy Daleszyce — 31km,
do Urzedu Gminy Bieliny — 15km,
do stacji PKP w Kielcach — 43 km,
do przystanku PKS w Lagowie — 2km
do Urzedu Pocztowego w Lagowie —  2km,

Na zatagczonym wycinku mapy topograficznej przedstawiono zasi¢g terytorialnego dziatania
Nadle$nictwa, z zaznaczonymi odleglo$ciami od siedziby Nadlesnictwa Lagow do siedzib orga-
noéw administracji: Lasow Panstwowych, rzadowej i samorzadowej oraz urzedow 1 stacji.

Wedlug podziatu administracyjnego kraju grunty Nadle$nictwa Lagdéw sa usytuowane
w $rodkowo-wschodniej cze$ci wojewodztwa Swigtokrzyskiego, na terenach czterech powiatow:
kieleckiego, ostrowieckiego, staszowskiego, opatowskiego, w gminach: Bieliny, Daleszyce,
Lagow, Nowa Stupia, Rakow, Backowice, Iwaniska, Opatéw, Sadowie, Wasniow, Bogoria,
Szydtow.

Usytuowanie 1 powierzchnia (w ha) gruntow Nadlesnictwa Lagoéw, wedtug podziatu admini-
stracyjnego kraju, przedstawia si¢ nastepujaco:

= wojewddztwo Swietokrzyskie — 14687,7529
1. powiat kielecki — 10062,0697
gminy:

- Bieliny — 1089,9365
- Daleszyce — 1797,4153
- tkagéw — 2804,7162
- Nowa Stupia - 491,3857
-  Rakéw — 3878,6160
2. powiat opatowski - 3327,4213
gminy:
- Backowice — 2045,1868
- lwaniska - 1129,7361
- Opatéw - 143,9736
- Sadowie - 8,5248
3. powiat ostrowiecki - 1132,1284
gmina:
- Wasniow — 1132,1284
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4. powiat staszowski - 166,1335
gminy:

- Bogoria - 7,0700

- Szydtow - 159,0635

Wg stanu na 01.01.2017 roku, calo$¢ gruntow Nadlesnictwa podzielona jest na 11 le$nictw.
Szczegdtowsq ich powierzchni¢ z podzialem na podstawowe grupy uzytkoOw oraz przynaleznos$¢
oddziatéw przedstawiono w zamieszczonej ponizej tabeli 1.

Tabela 1. Podzial na lesnictwa

Powierzchnia [ha] I
Nazwa . Grunty le$ne
o lesnictwa Oddzialy zalesionei | zwiazanez iy HEEET
: . . nielesne
niezalesione | gosp. leSna

1 2 3 4 5 6 7

63-74,80-92,96-101,108-110,121-129,133-136,
08 | Ortowiny 1149,30 30,89 18,57 | 1198,76

146-149,158-159

75-79,93-95,102-107,111-120,130-132,137-145,
09 | Widetki 1.049,55 23,86 6,90 | 1080,31

150-157
10 | Bardo 160-165,187-190D,190F-203,213-230,261-282 1744,82 54,32 10,26 | 1809,40
11 | Lukawa 166-186,204-212,231-260 1761,89 52,21 2482 | 183892
13 | Chancza 283-360 1706,46 46,25 2,28 | 1754,99
Razem Obreb tagéw 7 412,02 207,53 62,83 7 682,38
02 | Nieskurzow 4-24,64-81,88-97,100B 1224,40 28,66 4493 | 1297,99
03 | Jeleniow 2-3,25-63,82-87,98-100A 1215,88 23,38 6,12 | 124538
04 | Paprocice 101-108,110-112,114-117,119-124,130-136,138-143 926,18 21,65 9,08 956,91
05 | Huta 109,113,118,125-129,137,144-162 714,94 14,04 19,10 748,08
06 | Planta 201-201A,227-229,235-237,252-256,261A-289 1197,83 30,96 6,31 1235,10
07 | Backowice 202-226,230-234,238-251,257-262 1457,00 33,95 30,88 | 1521,83
Razem Obreb Nieskurzéw 6 736,23 152,64 116,42 | 7 005,29
Ogotem Nadlesnictwo 14 148,25 360,17 179,25 | 14 687,67

Zestawienie powierzchni lasow znajdujacych si¢ w terytorialnym zasiggu dziatania Nadle-
$nictwa wedlug zasiegu terytorialnego powiatow i gmin, podano we wzorze nr 7. W kolumnie 3
podano powierzchnig¢ z rubryki ,,lasy — razem” z tabeli nr I wg IUL.

Nadles$nictwo Lagdéw nie sprawuje nadzoru nad lasami niepanstwowymi. Nadzér nad nimi
przejety starostwa powiatowe.



Wzér nr 7. Zestawienie powierzchni laséw znajdujacych sie w terytorialnym zasiegu dziatania Nadlesnictwa
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Lasy nie stanowiace wlasnosci

S —

e
Powierzchnia w kolumnie ,,3” obejmuje takze grunty zwigzane z gospodarka lesna

Lasy stanowiace wtasnos$¢ Skarbu Paristwa Skarbu Panstwa wsl-gésll\lfvl. ouslom o
Wojewodztwo, powiat, ozgma w zarzadzie LP pozostale wlasno$¢ | wlasnosé Psal:iasrtt\’nlrla (73%311) L?f 553?‘:
gmina (czes¢ gminy) w km2 urzadzane sgsiednie parki inne razem - os6b . os6b . razem i 056b fiz. o
nadlesnictwo | nadlesnictwa | narodowe lzycznych | prawnyc
powierzchnia — ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Woj. SWIETOKRZYSKIE 856,61 14508,42 - - 3500,00 [ 18008,42 5512,02 539,97 6051,99 -1 24060,41 28,1
powiat kielecki 408,72 9962,13 - - 3469,55 | 13431,68 3366,05 453,14 3819,19 - | 17250,87 42,2|
gmina Bodzentyn (cze$¢) 3,80 - - - 327,66 327,66 5,93 - 5,93 - 333,59 87,8|
gmina Bieliny (czg$¢) 71,02 1070,91 - - 864,85 | 193576 575,24 33,24 608,48 -| 254424 35,8|
gmina Daleszyce (czesc) 21,08 1772,84 - - - 1772,84 19,01 0,31 19,32 -| 179216 85,0|
gmina Lagow 113,10 2763,94 - - 9,00 2772,94 454,00 9,00 463,00 -] 323594 28,6|
gmina Nowa Stupia (czesc¢) 67,09 490,59 - - 1771,20 |  2261,79 163,21 1,73 164,94 -1 2426,73 36,2|
gmina Rakéw (czesc) 132,63 3863,85 - - 496,84 | 4360,69 2148,66 408,86 255752 -| 691821 52,2|
powiat opatowski 353,63 3277,87 - - 21,96 | 3299,83 1572,94 37,69 1610,63 4910,46 13,9|
gmina Backowice 96,05 2002,03 - - 0,26 | 2002,29 133,75 6,63 140,38 -1 214267 22,3|
gmina Iwaniska 104,81 1123,35 - - 13,29 | 1136,64 854,72 22,51 877,23 -] 201387 19,2|
gmina Opatow 104,09 143,97 - - 0,34 144,31 101,32 6,53 107,85 - 252,16 2,4|
Miasto Opatéw 9,36 - - - - - 2,17 0,71 2,88 - 2,88 0,3|
gmina Sadowie (cze$¢) 39,32 8,52 - - 8,07 16,59 480,98 1,31 482,29 - 498,88 12,7|
powiat ostrowiecki 81,07 1103,45 - - 0,18 ( 1103,63 343,01 3,57 346,58 - 1450,21 17,9|
gmina Wasniow (czesc¢) 81,07 1103,45 - - 0,18 1103,63 343,01 3,57 346,58 -1 1450,21 17,9|
powiat staszowski 13,19 164,97 - - 8,31 164,97 230,02 45,57 275,59 - 440,56 334 |
gmina Bogoria (cze$¢) 511 7,04 - - 3,42 7,04 100,35 4,95 105,30 - 112,34 22,0|
gmina Szydiéw (czes¢) 8,08 157,93 - - 489 157,93 129,67 40,62 170,29 - 328,22 40,6
OGOLEM 14508,42 3500,00 | 18008,42 5512,02 6051,99 24060,41




1.2. Rys historyczny

1.2.1. Historia Nadle$nictwa

Historia wiekszosci kompleksow lesnych dzisiejszego N-ctwa Lagow jest Scisle, historycz-
nie i gospodarczo, zwiazana z obszarem Puszczy Swigtokrzyskiej. Najbardziej wysunigte na pot-
noc kompleksy: ,,Pasmo Jeleniowskie” oraz ,,Paprocice” nalezag do obszaru tzw. ,,Puszczy
Jodtowej”, ktorej gldwny trzon stanowia lasy Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Kompleksy ,,Ortowiny” 1 ,,Lukawa” stanowig wschodnig cze$¢ rozlegtego masywu lesnego
tzw. ,,Lasow Cisowsko-Ortowinskich”, w ktorych sktad wchodza rowniez, w wigkszosci, lasy
obrebow lesnych: Daleszyce i Szczecno dzisiejszego N-ctwa Daleszyce.

Pierwsze wzmianki o istnieniu Nadle$nictwa (6wczesnego lesnictwa) Lagow siggaja poczat-
kow Krolestwa Kongresowego tj. 1815 roku.

W okresie Polski przedrozbiorowej, do XVIII wieku wiacznie, lasy kompleksu ,,Ciséw”
(dzisiejsze kompleksy: ,,Orfowiny”, wigkszo$¢ ,,Lukawy” i kompleks ,,Cisow” z N-ctwa Daleszyce)
stanowity wlasno$¢ kapituly kieleckiej 1 biskupéw krakowskich, natomiast cala ,,Puszcza Jodtowa”
byta w posiadaniu Zakonu Benedyktynow, z siedziba w klasztorze na Swietym Krzyzu.

W 1789 roku, decyzja Sejmu Czteroletniego, wickszos¢ (potudniowa cze$¢) Lasow Cisowskich
zostala przejeta na rzecz Skarbu Krolestwa Polskiego, natomiast konfiskata dobr klasztornych
1 kapitulnych, polozonych w péinocnej czgsci ,,Puszczy Cisowskiej” i na terenie ,,Puszczy Jodlowe;j”,
nastgpita dopiero w 1819r.

Wedtug danych z 1844 roku, powierzchnia owczesnego le$nictwa tagdéw wynosita
10300 ha i obejmowata swymi granicami: kompleks ,,Paprocice”, wickszg cze$¢ Puszczy Cisow-
skiej (dzisiejszy kompleksy: ,,Ortowiny” zachodnig cze$¢ ,tukawy” i kompleks ,,Cisow”
z N-ctwa Daleszyce), jak rowniez lasy potozone na potudniowych stokach pasma Jeleniowskie-
go tzw. uroczysko ,,Lazy” oraz kompleks ,,Wszachow”. W jego granicach znalazty si¢ takze
kompleksy: ,,Swiety Krzyz”, i ,,Chetmowa Géra”, oraz kilka komplekséw potozonych w okoli-
cach Osieka i Opatowa (dawne dobra krolewskie i duchowne — pdzniejsze 1-ctwo Wigzownica).

W przedstawionych granicach Nadle$nictwo Lagow przetrwato, bez wiekszych zmian,
do czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci, tj. do 1918 roku.

W 1919 roku, przy okazji prac inwentaryzacyjnych w lasach $§wigtokrzyskich, z granic 6w-
czesnego N-ctwa Lagow wylaczono, do nowoutworzonego N-ctwa Daleszyce, kompleksy
,.Cisow” i ,,Lukawe”, natomiast podczas definitywnego urzadzania lasoéw Puszczy Swietokrzy-
skiej (1923 r.), z N-ctwa Lagow wylaczono kolejne kompleksy:

— do N-ctwa Sandomierz — kompleksy w okolicach Osieka i Opatowa,
— do N-ctwa Swieta Katarzyna — leénictwo Swiety Krzyz z uroczyskiem ,,Chetmowa Gora”.

Wedtug definitywnego urzadzania lasow, ktore w wypadku N-ctwa Lagow przeprowadzono
w 1926 roku, powierzchnia N-ctwa, okrojona o przekazane kompleksy, wynosita 6885 ha, w tym
6530 ha powierzchni le$ne;.

W latach 1945 — 1946, w wyniku ogdlnej reorganizacji jednostek administracyjnych Lasow
Panstwowych, granice N-ctwa Lagéw ulegly zasadniczym zmianom, a mianowicie:

e 7 N-ctwa odeszty:

— do nowoutworzonego N-ctwa Nieskurzow - 2910,99 ha, w tym kompleksy.: ,,Pasmo Je-
leniowskie” (6wczesne oddz.: 64 — 101) ,,Wszachow”, ,,Osada w Milejowicach”, ,,Kietl”,
,tazy”, ,,Osada Backowice”, ,,Las Kobylanka” i ,,Planta”;

e doszlo do N-ctwa:

— z N-ctwa Daleszyce — poétnocno-zachodnia czgs¢ kompl. ,Lukawa” o powierzchni
1380,58 ha;

— z N-ctwa Szczecno (dawna Pierzchnica) - potudniowo-zachodnig cz¢$¢ kompl. ,.Luka-
wa” o powierzchni 919,04;

— lasy prywatne majagtkéw Bardo i Drogowle , upanstwowione Dekretem PKWN — 452,03 ha
(dzisiejsze kompl.: ,,Bardo Dolne”, ,,Bardo Gorne” i wschodnia czg$¢ kompl. , fukawa”).
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Do nowoutworzonego N-ctwa Nieskurzoéw, oprocz wymienionych lasoéw panstwowych przyje-
tych z N-ctwa Lagdéw, wilgczono lasy prywatne, upanstwowione wspomnianym juz Dekretem
PKWN, o tacznej powierzchni 2195,86 ha. Powierzchnig¢ ta tworzyty kompleksy: ,,Resztowka Cza-
jecice”, ,,Grzegorzewice”, ,,Resztowka Grzegorzewice”, ,,Resztowka Wronow”, ,,Gajowka Wro-
noéw”, ,,Zochcin”, upanstwowione lasy ,,Pasma Jeleniowskiego” (6wczesne oddz. 6 - 7, 8 — 63), ,,Bor
Romanéw 17, ,,Bér Romanow 117, ,,Czerwone Chatupki”, ,,Ujazd” 1,,Mydiowiec”.

Po uwzglednieniu powyzszych zmian powierzchnia 6wczesnych N-ctw, wg stanu na 1946
roku, wynosita:

— N-ctwo Lagoéw - 6541,89 ha,
— N-ctwa Nieskurzow — 5106,85 ha.

Do czasu definitywnego urzadzenia lasu tj do 1964 roku i do czasu dokonania nowych po-
miarow geodezyjnych, jedynie w powierzchni N-ctwa Lagoéw zaszto caty szereg niewielkich
Zmian, a najwazniejsze z nich to:

— dobrowolna wymiana gruntow we wsi Widetki (1953 r.) — przekazano 8,94 ha,
w 0ddz.155, a przyjeto w zamian 8,45 ha do oddz. 154;

— przyjecie z PFZ 135,86 ha gruntéw po wysiedlonej wsi Ortowiny (prot. z dn. 31.08.1955 r.);

— przekazanie na rzecz PFZ (1955 r.), w kompleksie Bardo, 1,00 ha powierzchni (cz. oddz.
160).

Powierzchnia N-ctw, ustalona w oparciu 0 pomiar geodezyjny, wykonany w 1963 roku
przez Kieleckie Okregowe Przedsigbiorstwo Miernicze, wyniosta:

— N-ctwo Lagow - 6674,28 ha,

— N-ctwo Nieskurzow — 5123,76 ha.

Z dniem 1.01.1973 roku, na podstawie Zarzadzenia Nr 60 Naczelnego Dyrektora Lasoéw
Panstwowych z dnia 15.11.1972 r. w sprawie likwidacji oraz zmian w zasiggu terytorialnym
jednostek organizacyjnych podlegtych OZLP w Radomiu, dotychczasowe N-ctwo Nieskurzow
weszto w sktad nowego N-ctwa Lagow, z obrebami Lagdw 1 Nieskurzow.

W 1975 roku, po nowym podziale administracyjnym kraju na 49 wojewddztw, dwczesny
Minister Le$nictwa i Przemyshlu Drzewnego, realizujac zachcianke ,,przewodniej sity narodu”
jaka okazal sie nowopowstaly Komitet Wojewodzki PZPR w Radomiu, zlikwidowat OZLP
w Radomiu, a podlegle jemu jednostki podzielil pomigdzy OZLP w Krakowie, Lublinie i Lodzi.

W ramach tego podzialu N-ctwo Lagow znalazto si¢ w zasiggu OZLP w Krakowie.

W wykonaniu decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 9.04.1977 r. 1 wydanym na jego podsta-
wie Zarzadzeniu nr 55 Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych z 10.11.1978 r. w sprawie dosto-
sowania granic poszczegolnych OZLP do nowego podziatu administracyjnego kraju, granice obre-
boéw lesnych, a takze zasiggu terytorialnego N-ctwa Lagoéw ulegly zasadniczym zmianom, a miano-
WICIE:

» Z N-ctwa Lagow odeszty do N-ctwa Staszow: 1-ctwo Planta i I-ctwo Backowice (obr. Niesku-

rzow) — 2549,79 ha;

» do N-ctwa Lagow przytaczono:

— dotychczasowy obreb Szczecno z kompleksami: ,,Szczecno I-V”, ,, Komorki I, ,,Komorki
I” 1 ,,Pierzchnica I - III”, o powierzchni tacznej 3315,51 ha (pozostate kompleksy dotych-
czasowego obr. Szczecno, z powierzchnig 1107,91 ha, weszty w sktad N-ctwa Kielce);

— dotychczasowy obreb Daleszyce z kompleksami: ,,Ciséw”, ,,Napgkow” i ,,Osada N-ctwa”,
o powierzchni tacznej 4087,54 (pozostate kompleksy dotychczasowego obr. Daleszyce,
o tacznej powierzchni 3452,18 ha, weszty w sktad N-ctwa Kielce);

— Z N-ctwa Staszow, do obr. Lagow, dzisiejsze 1-ctwo Chancza i 1-ctwo Szumsko, o po-
wierzchni 2278,51 ha.

» zmieniono zasi¢g obrebow lesnych wytaczajac z obrebu Lagow oddziaty 1 — 62 i wlacza-
jac je do obrebu Nieskurzéw jako oddziaty 101 — 162.

Po tej reorganizacji N-ctwo Lagow stato si¢ jednostkg czteroobrebows, z obrebami lesnymi:
Lagéw, Nieskurzow, Daleszyce 1 Szczecno.
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Nalezy zauwazy¢, ze po ostatniej reorganizacji jeden z najwigkszych komplekséw lesnych
Gor Swietokrzyskich jakim sa lasy Cisowsko — Ortowinskie, znalazt si¢ w zarzadzie jednej jed-
nostki administracyjnej.

Wg pomiarow uzupehiajacych przeprowadzonych podczas II rewizji urzadzeniowe;,
po uwzglednieniu szeregu zmian w powierzchni powstalych w wyniku przyjmowania gruntéw
z PFZ jak i niewielkich przekazan, powierzchnia N-ctwa Lagow wynosita 19572,46 ha w tym:

e obr. Lagow —7670,75 ha,

e obr Nieskurzow —4264,18 ha,

e obr. Daleszyce  —4067,84 ha,

e obr.Szczecno  —3569,69 ha.

W nastepnych latach nastepowaty, w niewielkich odstepach czasowych, kolejne reorganiza-
cje N-ctwa Lagow, a mianowicie:

— zdniem 1.01.1993 roku, na mocy Zarzadzenia Nr 64 Ministra Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Le$nictwa, wylaczono ze stanu posiadania N-ctwa Lagoéw (do no-
woutworzonego N-ctwa Daleszyce) dotychczasowe obreby Daleszyce i Szczecno;

— z dniem 1.01.2004 roku, Zarzadzeniem Nr 102 Dyrektora Generalnego LP z dnia
27.11.2003 r., zlikwidowano N-ctwo Daleszyce, a obrgb Daleszyce i Szczecno wiaczo-
no w sktad N-ctwa Lagow;

— z dniem 1.01.2007 roku, na podstawie Zarzadzenia Nr 23 Dyrektora Generalnego LP
z dnia 7.05.2006 r., reaktywowano N-ctwo Daleszyce, wlaczajac do niego obr. Daleszy-
ce i Szczecno, z dotychczasowego N-ctwa Lagow;,

— wymienionym Zarzadzeniem Nr 23 wylaczono, z N-ctwa Staszow, powierzchnie catych
I-ctw: Planta i Backowice (2753,0509 ha), wiaczajac ja do obr. Nieskurzow.

Powierzchnia ogdlna Nadlesnictwa Lagdéw na poczatku 2007 roku wynosita 14661,9137 ha.
Sktadaly sie na nig dwa obreby lesne:

e Obr. Lagow — 7662,4894 ha,
e Obr. Nieskurzow — 6999,4243 ha.

Podczas obowigzywania planu urzadzenia lasu w latach 2007-2016, Nadlesnictwo przejeto
14,91 ha gruntéw od Wojewody Swietokrzyskiego we wsiach: Debno, Ocieseki, Czyzow, La-
gowka, Tecza. Szczegdtowe zmiany w stanie posiadania w tym okresie, przedstawiono w roz-
dziale pt. ,,Analiza gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Lagow za okres 01.01.2007 —31.12.2016”.

Obecnie Nadlesnictwo Lagdéw pozostaje dwuobrebowym Nadle$nictwem, o powierzchni

14687,7529 ha, z siedziba w Woli Lagowskiej koto Lagowa.

1.2.2. Charakterystyka dotychczasowych sposobow zagospodarowania lasu,
ogolna ocena efektow gospodarki lesnej

Pierwsza, uwidoczniona w zapiskach archiwalnych, inwentaryzacja laséw puszczanskich
przeprowadzona zostata w latach 1797-1808, na polecenie rzadu austryjackiego, ktory okupowat
te czes$¢ Polski w czasie rozbiorow.

Gospodarka lesna na terenie Puszczy Swietokrzyskiej w okresie przedrozbiorowym Polski,
jak 1 w okresie zaboru austryjackiego oraz za krétkotrwatych rzadow Ksigstwa Warszawskiego
(lata 1809 — 1815), byta prowadzona w sposob ekstensywny, przez prowadzenie stabych cieé
pladrowniczych, liczac jedynie na odnowienia samosiewne. Gtownym powodem takiej gospo-
darki lesnej na tych terenach byty ciezkie warunki terenowe, gldwnie brak drog wywozowych.

Dopiero po utworzeniu w 1815 roku Polskiego Krolestwa Kongresowego, gospodarka lesna
zostala na tych terenach zintensyfikowana. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo duze zapotrzebo-
wanie na drewno ze strony szybko rozwijajgcego si¢ przemystu hutniczego na tym terenie.

W celu udoskonalenia i uporzadkowania gospodarki lesnej, w 1827 roku, opracowano nowa
instrukcje urzadzeniows, opracowang wg tzw. polskiej metody urzadzenia lasu, zgodnie z ktorg
ustalono kolej rgbu dla drzewostanéw dgbowych na 180 lat, a dla drzewostandw bukowych
1 wszystkich iglastych na 120 lat. Wprowadzono réwniez zmiany w zasadach uzytkowania la-
sOw, poprzez wprowadzenie zreboéw zupelnych w drzewostanach sosnowych oraz cigé czescio-



-8-

wych (stopniowych) w drzewostanach lisciastych i jedlinach. Uzytkowanie rgbne, wg tej meto-
dy, winno odbywac si¢ na pasach szerokosci 15 — 50 m, z naturalnym, a w so$ninach réwniez
sztucznym odnowieniem (tzw. odnowieniem z r¢ki). Wprowadzono réwniez zasade podziatu
laséw na oddziaty.

Rosnace ciagle zapotrzebowanie na surowiec drzewny doprowadzito do tego, ze juz w 1839 ro-
ku, wymieniong instrukcje urzadzeniowg uzupetiono i udoskonalono, dopuszczajac przyjmowanie
krotszych kolei rebu (120, 100, 80 lat). Wprowadzono réwniez nowe, bardziej dostosowane do wa-
runkow odnowieniowych etapy cigé, tzw. cigcia odmiadzajace: ciemne, jasne i zupehe.

Plan gospodarczy 6éwczesnego Les$nictwa Lagow, sporzadzony wedhug wyzej omdéwionych
zasad, opracowany zostal w 1833 roku, natomiast ponowne urzadzenie tych lasow miato miejsce
w 1844 roku.

Planowa 1 prawidtowo prowadzong gospodarke lesng przerwato wkroczenie na te tereny, po
upadku powstania styczniowego, rosyjskiej administracji lesnej, ktora liczac na osiggnigcie
szybkich zyskow, przystapita do intensywnej eksploatacji laséw Puszczy Swictokrzyskiej, w tym
i lasow 6wcezesnego N-ctwa Lagdéw. W zagospodarowaniu lasu przyjeto szablonowe, niedosto-
sowane do miejscowych warunkéw, metody gospodarcze. Najwickszym btgdem w gospodarce
lesnej tego okresu bylo stosowanie, na szeroka skale, duzych zrebéw zupelnych w drzewosta-
nach mieszanych, bukowych i jodtowych.

W 1910 roku, po badaniach przeprowadzonych przez profesora Ortowa, na terenie 6wcze-
snego N-ctwa Lagoéw wiladze zaborcze wprowadzity w zycie nowa metod¢ urzadzeniowa (oparta
na powierzchniowej tabeli klas wieku), ktora byta bardziej dostosowana do potrzeb tutejszych
lasow. Ograniczata stosowanie zrgbow zupetnych i1 zobowigzywala do stosowania rebni cze-
sciowych w drzewostanach, w ktorych istniejg warunki do odnowien naturalnych.

Po odzyskaniu niepodlegto$ci, opracowano nowg instrukcje urzadzeniowa (1922 r.), oparta
na metodzie klas wieku wedlug ktorej opracowano, w 1926 roku, plan gospodarczy definityw-
nego urzadzenia laséw N-ctwa Lagow. Krotka charakterystyka tego opracowania przedstawiata
si¢ nastepujaco:

e powierzchnia N-ctwa — 6885 ha ogdtem, w tym 6530 ha powierzchni lesnej;

e wieki r¢bnosci — 100 lat dla So, 120 lat dla Jd i Bk, 60 lat dla Brz i Ol;

e przyjety roczny etat uzytkowania rebnego — 27600 m? grubizny;

e przyjety roczny etat uzytkowania przedrebnego — 2000 m3, z powierzchnig 204 ha

w uzytkowaniu przedrebnym oraz 1400 m® planowanych uzytkéw przygodnych;

e przecictna zasobno$¢ drzewostanéw rebnych — 600 - 900 m?/ ha.

Realizacjg¢ tego planu zaktocita kleska mrozowa jaka wystapita w 1928 roku. W wyniku
nadzwyczaj silnych mrozow nastapilo wymarznigcie wielkich powierzchni drzewostandéw jo-
dlowych a oslabione drzewostany zaatakowane zostaly przez korniki i zwojki. O rozmiarze
szkod $wiadczy pozyskanie, tylko w latach 1929 —1932, 172 000 m3 grubizny w ramach cigé
pozaplanowych (tzw. zrgbow pokornikowych).

Rewizja planu urzadzenia lasu dla N-ctwa Lagéw zostala wykonana w 1936 roku. W tym
tez roku przeprowadzono doktadny pomiar gruntow N-ctwa. Ogolna charakterystyka planu rewi-
zyjnego, majacego obejmowac lata 1937/1938 — 1946/1947:

e powierzchnia N-ctwa — 6707,06 ha ogétem, w tym 6304,19 ha powierzchni le$nej;

e zapas drzewostanow — 1 064 000 m?3;

e przyjety podziat gospodarczy:

— gospodarstwo jodtowe ze 120 letnig koleja rebu (5034,58 ha), zagospodarowane r¢bniami

czesciowymi na pasach o szerokosci do 150 m oraz 20 letnim okresie odnowienia;

— gospodarstwo sosnowe ze 100 letnig koleja rgbu (1025,52 ha), zagospodarowane zrebami

zupelnymi z 4 letnim nawrotem cig¢;

— gospodarstwo deba odroslowego z 60 letnig kolejg rebu (163,44 ha), zagospodarowane

zrgbami zupetnymi (pasy o szer. 60-80m) z 4 letnim nawrotem cig¢;

— gospodarstwo olszowe z 80 letnig koleja rebu (80,65 ha); zagospodarowane zrgbami zu-

pelnymi z 4 letnim nawrotem cigc¢;
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e przyjety roczny etat uzytkowania rebnego — 13 260m? grubizny netto;
e uzytki rebne niezaliczone na etat na 10 lat- 58 700 m? grubizny netto;

e przyjety roczny etat uzytkowania przedrebnego — 6390 m?, oraz 2650 m? planowanych
uzytkow przygodnych.

Jak wynika z poréwnania rocznych etatow uzytkowania w obu przedstawionych opracowaniach
urzadzeniowych, klgska mrozowa z 1928 roku jak i pdzniejsze nieplanowane cigcia pokornikowe,
dotkliwie obnizyly zdolno§é¢ produkcyjng laséw N-ctwa. Swiadczyé moze o tym takze, planowana
wielkos$¢ uzytkow rebnych niezaliczonych na etat w opracowaniu rewizyjnym.

Realizacje planéw uniemozliwit wybuch I Wojny Swiatowe;.

W okresie samych dziatan wojennych jak i podczas okupacji niemieckiej lasy N-ctwa zbytnio
nie ucierpialy. Najwicksze straty wystgpily natomiast bezposrednio po wyzwoleniu. Koniecznos¢
odbudowy zniszczonych wsi, przy braku funduszy oraz poczucie wspolnej wlasnosci majatku pan-
stwowego sprawily, ze lasy panstwowe oraz upanstwowione dekretem PKWN z 1944 roku lasy
prywatne, staly si¢ swoistym magazynem, z darmowym materialem budowlanym. W lasach N-ctwa
wystapity duze wyrgby defraudacyjne. Ocenia sig, ze w czasie okupacji 1 w latach nastgpnych, az do
1960 roku, N-ctwo stracito niemal 10 letni etat uzytkowania rgbnego, ktory ustalono w 1936 roku.

W latach od 1945/1946 do 1947/1948 gospodarke lesng, zarowno w N-ctwie Lagow jak 1 w no-
wopowstatym N-ctwie Nieskurzow, prowadzono w oparciu o 3 letni, prowizoryczny plan urzadzenia
lasu. W latach nastepnych, po przeprowadzeniu rewizji i skorygowaniu rozmiaru ci¢¢ waznos$¢ jego
przedtuzono na nastgpne 3 lata tj. do1950/1951.

Glownym zadaniem pierwszych prowizorycznych planéw, sporzadzonych na podstawie
przyblizonych tabel wieku, bylo okreslenie powierzchni N-Ctw oraz okreslenie orientacyjnych
etatow uzytkowania rebnego. W wypadku N-ctwa Lagéw 1 N-ctwa Nieskurzéw, powierzchnia
1 zadania gospodarcze wygladaty nastepujaco:

» powierzchnia ogo6lna:

e N-ctwo Lagow — 6541,89 ha,
e N-ctwo Nieskurzow — 5106,85 ha;

» podziat gospodarczy:

e N-ctwo Lagow — gospodarstwo sosnowe i1 gospodarstwo jodtowe o jednakowe;,
100 letniej kolei rebu,

e N-ctwo Nieskurzéw — gospodarstwo sosnowe z 100 letnig koleja rebu 1 gospodar-
stwo jodlowe o 120 letniej kolei rgbu;

» etat migzszo$ciowy roczny uzytkow rgbnych:
e N-ctwo Lagow — 8500 m® grubizny netto,
e N-ctwo Nieskurzow — 6700m? grubizny netto.

W roku 1950 opracowane zostaty, dla obu N-ctw, pierwsze po wojnie, 10 letnie plany pro-
wizorycznego urzadzenia lasu, ktore obowigzywaé mialy w latach 1951 — 1960. Podzial gospo-
darczy lasoéw, przyjety w tych planach, przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

e W N-ctwie Lagow:

— gospodarstwo bukowo — jodtowe, z powierzchnig 3594,66 ha;
— gospodarstwo laso - borow, z powierzchnig 369,05 ha;
— gospodarstwo sosnowe, z powierzchnig 2259,23 ha;

e W N-ctwie Nieskurzoéw:

— gospodarstwo bukowo — jodtowe, z powierzchnig 2138,53 ha;
— degbowo- sosnowe, z powierzchnig 2760,61 ha.

W N-ctwie Lagoéw przyjeto jednakowe dla wszystkich gospodarstw wieki rebnosci dla po-

szczegblnych gatunkéw drzew tj.:

So, Md - 100 lat
Db, J$, K1, Jw - 140 lat
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Bk, Gb, Jd, Sw - 120 lat
Brz, Ol, O$ - 60 lat

W N-ctwie Nieskurzow przyjeto jedng 120 letnig kolej rebu.
Roczny etat migzszosciowy, przyjety w planach, wynosit:

e dla N-ctwa Lagow — 8820 m3, a tacznie z niezaliczonymi na etat 11770 m® grubizny,

e dla N-ctwa Nieskurzow — 1376 m®, a facznie z niezaliczonymi na etat - 1451 m® grubizny.

Po dwu latach obowigzywania planow, w obu N-ctwach przeprowadzono rewizje uzytkowania
rebnego 1 sporzadzono, najpierw 3 letnie plany cig¢, a nastepnie dwa kolejne 5 letnie plany uzytko-
wania rebnego, na lata 1956 — 1960 i 1960 - 1964.

Z analizy realizacji powyzszych planow wynika, ze o ile w N-ctwie Lagow uzytkowanie
r¢bne realizowane bylo zgodnie z planami, to w N-ctwie Nieskurzow odnotowano trzykrotne
przekroczenie planowanego etatu uzytkowania rebnego, w stosunku do wielko$ci planowanej na
poczatku okresu rewizyjnego.

W 1964 roku sporzadzono, dla obu N-ctw, plany definitywnego urzadzenia laséw, na okres
od 1.10.1964 do 30.09 1974 roku.

Lasy w kazdym z N-ctw podzielono na grupy lasu tj. na lasy grupy I (ochronne) i lasy go-
spodarcze, a w ramach tych grup utworzono nast¢pujace gospodarstwa:

» W N-ctwie Lagow:

e gospodarstwo rezerwatowe z pow. 14,44 ha (rez. ,,Zamczysko” utworzony w 1959
roku - oddz 117b.) wylaczone z uzytkowania gtownego,

e gospodarstwo nasienne z pow. 11,44 ha (nasienny Bk) wylaczone z uzytkowania rebnego,
e gospodarstwo lasow krajobrazowych o pow. 1584,79 ha,
e gospodarstwo laséw produkcyjnych o pow. 4689,40 ha;

> w N-ctwie Nieskurzow:

e gospodarstwo lasow ochronnych (glebochronnych) o powierzchni 66,76 ha,

e gospodarstwo lasow produkcyjnych, z powierzchnig 4818,72 ha.

Oceniajac realizacj¢ podstawowych zadan gospodarczych okre§lonych w planach definityw-
nego urzadzenia lasow nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno w N-ctwie Lagoéw jak i w N-ctwie Niesku-
rzéw przekroczono znacznie etaty uzytkowania rgbnego i to zarbwno w wymiarze powierzch-
niowym jak 1 wymiarze migzszosciowym. Przekroczenia te wynoszg:

e W N-ctwie Lagow:
— w powierzchni 0 37,5 %,
— Wmiazszoscio 17 %

e W N-ctwie Nieskurzow:

— w powierzchni 0 28,4 %
—  wmigzszosci 0 9,3 %

W N-ctwie Nieskurzow przekroczono réwniez znacznie, bo az o 42,7 %, powierzchniowy
etat uzytkowania przedrebnego.

Opierajac si¢ na powyzszych danych, a gléwnie na danych z uzytkowania rgbnego, gospo-
darke lesng w okresie obowigzywania planéw definitywnego urzadzenia lasow oceni¢ nalezy
negatywnie 1 ta zarowno w N-ctwie Lagoéw jak 1 N-ctwie Nieskurzow.

Pewnym usprawiedliwieniem dla N-ctwa Lagow jest fakt wystgpienia na jego terenie dwu
gradacji i celem nadrzednym dla N-ctwa przez kilka lat, stata si¢ walka z tym zjawiskiem. Jedna
z nich spowodowala barczatka sosnéwka, ktora w roku 1966 —1967 zaatakowala drzewostany
sosnowe na ubogich siedliskach borowych, w oddziatach: 207 — 210 i 234 — 237 w kompleksie
“Lukawa” a druga, o wiele grozniejsza, spowodowatly zwojki jodtowe.
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Gradacj¢ barczatki zwalczano (na 109 ha) opryskiem naziemnym przy uzyciu DDT. Po tej
gradacji rozpoczela si¢, niemal z marszu, gradacja zwdjek jodtowych.

Gradacja zwojek rozpoczeta si¢ w 1967 roku i trwata do 1973 roku, obejmujac gldwnie
drzewostany jodtowe w oddziatach: 67 — 71, 81 — 87, i 96 — 99 w kompleksie ,,Ortlowiny”. Naj-
wigkszg powierzchni¢ gradacja osiggneta w 1972 roku — 366,76 ha.

Do zwalczania, chemicznego i1 biologicznego, zwojek przystagpiono w 1969, a zakonczono
w 1972 roku. Zwalczanie odbywalo si¢ pod nadzorem IBL. Powierzchnia zwalczania
w poszczegdlnych latach wynosita:

e W 1969r. — 115,00 ha, w tym metodami biologicznymi —28,66 ha;
e W 1970r. - 198,50 ha, w tym metodami biologicznymi —37,65 ha;
e w1971r.—302,60 ha, w tym metodami biologicznymi —60,00 ha;
e W 1972 r— 305,00 ha, w tym metodami biologicznymi —60,00 ha;

Preparatami chemicznymi, zastosowanymi do zwalczania zwdjek byty: Mglawik DDT, Fo-
schlor i1 Ditox pylisty, natomiast do zwalczania biologicznego zastosowano preparat, zawierajacy
bakterie Thnicide. Ze stosowanych preparatéw chemicznych, najskuteczniejszym okazat sie
Mgtawik.

W zaatakowanych przez zw¢jki drzewostanach powstata duza ilo$¢ posuszu, ktory nalezato
usung¢. W latach gradacji pozyskano, w wymienionych oddziatach, 8800m3 grubizny z drzew
posuszowych. W wyniku tak drastycznych cie¢ sanitarnych, stopien zadrzewienia w drzewosta-
nach objetych zerem, obnizyt si¢ nawet do 0,2. Na powstate luki, masowo wkroczyta malina,
jezyna 1 trzcinnik, utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac, naturalne ich wypeknienie przez ob-
siew naturalny z pozostatych przy zyciu drzew.

W 1974 roku, dla nowego juz, dwuobrgbowego N-ctwa Lagow, przeprowadzono 1 rewizj¢
urzadzania lasu. W wyniku przeprowadzonej rewizji sporzadzono plany zagospodarowania la-
sow N-ctwa na lata 1974 — 1983, a ktore faktycznie obowigzywaty do konca 1986 roku. Dane
charakteryzujace lasy w okresie I rewizji oraz podstawowe zadania gospodarcze okreslone w
sporzadzonych planach, zamieszczono w wymienionych juz tabelach przegladowych i tabelach
XII.

Duze zmiany w powierzchni N-ctwa jakie zaszty w drugiej potowie lat siedemdziesiatych
oraz brak pelnych danych z wykonania poszczegdlnych czynnosci gospodarczych, uniemozli-
wiajg ocen¢ gospodarki lesnej z okresu obowigzywania planow I rewizji.

Najwazniejszym jednak zadaniem N-ctwa w tym okresie gospodarczym, byta dalsza walka
ze zwOjkami jodlowymi i1 towarzyszacymi im, szkodnikami wtérnymi. O ile w obr. Lagow li-
czebno$¢ zwojek ograniczono do poziomu naturalnego wystepowania, to juz pod koniec po-
przedniego okresu gospodarczego, zaobserwowano wzmozone zerowanie zwojek w obr. Niesku-
rzéw. Dotyczy to drzewostanéw jodlowych w oddziatach: 6 — 11, 15, 17 — 19, 69, 70 i 90,
na lacznej powierzchni 141 ha. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze mimo Zerowania zwdjek
(na okoto 1011 ha w obr. Lagdéw 1 obr. Nieskurzow), jeszcze pod koniec 1975 roku, zdrowotnos$¢
drzewostandéw jodtowych oceniano jako dobra.

Na przedwiosniu 1976 roku, zaskoczeniem stato si¢ zjawisko opadania igliwia z catych ko-
ron jodel , w stopniu od stabego do silnego i to zard6wno przebarwionego jak i zielonego. Zjawi-
sko to dotyczyto wszystkich rocznikdéw igliwia 1 dotyczylo szczegdlnie drzewostandw jodtowych
w obr. Nieskurzow, w oddziatach: 112 — 115, 119 — 122, 130 — 134. Przeprowadzona ekspertyza
igliwia, nie wykazata zadnych przyczyn o charakterze biologicznym.

Na uwage zastuguje zjawisko wystepowania pojedynczych, Zywozielonych jodel, ktore nie
zostaly zaatakowane ani przez zwdjki ani przez inne czynniki szkodotworcze.

Rozprzestrzenianie si¢ zwojek postgpowato nadal i juz w 1977 roku, silne zerowania zwdjek
stwierdzono w kolejnych drzewostanach obrgbu Nieskurzow, a szczegdlnie w oddziatach:: 55,
59 — 63, 107 — 109, 112 — 115, 119 — 115, 119 — 122, 130 — 134, 138 — 142. W tym tez roku
przystapiono do zwalczania gradacji w obr. Nieskurzéw i1 kontynuowano je w latach nastepnych.
Przebieg zwalczania przedstawia zamieszczona tabela 2.
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Tabela 2. Powierzchnia zwalczania zwdjek jodiowych

Rok A : Pow. zwalczania Uzyty do zwalczania
zwalczania Ll EEGE PeiHEy) [hal srodek

1977 |130-133, 119 - 121, 138 - 141 209 Thunicide '{;30 ombing-

1978 107 - 109, 112- 115, 119- 122,130 - 134, 138 - 142 570 Gamametox Awia

1979 55, 59, 60 - 63 135 Mgtawik R - Awia

55, 59, 60 - 63, 105 - 107, 110 - 121, 125 - 127,

1980 129 - 133, 144, 145 818 Ambusz |
1981 - 1982 | 37 - 39, 83 - 86, 58, 76 - 79, %4 380 Ambusz |

1985 12;-107,110-111, 114 - 116, 119 - 122, 130 - 134, 138 - 505 Dimilin |

1987 101 - 126, 130 - 134, 135 - 139, 128, 129, 139 - 148 1300 Decis, Cymbusz, Ripcord
Razem 3937

W wyniku gradacji, juz w 1981 roku zaznaczyl si¢ proces obumierania drzew i1 znacznego
ostabienia drzewostanéw jodlowych. Zaobserwowano tez, ze w procesie obumierania drzew
znaczacy udzial miata opienka miodowa, a takze masowo rozmnazajacy si¢ smolik jodtowiec.

W walce z gradacja posuni¢to si¢ do zbyt radykalnego wycinania drzew zywych 1 jeszcze
niezasiedlonych przez szkodniki wtorne. Doprowadzito to do silnych przezedzen lub wregez do
powstania ptazowin (oddziaty: 60, 119 — 121, 130 — 131). Powstate szkody byty tak powazne, ze
w niektérych drzewostanach N-ctwo zdecydowato si¢ na zastosowanie nawet zr¢bow zupelnych
1 sztuczne ich odnawianie (oddzialy: 37, 38, 59, 83, 84, 85, cz. 86 i cz. 100).

Przyczyna opisanych zjawisk, ktore miaty miejsce rowniez w innych N-ctwach regionu Gor
Swietokrzyskich, byta gospodarka lesna prowadzona w drzewostanach jodtowych w XIX i w pierw-
szej polowie XX wieku. Przez dziesigciolecia, monolityczne, w wigkszosci jednopigtrowe drzewo-
stany jodtowe stanowity okoto 50 % w powierzchni 1 migzszosci wszystkich drzewostanéw w regio-
nie $wigtokrzyskim. Jodla rosngca w duzym zwarciu, ocieniajaca silnie glebe nie pozwalata
na wzrost i rozwdj gatunkéw lisciastych, eliminujac je ze sktadu drzewostanow oraz nie pozwalata
na powstanie i rozwo6j naturalnego odnowienia. Jednoczesnie, z uwagi na silne zwarcie, korony po-
szczegolnych drzew ulegaty redukcji. Nadmierne cigcia w jednych drzewostanach, a brak prawidto-
wego wykonywania (z r6znych przyczyn) ci¢¢ pielegnacyjnych w innych, prowadzity do obnizenia
kondycji biologicznej drzew 1 calych drzewostandw jodtowych. Niemate znaczenie na odpornos¢
drzewostanow, oprocz zerowania zwojek, mialy tez 1 inne czynniki w tym emisje przemystowe, za-
klocenia stosunkéw wodnych, agresywno$¢ opienki miodowej, anomalie pogodowe, ktore wspdlnie
przyspieszaty proces ostabiania drzew 1 catych drzewostanow.

Kolejna, II rewizja urzadzania lasu N-ctwa Lagéw, odbyta sie w latach 1986 — 1987,
w wyniku ktorej sporzadzono plany gospodarcze na lata 1987 — 1996. Dane z tej inwentaryzacji,
podobnie jak i z rewizji poprzedniej, ujeto w tabelach przegladowych i tabelach XIIL

Wedlug tego opracowania, podzial powierzchni le$nej zalesionej na poszczegolne gospodar-
stwa w obr. Lagow i obr. Nieskurzow, przedstawiat si¢ nastgpujaco:

» W obr. Lagow:

e gospodarstwo specjalne z powierzchnig 1855,30 ha — lasy w rezerwacie (14,44 ha),
lasy wodochronne (oddz.: 79 — 132,137 — 145 o tacznej pow. 1403,19 ha), lasy ma-
sowego wypoczynku (oddz.: 166 — 169, 305, 319 — 328, 353 — 360, o gcznej pow.
437,67 ha);

e gospodarstwo zrebowe z powierzchnig 3504,14 ha — lasy ochronne nie wymienione wyzej
1 lasy gospodarcze na siedliskach borowych (za wyjatkiem siedlisk bagiennych) i olsach;

e gospodarstwo zrebowo - przergbowe z powierzchnig 1669,34 ha — lasy nie zaliczone do
gospodarstwa specjalnego, potozone na siedliskach lasowych, borowych wyzynnych i ol-
su jesionowego, zagospodarowanych 6wczesnymi rebniami I1, IITA 1 I1IB;

e gospodarstwo przergbowe z powierzchnig 22,06 ha, planowane do zagospodarowania
owczesng rebnig IIC 1 1V.
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> w obr. Nieskurzow:

e calo$¢ lasow zaliczono do gospodarstwa specjalnego.

Realizacje planowanych czynno$ci gospodarczych, gtéwnie w zakresie uzytkowania rgbne-
go, zaktocito szereg czynnikow ktorych nie przewidziano przy sporzadzaniu plandéw, do ktérych
nalezy zaliczy¢:

e wobr. Lagow:

— konieczno$¢ usuniecia, w ramach nieplanowanych zrebdw, drzewostanow silnie
uszkodzonych przez pozary z 1992 i 1994 roku (55 ha w I-ctwach: Medréow, Chancza
i Lukawa);

— wylesienia, w ramach nieplanowanych zr¢béw, pod budowane drogi i pod szkotke go-
spodarczg okoto 8 ha drzewostanow;

— z uwagi na dobry urodzaj Bk, wkroczenie z cigciami obsiewnymi na zreby z I 10 lecia
(25 ha), a wstrzymanie planowanych zrebow w oddz.125 g, 171 a, 171 b, 169 a;

e wobr. Nieskurzow:

— wstrzymanie uzytkowania rebnego w drzewostanach bukowych uznanych jako nasienne
(WDN) na 149 ha.

Nieplanowane zr¢by zaklocity rownoczesnie planowang lokalizacj¢ odnowien.

Konieczno$¢ usuwania skutkow gradacji zwojek jodtowych, ktorych zerowanie trwato jesz-
cze na poczatku okresu obowigzywania planow Il rewizji sprawilo, ze w obr. Nieskurzow znacz-
nie przekroczono etat migzszo$ciowy uzytkowania przedrebnego (o 35 %).

Prowadzona walka z gradacja zwdjek w poprzednim okresie gospodarczym i w pierwszych
latach okresu II rewizji doprowadzity do tego, ze poprawita si¢ kondycja biologiczna ocalatych
jodet, ktore zaczety obficie owocowac.

Po uporaniu si¢ ze zwojkami jodlowymi, lasy N-ctwa stangty przed kolejnym zagrozeniem,
tym razem ze strony borecznika sosnowego. Zaatakowatl on drzewostany sosnowe na siedliskach
borowych w obr. Lagow w I-ctwach: Lukawa, Chancza i Medrow (dzisiejsze Bardo). Najbar-
dziej dotknigte Zerami borecznika byty sosniny w oddziatach 353 — 360, w I-ctwie Chancza.

W 1993 roku zagrozenie byto na tyle duze, ze przystapiono do chemicznego zwalczania tego
szkodnika za pomocg $rodka o nazwie ,,Dimilin”. Zwalczaniem objg¢to:

e W 1993 r. — 1120 ha drzewostanéw sosnowych w lesnictwach Chancza i Lukawa,
oraz 852 ha drzewostanow chlopskich na terenie gmin Rakow i Szydtow;

e W 1994 r. — 360 ha drzewostanéw na terenie l-ctwa Medrow (dzisiejsze Bardo) oraz
50 ha drzewostanow prywatnych we wsi Papiernia.

Dzigki zastosowaniu Dimilinu, akcja zwalczania byta bardzo skuteczna i juz w 1995 roku
nie obserwowano wystgpowania borecznikoéw w ilosciach zagrazajacych drzewostanom sosno-
wym. Jednak przeswietlone so$niny w lesnictwach: Lukawa i Bardo byty, w latach 1995 i 1996,
atakowane przez przyptaszczka granatka, w wyniku czego usuni¢to na tym terenie 1000 m3 gru-
bizny posuszu.

Stan powstatych w tym okresie upraw na powierzchniach otwartych nalezy uzna¢ za dobry.
Uprawy zgodne i czgsciowo zgodne, stanowily 89 % powierzchni wszystkich upraw. Podobnie
oceniono uprawy i1 mtodniki po rebniach zlozonych. Byly one dobrej jakosci hodowlanej, a ich
przecietne zadrzewienie wynosito 0,65.

W 1996 roku przystapiono do III rewizji urzadzenia lasow N-ctwa Lagdéw, wedlug stanu na
1.01 1997 rok. Sporzadzone plany gospodarcze w ramach III rewizji, obowigzywaé miaty
do 31.12.2006 roku.

W 2006r. przeprowadzono prace w ramach IV rewizji urzadzenia lasoéw. W ich rezultacie
opracowano plan gospodarczy na okres od 1.01.2007 r. do 31.12.2016 r.

Szczegotowa analiza gospodarki lesnej za ten okres przedstawiona jest w czgsci Il niniejszego
opracowania pt. ,,Analiza gospodarki le$nej...”.
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Poréwnanie podstawowych danych, dotyczacych m.in. powierzchni, zapasu, zasobnosci,
planéw oraz ich wykonania, wiekow rebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw drzew w kolejnych
cyklach urzadzeniowych, zawieraja zamieszczone ponizej tabele przegladowe, zestawione obre-

bami lesnymi i dla Nadlesnictwa.

Tabela 3. Tabela przegladowa - Obreb tagéw

Cykle PUL / | rok obowigzywania planu I
Wyszczegdlnienie Jedn. [ Definitywne | Irewizja | Il rewizja | lll rewizja | IV rewizja | V rewizja |
1.10.1964 | 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1996 | 1.01.2007 | 1.01. 2017
1 2 3 4 5 6 7
Powierzchnia ogdlna ha 6674,28 | 676527 | 7429,21 7663,44 |  7662,79 7682 38
Powierzchnia lasow (bez zwiaz. z gosp. lesna) ha 6299,47 | 640804 | 708023 | 736386 7357,04| 741202
Grunty zwigzane z gosp. le$ng ha - - - 201,98 214,99 207,53
Powierzchnia rezerwatow ha 14,44 14,44 14,44 14,44 14,44 12,96
Powierzchnia laséw ochronnych ha 1595,93 2647,64 7065,79 5561,86 4706,79 | 4709,68 |
Powierzchnie badawczo — do$wiadczalne ha - - - - -
Powierzchnie stref zagrozenia B ~| 708023| 736584 B B
Przemystowego: | strefa ha
Il strefa ha - - - - - -
Il strefa ha - - - - - -
Zapas na pow. lesnej m3 brutto 683687 961830 | 1263909 | 1455505 [ 1760426 2022387|
Przecietna zasobno$¢ na pow. lesnej zal. m3/ ha 108 150 179 198 241 274
Sredni wiek lat 44,7 47,7 50,0 55,0 62 70
FI;gﬁzny etat uzytkow rebnych - powierzchnia: ha (man.) 9,0 50,4 40 478 1109 176,07
wykonanie | ha 132 - 47,0 47,2 86,1 -
- Migzszosc: plan | m?netto 8190 6609 4850 5838 12092 20303|
wykonanie | m® netto 9591 - 3965 4782 9036 -
Przecigtn(.-.\ roczne pozys.kanie uzytkow prze- 529 617 626 606 601 471
drebnych: - powierzchnia: plan ha
wykonanie | ha 554 - 544 560 594 -
- MigZszo$¢: plan [ m? netto 3013 7141 8529 14807 17440 | 19766
wykonanie | m®netto 2913 - 8579 16515 20932 -
Odnowienia i zalesienia — przecietnie ro:lzanri‘e: " 4227 25,40 36,00 40,62 56,24 56,23
wykonanie | ha 11| | sea0|  sas|  a9s6 -
anych
Wieki rebnosci: So lat 100 | 100/120 ] 100/120 | 100/120 100 100
Md lat 100 |  100/120 - - 100 100
Sw lat 80 80 80 80 80 80
Jd lat 100, 110 | 110/120 140 140 120 120
Bk lat 100,110 ] 110/120 120 120 120 110
Db lat 110 | 120/140 140 160 140 140
Js lat 110 | 120/140 120 120 120 100
Jw. lat - 120 — — 120 100
Gb lat 80 80 80 80 80 80|
Brz lat 80 80 80 80 80 80
Ol lat 80 80 80 80 80 80
Ak lat - 80 - - 80 80
0$ lat 60 50 50 60 50 50]
Tp lat - 40 40 50 40 40

Uwaga:
1) w kolumnach ,3” i ,4” wyZzsze wieki rebnosci dotycza laséw grupy .
2) w kolumnie ,5” i ,6” wyzsze wieki rebnosci dotycza drzewostandw So na siedliskach lasowych.
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Tabela 4. Tabela przegladowa - Obreb Nieskurzéw

Cykle PUL / | rok obowigzywania planu I
Wyszczegolnienie Jedn. [ Definitywne | |rewizja | Il rewizja | lll rewizja | IV rewizja | V rewizja |
1.10.1964 1.10.1971 | 1.01.1987 | 1.01.1996 | 1.01.2007 | 1.01.2017
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogdlna ha 5123,76 | 5123,04 [ 426067 | 425318 | 6999,47 7005,29‘
Powierzchnia laséw (bez zwigz. z gosp. le$na) ha 4885,48 4888,39 4060,10 4087,78 6741,76 | 6736,23
Grunty zwigzane z gosp. lesng ha - - - 79,50 135,19 152,64 |

Powierzchnia rezerwatow ha - - - 26,47 42,03 42,03|
Powierzchnia laséw ochronnych ha 66,76 | 1130,55]| 4060,10| 4054,99| 665506 6633,28
Powierzchnie badawczo — doswiadczalne ha - - - 3,00 3.00 3,00
Powierzchnie stref zagrozenia B “| 243490 2450 13 _ _
przemystowego | strefa ha

Il strefa ha - -] 162520 1637,65 - —|
Il strefa ha - - - - - -
énei 3
CEEBIE BT L guttc 580356 | 754471 | 622824 | 713426 | 1723213 | 2012064
Przecietna zasobno$¢ na pow. lesnej zal. m3/ ha 121 154 153 174 256 299

Sredni wiek lat 42,7 47,5 55,0 65 67 80
Roczny etat uzytkéw rebnych: - powierzchnia:  plan ?;an,) 88 56,58 25,00 31,05 121,00 25396
wykonanie | ha 113 - 17,00 31,06 103,10 -
- Migzszos¢: plan m3 netto 8760 7465 1126 2241 10180 18076
wykonanie | m? netto 9574 - 694 1461 7635 -
Przecietne roczne pozyskanie uzytkow przedreb-
nych: - powierzchnia: plan ha 335 475 326 286 539 371
wykonanie | ha 478 - 306 368 557 —|
- Migzszos¢: plan m3 netto 1817 4738 3487 6884 17800 16694
wykonanie | m? netto 2391 - 4729 7180 19907 -
Odnowienia i zalesienia — przecietnie rocznie:
plan ha 46,9 24,8 77,00 21,22 31,18 7,52
wykonanie ha 31,1 - 79,50 23,67 27,97 -
Wieki rebnosci: So lat 100 100/120 | 100/120 { 100/120 100 100
Md lat 100 | 100/120 - - 100 100
Sw lat - 80 80 80 80 80
Jd lat 110 110/120 140 140 120 120
Bk lat 110] 1101120 120 120 120 110
Db lat —| 1201140 140 160 140 140
Js lat -] 120140 120 120 120 100
Gb lat 80 80 80 80 80 80
Brz lat 80 80 80 80 80 80
ol lat 80 80 80 80 80 80
Ak lat - 80 - - 80 80
Tp lat - 40 40 50 40 40
0$ lat - 50 50 60 50 50

Uwaga:
1) wkolumnach ,4” wyzsze wieki rebno$ci dotyczg laséw grupy I.
2) W kolumnie ,5" i ,6” wyzsze wieki rebnosci dotyczg drzewostanéw na siedliskach lasowych.



-16 -

Tabela 5 Tabela przeglagdowa — Nadlesnictwo tagéw

Cykle PUL / | rok obowigzywania planu I
Wyszczegdlnienie Jedn. [ Definitywne | Irewizja | Il rewizja | lll rewizja | IV rewizja | V rewizja |
1.10.1964 | 1.10.1974 | 1.01.1987 | 1.01.1996 | 1.01.2007 | 1.01. 2017
1 2 3 4 5 6 7
Powierzchnia ogdlna ha 11798,04 [ 11888,31 | 11689,88| 11916,62 [ 14662,26 14687 67
Powierzchnia lasow (bez zwigz. z gosp. le$na) ha 11184,95 | 1129643 | 11140,33 | 11451,64 | 14098,80 | 14148,25
Grunty zwigzane z gosp. le$ng ha - - - 281,48 350,18 360,17
Powierzchnia rezerwatow ha 14,44 14,44 14,44 40,91 56,47 54,99
Powierzchnia laséw ochronnych ha 1662,69| 377819 | 1112589 | 9616,85[ 11361,85| 11342,96 |
Powierzchnie badawczo — do$wiadczalne ha - - - - 3,00 3,00
Powierzchnie stref zagrozenia - “| os1513| 981597 - -
Przemystowego: | strefa ha
Il strefa ha - -] 162520 1637,65 - -
Il strefa ha - - - - - -
Zapas na pow. lesnej m3 brutto 1273043 | 1716301 1886733 | 2168931 | 3483639 | 4034451 |
Przecietna zasobno$¢ na pow. lesnej zal. m3/ ha 114 152 166 186 248 286
Sredni wiek lat 44 48 53 60 65 75
Roczny etat uzytkéw rebnych - powierzchnia:
v YHONTRNER T i fuziny) 184| 106,98 66| 7ses| 2819 43003
wykonanie | ha 245 - 64 78,26 189,26 -
- Migzszose: plan | m3netto 16950 14074 5976 8079 22272 38379|
wykonanie | m3netto 19165 - 4659 6243 16671 -
Przecietne roczne pozyskanie uzytkéw prze- 141 842
drebnych: - powierzchnia: plan ha 857 1092 952 892
wykonanie | ha 1032 - 850 928 1152 -
- Migzszos¢: plan | m? netto 4830 11879 12016 21691 35240 | 36460
wykonanie | m3netto 5304 - 13308 23695 40839 -
Odnowienia i zalesienia — przecietnie ro;;lzanrlle. " 89,17 50,20 113,00 61,84 87.42 63.75
wykonanie | ha 76,81 - 115,90 58,13 77,53 -
Wieki rebnosci: So lat 100 100/120  100/120{ 100/120 100 100
Md lat 100 |  100/120 - - 100 100
Sw lat 80 80 80 80 80 80
Jd lat 100, 110 |  110/120 140 140 120 120
Bk lat 100, 110 |  110/120 120 120 120 110
Db lat 110 | 120/140 140 160 140 140
Js lat 110 | 120/140 120 120 120 100
Jw. lat - 120 - - 120 100
Gb lat 80 80 80 80 80 80
Brz lat 80 80 80 80 80 80
ol lat 80 80 80 80 80 80
Ak lat - 80 - - 80 80
0$ lat 60 50 50 60 50 50
Tp lat — 40 40 50 40 40

1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

1.3.1. Stan posiadania

Podstawa do ostatecznego rozliczenia powierzchni stanowity dane ewidencyjne zgodne
z wykazami dzialek i1 uzytkow gruntowych przekazanymi w dniu 30.06.2016 BULiGL Oddziat
w Radomiu przez Nadle$nictwo Lagdéw w postaci:
- rejestru gruntow w formie wydruku i pliku elektronicznego, dla obrgbow lesnych Lagow

1 Nieskurzow,

- map ewidencyjnych analogowych z zaznaczonymi dziatlkami ewidencyjnymi, ujetymi

W rejestrze gruntow.

Ogolne zestawienie powierzchni gruntow Nadle$nictwa, wg stanu na dzien 1 stycznia

2017 r. przedstawiono ponize;j.



Tabela 6. Zestawienie powierzchni gruntéw Nadlesnictwa

Obreb
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Powierzchnia lesna [ha]

zalesiona
i niezalesiona

Zwigzana
z gospodarka le§na

Powierzchnia
nielesna [ha]

Ogélem
[ha]

2

3

4

5

Ltagow

7412,0763

207,4057

62,8064

7682,2884

Nieskurzow

6736,2261

152,8431

116,3953

7005,4645

Razem

14148,3024

360,2488

179,2017

14687,7529

Powierzchnia w m? przedstawiona jest w tabelach nr 1. W opisie taksacyjnym oraz w pozo-
stalych tabelach wygenerowanych programem ,,Taksator” powierzchnia geodezyjna zostala ma-
tematycznie zaokraglona do pelnych arow.

Tabela 7. Zestawienie powierzchni gruntow Nadlesnictwa zaokraglonej do petnych arow

I Powierzchnia lesna [ha] I

Obreb

zalesiona
i niezalesiona

zwigzana
Z gosp. lesnag

Powierzchnia
nielesna [ha]

Ogotem
[ha]

2

3

tagow

7412,02

207,53

7682,38

Nieskurzow

6736,23

152,64

7005,29

Razem

14148,25

360,17

14687,67

Zestawienie powierzchni gruntow wedtug kategorii uzytkowania, przedstawiono w tabeli 8,
zestawionej na podstawie tabeli nr I, ktérg w pelnym rozwinigciu zamieszczono w czesci
VIl elaboratu. (,,Tabele i wykazy”).

Tabela 8. Zestawienie powierzchni gruntéw Nadlesnictwa wedtug grup i rodzajow uzytkdw gruntowych

Obreb Nadlesnictwo
Grupy i rodzaje uzytkéw gruntowych
tagow Nieskurzow
1 2 3 4
1. Lasy - razem 7619,4820 6889,0692 14508,5512
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 7378,7229 6719,8047 14098,5276
1) drzewostany - razem 7378,7229 6713,8620 14092,5849
2) plantacje drzew - razem - 5,9427 5,9427
w tym: -
- plantacje nasienne -
- plantacje drzew szybkorosngcych - 5,9427 5,9427
1.2. Grunty lesne niezalesione - razem 33,3534 16,4214 49,7748
1) w produkcji ubocznej - razem 4,6984 2,1493 6,8477
w tym: -
- plantacje choinek 1,8502 0,2222 2,0724
- plantacje krzewow -
- poletka towieckie 2,8482 1,9271 4,7753
2) do odnowienia - razem 6,1827 6,1827
w tym: -
- halizny -
- zreby 6,1827 6,1827
- ptazowiny -
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1 2 3 4
3) pozostate lesne niezalesione - razem 22,4723 14,2721 36,7444
w tym: - - -
- przewidziane do naturalnej sukces;ji 21,7412 13,3921 35,1333
- objete szczegdlnymi formami ochrony 0,7311 0,8800 1,6111

- przewidziane do matej retencji - - -

- wylesienia na gruntach wytgczonych z produkciji - - -

1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg lesng - razem 207,4057 152,8431 360,2488
w tym: - - -
1) budynki i budowle 5,1815 1,9713 7,1528
2) urzadzenia melioracji wodnych 7,2628 7,4495 14,7123
3) linie podziatu przestrzennego lasu 56,2274 50,2890 106,5164
4) drogi lesne 116,7614 84,8670 201,6284
5) tereny pod liniami energetycznymi 11,3822 2,7800 14,1622
6) szkotki lesne 5,4600 - 5,4600
7) miejsca sktadowania drewna 4,9889 5,4863 10,4752
8) parkingi lesne - - -
9) urzgdzenia turystyczne 0,1415 - 0,1415

2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 0,2244 5,3474 5,5718

IGrunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem 7619,7064 6894,4166 14514,1230

3. Uzytki rolne — razem 50,1116 101,8313 151,9429

3.1. Grunty orne - razem 29,9916 77,4133 107,4049
w tym: - - -
1) role 29,9916 77,4133 107,4049

2) plantacje. poletka. sktady drewna i szkétki na
gruntach ornych

3) ugory. odfogi - - -

3.2. Sady 0,5715 2,9228 3,4943
3.3. Laki trwate 9,7639 10,0030 19,7669
3.4. Pastwiska trwate 9,2512 10,3896 19,6408
3.5. Grunty rolne zabudowane - 0,9775 0,9775
3.6. Grunty pod stawami rybnymi - - -
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,5334 0,1251 0,6585
4. Grunty pod wodami - razem 1,9165 0,0400 1,9565
w tym: - - -
4.1. Grunty pqd wodami powierzchniowymi 1,6800 0,0400 1,7200
ptyngcymi
4.2. Stgjjg(t:);rgcl)d wodami powierzchniowymi 0,2365 ) 02365
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi - - -
|5. Uzytki ekologiczne - razem 6,4579 1,0700 7,5279
l6. Tereny rozne - razem ] 0,3200 0,3200
w tym: - - -

1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz
niezagospodarowane grunty zrekultywowane

2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu
kotowego

3) grunty wytgczone z produkgji (poza gruntami pod
zabudowe)

4) rézne inne - - -

- 0,3200 0,3200

7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 4,0960 7,7866 11,8826

w tym: - - -

7.1. Tereny mieszkaniowe - 0,1164 0,1164

7.2. Tereny przemystowe - - -

7.3. Tereny zabudowane inne 0,1330 - 0,1330
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1

7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane

7.5. Tereny rekreacyjno- wypoczynkowe - razem

w tym:

1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne

2) tereny zabytkowe

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzgdzonej

7.6. Uzytki kopalne

7.7. Tereny komunikacyjne - razem

3,9630

7,6702

11,6332

w tym:

1) drogi

3,9630

7,6702

11,6332

2) tereny kolejowe - - -

3) inne tereny komunikacyjne - - -

8. Nieuzytki - razem = - -

w tym: - - -

1) bagna - - -

2) piaski - - -

3) utwory fizjograficzne - - -

4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji - - -
62,8064 116,3953 179,2017

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia - - -
OGOLEM (1-8) 7682,2884 7005,4645 14687,7529

Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw

Na ponizszych diagramach przedstawiono udzial podstawowych grup uzytkow w ramach
powierzchni le$nej 1 nielesne;j:

Ryc. 1. Udziat grup kategorii uzytkowania Nadle$nictwa Lagow w ramach rodzaju uzytku gruntowego ,lasy”

Grunty lesne
zalesione
97,18%

Grunty lesne
niezalesione
0,34%

Grunty zwigzane z
gospodarka leSng
2,48%
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Ryc. 2. Udziat grup uzytkow gruntowych Nadlesnictwa Lagow w gruntach nie zaliczonych do lasow

Uzytki rolne

84,79% Grunty pod wodami

1,09%

Tereny rézne
0,18%

Uzytki ekologiczne

Grunty Grunt
zadrzewione zabudow!;n e 4,20%
i zakrzewione i zurbanizowane

3,11% 6,63%

Tabela 9. Zestawienie porownawcze powierzchni objetej inwentaryzacja w IV i V rewizji PUL

Data Obreb Lagéw Obreb Nieskurzow Nadlesnictwo I
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4
1.01.2007 r. 7662,4894 6999,4243 14661,9137
1.01.2017 r.* 7682,2884 7005,4645 14687,7529
Zmiana +19,7990 +6,0402 +25,8392

Na kartograficzne opracowanie (Lesna Mapa Numeryczna) gruntow Nadle$nictwa Lagow
sktadajg si¢ 44 arkusze map gospodarczych w tym:
e obreb Lagow - 24 arkuszy,
e obreb Nieskurzow - 20 arkuszy.
W obecnym opracowaniu nie zaszty zadne zmiany w stosunku do dotychczasowego podzia-
tu na obreby lesne.
Nadlesnictwo nie posiada gruntéw spornych.
Nadles$nictwo nie posiada gruntdéw we wspotwlasnosci z osobami fizycznymi.
Catos¢ dokumentacji kartograficznej opracowana zostala zgodnie z Zarzadzeniem Nr 74
z dnia 20.04.2005 r. o zmianie Zarzadzenia Nr 74 z dnia 23.08.2001 r. w sprawie zdefiniowania
standardu lesnej mapy numerycznej dla poziomu nadlesnictwa oraz wdrazania systemu informa-
cji przestrzennej w nadlesnictwach.

1.3.2. Dokumentacja wlasnosci Skarbu Panstwa LP w ksiegach wieczystych

Nadlesnictwo na dzien 1.01.2017 r. posiada zatozone ksiegi wieczyste na powierzchnie
14431,72 ha, co stanowi 98,26% powierzchni gruntéw bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa.

Grunty nie posiadajace ksiag wieczystych stanowig dziatki przejete w latach od 1976
do 1984, w gminach Rakow i Iwaniska.
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1.3.3. Stan granic

Do podstawowych zadan Nadlesnictwa w zakresie ochrony granic nalezy:

- dbatos$¢ o utrzymanie ich czytelnosci w terenie,

- ochrona 1 utrzymanie w nienaruszonym stanie znakoOw granicznych oraz znakow

geodezyjnych,

- prowadzenie na biezagco dokumentacji zwigzanej ze zmianami w stanie posiadania.

Szczegotowe obowiazki Lasow Panstwowych, w tym zakresie, okreslaja przepisy ustawy
z dn. 17.05.1989 roku ,,Prawo geodezyjne i1 kartograficzne” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1629).

Granice wickszych komplekséw lesnych (uroczysk) sg wyrazne, oznaczone granicznikami
1 w wigkszosci okopane rowami granicznymi. Przebieg granic dziatek ewidencyjnych uwidocz-
niony jest na mapach gospodarczych i przegladowych.

Wewnatrz gruntow Nadlesnictwa usytuowane sg enklawy gruntéw innej wlasnosci, ktorych
ilo§¢, potozenie i powierzchni¢ przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Enklawy gruntéw innych form wiasnosci

Nazwa obrebu Powierzchnia
ewidencyjnego [ha]

2 3 4 5
Smykow 23,07 | 249-251, 254-256
Smykow 4,80 252, 253

Smykow 1,44 257

Smykow 0,40 | 248

Smykow 2,05 254

Sedek 0,39 101, 110

Sedek 4,01]100, 101, 109, 110, 129
Sedek 10,16 | 100, 109, 123

Sedek 2,50(92, 101, 102

Ztota Woda 0,62181

Wola Lagowska 0,60 158

Jamno 0,801 292, 292A

50,84
0,34]136
0,54 141, 142
3,721 135, 143
1,55]162

Uroczysko Sasiadujace oddzialy

,_
2

tukawa
tukawa
tukawa
tukawa
tukawa

Ortowiny

Ortowiny

Ortowiny

Ortowiny

Ortowiny

Osada Nadlesnictwa
12. | Gtéwne

Razem obreb tagow

O[N] [T (WM =

[N
©

[N
=

Matacentéw
Matacentéw
Matacentéw
Belno

13. | Paprocice
14. | Paprocice
15. | Paprocice
16. | Borek

17.

Grzegorzewice

Grzegorzewice

0,43

3

18.

Lesniczéwka

Bacékowice

0,36

100B

19.

Les$niczéwka

Backowice

0,16

100B

20.

Planta

Gryzikamien

0,13

275

21.

Wszachow

Wszachow

0,17

222

22.

Wola Jastrzebska

1,77

261B

23.

tagowica Nowa

1,44

262B

Razem obreb Nieskurzow 10,61

Granice z enklawami gruntow obcych sg trwale oznaczone w terenie. Na terenie Nadlesnic-
twa istnieja takze grunty obce w postaci szlakéw komunikacyjnych.

Znaczna ilo$¢ dziatek ewidencyjnych, bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa, potozona jest w
szachownicy z gruntami innych form wiasnos$ci (gtéwnie prywatnymi), co sprawia istotne pro-
blemy natury gospodarczej.
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1.3.4. Podzial powierzchniowy

W opracowaniu urzadzeniowym zachowano dotychczasowy podzial powierzchniowy.
Dziatki przejete w ostatnim okresie gospodarczym przyporzadkowano do juz istniejacych
oddziatow.
Numeracja oddziatéw w poszczegolnych obrebach lesnych Nadle$nictwa , w porzadku nara-
stajacym, przedstawia si¢ nastepujaco:
eobreb Lagow (314 oddzialéw): 63 — 163; 163A; 164 — 187; 187A; 187B; 187C;
188 — 190; 190A; 190B; 190C; 190D; 190F; 191 — 202; 202A; 203; 204; 204A; 204B,
204C; 205 — 283; 283A,; 284 — 292; 292A,; 293 — 359; 359A; 360.

eobreb Nieskurzow (260 oddzialéw): 2 — 100, 100A; 100B; 101 — 162; 201; 201A,;
202 — 261; 261A,; 261B; 262; 262A, 262B; 262C; 263 — 283; 283A; 284 — 288; 288A; 289.

W obrebie lesSnym Nieskurzow nie ma cigglosci numeracji oddziatow. Brakujgce numery

oddziatow to: 163 — 200.

Podzial powierzchniowy gruntow Nadle$nictwa jest podziatem regularnym, w gléwnej mie-
rze sztucznym, w niektorych fragmentach opartym o przebiegajace przez te tereny drogi pu-
bliczne 1 lesne. Siatke podzialu powierzchniowego tworza linie ostgpowe oraz przecinajace
je pod katem prostym lub zblizonym do prostego, linie oddziatowe.

Podzial powierzchniowy oznaczony jest na gruncie kamiennymi stupami oddzialowymi,
umieszczonymi na skrzyzowaniach linii podziatu powierzchniowego. Wigkszo$¢ tych linii jest
dobrze widoczna, a ich szeroko$¢ wynosi 6 lub 4 m.

Podczas prac urzadzeniowych nie uzupetniano brakujacych stupow. Czynnos$¢ uzupetnienia
i odnowienia stupow, zostanie wykonana przez Nadlesnictwo we wlasnym zakresie.

Tabela 11. Podstawowe statystyki dotyczace podzialu powierzchniowego

Powierzchnia nielesna
Srednia Powierzchnia le$na i zwigzana llosé
powie- z gospodarka lesna

Srednia

llosé
oddziatow

r’:?:m?; rzchnia Srodnia $rednia liniowych
wylaczen

. podod- ilos¢ - . ilos¢ powierzch-
ceig 4 dziatu podod- eI podod- nia po_do’d- literowanych
[ha] dziatow

[ha] dziatéw p°d‘Eﬁ:]z'a*“ dziatéw | pododdziatu ze znakiem
[ha] =

1 3 4 5 6 7 8 9 10

tagow 3,03 3,30 0,42

Nieskurzow 5,04 6,30 0,50

Razem 3,74 4,26 0,46

2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
dotyczace gospodarki lesSnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem
regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych programéw ochrony

srodowiska

Podstawowymi dokumentami z zakresu planowania przestrzennego, w ktorych znajduja sie
odniesienia do obszaréw lesnych sg studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W dokumentach tych zawarte s3 ogdlne informacje o lasach na danym terenie, w tym ich
powierzchni, strukturze wilasnosciowej, charakterze oraz znaczeniu w ksztattowaniu lokalnych
1 regionalnych waloréw przyrodniczych. Wskazuje si¢ w nich m.in. na konieczno$¢ maksymal-
nej ochrony gruntow lesnych, a ewentualne zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych musza by¢
zgodne z odrgbnymi przepisami. Podkresla si¢ rowniez potrzebe sukcesywnego zwickszania
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lesistosci, ochrony istniejacych komplekséw lesnych, a takze zadrzewien $rodigkowych, §rodpo-
Inych i1 przydroznych.

Wszystkie elementy planowania w projekcie PUL pozostaja w zgodzie i nawiazuja do pod-
stawowych zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania regionu dla jednostek administra-
cji panstwowej w terytorialnym zasiggu dzialania Nadle$nictwa.

Zapisy projektu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Lagoéw uwzgledniajg wymogi zawar-
te w dokumentach planistycznych odnoszacych si¢ do omawianego terenu, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢: plan zagospodarowania przestrzennego dla wojewodztwa swigtokrzyskiego, program
ochrony $rodowiska dla wojewddztwa $swigtokrzyskiego, program ochrony $rodowiska dla po-
wiatu kieleckiego, program ochrony srodowiska dla powiatu ostrowieckiego, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmin: Rakow, Backowice, Szydtow, Sadowie oraz miejscowe
plany zagospodarowani przestrzennego cze¢sci gminy Bieliny (obr¢by ewidencyjne: Belno, Le-
chow, Makoszyn, Huta Nowa, Huta Koszary), czgsci gminy Lagow (obreby ewidencyjne: Dura-
czow, Lechowek, Matacentéw, Zbelutka Nowa, Ptucki, Sedek, Wola Lagowska, Czyzow, Melo-
nek, Zlota Woda), cze$ci gminy Iwaniska (czg$¢ obrebu ewidencyjnego: Kopiec, Dziewiatle,
Jastrzgbska Wola), czesci gminy Bogoria (obrgb ewidencyjny: Ujazdek, Lagoéwek), miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego fragment sotectwa Widelki na terenie gminy Daleszyce,
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Stupia, La-
gow, Wasniow, Iwaniska, miasta i gminy Opatow.

W projekcie planu urzadzenia lasu, planujac zadania gospodarcze na najblizsze dziesigciole-
cie, brano pod uwage ochrone przyrody i jednoczesnie oczekiwania spolecznosci w zakresie
rozwoju turystyki i rekreacji. Szczegdtowe informacje o walorach przyrodniczych i kulturowych
zamieszczono w dalszej czgsci elaboratu ,,Program Ochrony Przyrody” (POP) i ,,Prognozie od-
dziatywania projektu planu urzadzenia lasu (PUL) na srodowisko i obszary Natura 2000”.

W obowigzujacych planach zagospodarowania przestrzennego planowane sg inwestycje
zwigzane z wylaczeniem gruntow z produkcji, ktore dotycza gldéwnie poszerzenia istniejagcych
drég publicznych, zaktadania nowych ciggéow pieszo — jezdnych, posadowienia obiektow rekrea-
cyjno — letniskowych oraz budowg napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia.

Nadlesnictwo w chwili obecnej nie posiada gruntow wytaczonych z produkcji, w trybie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Podczas ustalania zadan gospodarczych na najblizsze dziesigciolecie, oprocz priorytetow
zwigzanych z ochrong przyrody 1 krajobrazu, brano pod uwage rowniez oczekiwania miejsco-
wych spotecznosci w zakresie dalszego rozwoju regionu. Ze wzgledu na warunki dla rozwoju
turystyki i rekreacji, w sytuacji gdy 98,5% powierzchni ekosystemow lesnych i niele§nych Nad-
lesnictwa obejmujg rézne formy ochrony przyrody, wskazana jest dalsza wspoipraca Nadlesnic-
twa w tym zakresie z lokalnymi samorzadami, szkolami i1 innymi instytucjami, a takze syste-
matyczna edukacja lesna spoleczenstwa.

Szczegotowe informacje o walorach przyrodniczych 1 kulturowych zawarto w opisach taksa-
cyjnych, a takze w tabelach, zestawieniach 1 wykazach, umieszczonych w elaboracie (,,Program
Ochrony Przyrody”) i ,,Prognozie oddziatywania projektu PUL na §rodowisko 1 obszary Natura
2000” oraz na mapach przegladowych, gospodarczo-przegladowych i sytuacyjnych.

Projekt Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Lagow na lata 2017-2026 - nie zawiera
zapisOw sprzecznych z postulatami ochrony przyrody, ani zadnymi krajowymi, czy mi¢dzynaro-
dowymi przepisami dotyczacymi ochrony §rodowiska.

Zapisy projektu Planu w wystarczajacy sposob chronig zasoby przyrodnicze. Nie przewiduje
si¢ by projekt planu moégl, na ktéorymkolwiek etapie, znaczaco negatywnie oddziatywad
na srodowisko.

Zaproponowane w projekcie PUL wskazania gospodarcze s zgodne z zasadami wielo-
funkcyjnej, zréownowazonej i proekologicznej gospodarki lesnej oraz sprzyjaja realizacji
strategicznych celow okreslonych w planach zagospodarowania przestrzennego i regional-
nych programach ochrony srodowiska.
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3. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez

Nadlesnictwo z uwzglednieniem innych laséw w zasiegu terytorialnym
Nadle$nictwa

3.1. Polozenie geograficzne i regionalizacja przyrodniczo-leSna

Potozenie geograficzne lasow N-ctwa Lagoéw okreslaja wspotrzedne:
od 50° 37" do 50° 53’ szerokosci geograficznej poinocnej,
od 20°51° do 21°29° dlugosci geograficznej wschodniej.

Wedlug opracowania ,, Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010, caty obszar Nadle-
snictwa Lagow potozony jest w Krainie Malopolskiej (1), w nastgpujacych mezoregionach:

Obreb Lagow:
& Mezoregion Zysogorski (V1.24), oddziaty: 63-163, 163A, 164-179, 183-186, 204C,
209-212, 238, 239, 253, czgéci oddziatow: 187A, 190D, 204A, 204B, 261;

& Mezoregion Chmielnicko-Staszowski (VI1.27): 180-182, 187, 187B, 187C, 188-190,
190A-190C, 190F, 191-202, 202A, 203-208, 213-237, 240-252, 254-260, 262-282,
283, 283A, 284-292, 292A, 293-359, 359A, 360, czesci oddziatow: 187A, 190D,
204A, 204B, 261.

Obreb Nieskurzow:

& Mezoregion Opatowski (V1.28), oddziaty: 2, 3, 201, 201A, 266-272, 287, 288, 288A,
289 oraz cze¢$¢ oddziatu 273;

Y Mezoregion Lysogorski (VI.24): 4-100, 100A, 100B, 101-162, 202-261, 261A, 261B,
262, 262A-262C, 263-265, 274-283, 283A, 284-286, czegsci oddziatu 273.

3.2. Rzezba terenu

Biorac pod uwage wystepowanie na terenie Polski duzych jednostek tektonicznych nalezy
stwierdzi¢, ze obszar Nadle$nictwa tagow potozony jest w obrebie jednostki zwane; Watem
Srodkowopolskim, w ramach ktérego wyrdzniono oddzielng czes¢ zwiazang z wypigtrzeniem
podnéza prekambryjskiego noszaca nazwe Gor Swietokrzyskich.

W okresie czwartorzedowym zasadniczy wptyw na rozw0j rzezby terenu miaty intensywne
zmiany klimatyczne. Podczas zlodowacenia krakowskiego nastgpowata akumulacja utworow
lodowcowych, glownie w postaci glin 1 piaskow. W warunkach peryglacjalnych duza role
w ksztaltowaniu rzezby terenu odegraty wiatry, zwlaszcza wschodnie. W wyniku ich dziatania
powstaly do$¢ grube pokrywy lessowe, widoczne dzi$ zwlaszcza we wschodniej i potudniowo-
wschodniej cze$ci Nadlesnictwa.

Okres holecenski odznaczal si¢ wystgpowaniem na omawianym obszarze intensywnych
procesoOw denudacyjnych 1 erozyjnych, ktore nadaly ostateczny ksztalt wspotczesnej rzezbie
terenu.

Obszar znajdujacy si¢ obecnie w obrebie Nadlesnictwa Lagow cechuje znaczne bogactwo
form morfologicznych rzezby powierzchni ziemi.

Wysoko$¢ n.p.m. waha si¢ w przedziale od 198 m (obr¢gb Nieskurzéw, oddz. 201A-c) do
540 m (obreb Nieskurzoéw, oddz. 32 d — Rezerwat ,,Szczytniak™). Obnizenia terenu stanowig
koryta rzek, bagna i obszary zalewowe.
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3.3. Warunki glebowe, klimatyczne i wodne
3.3.1. Warunki glebowe

Na terenie Nadlesnictwa Lagdéw stwierdzono wystepowanie nastepujacych grup utworow
geologiczno-glebowych: osady akumulacji bagiennej i rzecznej, osady akumulacji lodowcowej,
osady akumulacji eolicznej, osady akumulacji stokowej, utwory antropogeniczne, czwartorze-
dowe utwory akumulacji bagiennej i rzecznej, lodowcowej oraz eolicznej zalegajace na zwie-
trzelinach skat starszych, zwietrzeliny skat starszych od czwartorzedu.

Rozpatrujagc wystepowanie utwordéw geologiczno-glebowych na terenie poszczeg6dlnych ob-
rebow lesnych stwierdza si¢ w obrebie Lagow, znaczng przewage dwoch utworéw geologicz-
nych: utworéw akumulacji lodowcowej oraz utworéow zwietrzelinowych skal starszych
od czwartorzedu.

Na terenie obrgbu lesnego Nieskurzéw widaé zdecydowang przewage dwoch utworéw geo-
logicznych: utworéw zwietrzelinowych skat starszych od czwartorzedu oraz czwartorzedowe
utwory akumulacji bagiennej i rzecznej, lodowcowej, eolicznej i stokowej zalegajace na zwie-
trzelinach skat starszych.

Na terenie Nadlesnictwa Lagow wyrdzniono i opisano 50 podtypéw glebowych ujetych
w obowiazujacej aktualnie klasyfikacji gleb lesnych Polski wg Polskiego Towarzystwa Glebo-
znawczego (2000).

W strukturze powierzchni gleb catego Nadlesnictwa dominuje podtyp gleb opadowoglejo-
wych wlasciwych (OGw). Znaczny udzial stanowig rowniez gleby: brunatne kwasne (BRK),
rdzawe bielicowe (RDDb), rdzawe brunatne (RDbr), rdzawe wilasciwe (RDw), plowe wlasciwe
(Pw).

Tabela 12. Podtypy gleb

Lp. Podtypy gleb Udziat %
1 2 3
1 OGw — opadowoglejowe wiasciwe 24,49
2 BRk — brunatne kwasne 17,27
3 RDb — rdzawe bielicowe 16,84
4 RDbr — rdzawe brunatne 10,88
5 RDw — rdzawe wiasciwe 6,83
6 Pw — ptowe wiasciwe 6,37
7 ARDb — arenosole bielicowane 2,59
8 Gw — gruntowoglejowe wiasciwe 2,33
9 BRw — brunatne wiasciwe 2,11
10 RNbr — rankery brunatne 1,70
11 BRb — brunatne bielicowe 1,34
12 Pbr — ptowe brunatne 0,74
13 Gms — gruntowoglejowe murszaste 0,67
I 14 Bgw — glejo-bielicowe wiasciwe 0,55
| 15 OGb — opadowoglejowe bielicowane 0,52
16 ARw — arenosole wtasciwe 0,46
17 MRmM — mineralno — murszowe 0,46
18 | Gts — gruntowoglejowe torfiaste 0,36
19 Gm — gruntowoglejowe murszowe 0,31
| 20 | Bw— bielicowe wiasciwe 0,26
| 21 OGSts — stagnoglejowe torfiaste 0,26
22 OGSt — stagnoglejowe torfowe 0,24
23 Tp — torfowe torfowisk przejsciowych 0,22
24 MDbr — mady rzeczne brunatne 0,20
25 | Bgms — glejo-bielicowe murszaste 0,18
| 26 MRms — murszaste 0,17|
I 27 OGSw - stagnoglejowe wtasciwe 0,16|
I 28 Gt — gruntowoglejowe torfowe 0,13|




2
Mkt — torfowo — mulowe
MRw — murszowate wiasciwe
Pb — ptowe bielicowe
Pog — ptowe opadowoglejowe
Dbr — deluwialne brunatne
Tn — torfowe torfowisk niskich
MDw — mady rzeczne wtasciwe
Dw — deluwialne wiasciwe
RNw — rankery wtasciwe
Tw — torfowe torfowisk wysokich
BRwy — brunatne wytugowane
BRs — szarobrunatne
Gmi — gruntowoglejowe mutowe
MDp — mady rzeczne préhniczne
Rbr — redziny brunatne
Bgts — glejo-bielicowe torfiaste
Mmt — mutowo — murszowe

AUi — industrioziemne i urbanoziemne o
niewyksztatconym profilu

Blgw — glejo-bielice wtasciwe

Gp — gruntowoglejowe préchniczne
OGam — amfiglejowe

MEw — mutowe wiasciwe

Podstawg okreslenia typow 1 podtypow gleb oraz zyznosci siedlisk w lasach Nadle$nictwa
byta ,,Aktualizacja opracowania siedliskowego” dla Nadle$nictwa Lagow wykonana w latach
2014 - 2015 przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Radomiu.

3.3.2. Warunki klimatyczne

Zgodnie z regionalizacja klimatyczng przedstawiong w pracy Klimat Polski. A.Wos, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, caty teren Nadle$nictwa Lagoéw zaliczony zostat do
Regionu Wschodniomatopolskiego (R-XXI). Obszar ten odznacza si¢ stosunkowo matg liczbg
dni z pogoda umiarkowanie ciepta, ktorych srednio w roku jest 122. Wérdd nich 64 cechuje brak
opadu, a okoto 58 jest deszczowych.

Wsrod dni umiarkowanie cieptych w tym regionie mato jest z duzym zachmurzeniem. Dni
takich jest w roku mniej niz 40. Stosunkowo liczniej natomiast zjawiajg si¢ dni z pogoda
przymrozkowa 1 umiarkowanie zimng z opadem (jest ich w roku okoto 14) oraz niektore typy
pogdd z grupy mroznych. Pogoda umiarkowanie mrozna z opadem cechuje 10 dni w roku,
a pogoda do$¢ mrozna z opadem prawie 11 dni.

Roznice pomigdzy temperaturami maksymalnymi i minimalnymi sa na omawianym obsza-
rze znaczne. Skrajne temperatury na stacji meteorologicznej IMGW Kielce-Sukow
(260 m n.p.m.) w latach 1981-2000 to maksimum wynoszace +36,2°C i minimum -33,9°C,
co daje amplitude skrajnych temperatur 70,1°C. Srednia temperatura dla tej stacji w piecioleciu
1995-2000 wynosita 7,7°C, przy sredniej z wielolecia 1981-1990 wynoszacej 7,4°C. Najcieplej-
szym w analizowanym okresie byt rok 2000, gdy $rednia roczna temperatura osiagneta 9,0°C.
W Goérach Swietokrzyskich, gdzie temperatury sa na ogoét znacznie nizsze, w 2000 roku zanoto-
wano rowniez do$¢ wysoka warto$é $rednia roczna na poziomie 7,9°C (Sw. Krzyz wg obserwacji
Akademii Swictokrzyskiej).

Rozktad wiatréw jest typowy dla terenéw nizinnych Polski centralnej. Dominujg wiatry
z kierunkéw zachodnich (gtownie NW 1 W), ktorych udzial przekracza 50%. Znacznie mniej jest
wiatrow z kierunkdw wschodnich. Nieznacznie przekraczaja one 30% udzialu. Na okresy bez-
wietrzne (cisze), przypada okoto 20% udziatu.
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3.3.3. Warunki wodne

Obszar Nadlesnictwa Lagow potozony jest w dorzeczu Wisty i obejmuje nastepujace zlew-
nie: pierwszego rzedu — Wista, drugiego rzedu — Opatowka, Koprzywianka, Czarna, trzeciego
rzgdu (gtéwne) — Lagowica, Wszachowka, Stupianka, Pokrzywianka.

Warunki wodne obiektu sg rownie skomplikowane jak budowa geologiczna. Powodem jest
olbrzymia ilo§¢ wychodni skat kambryjskich, sylurskich i dewonskich, uwazanych za bezwodne,
poprzedzielanych pasami uwodnionych skal mtodszego pochodzenia.

Charakter wod podziemnych wigze si¢ $ci§le z budowa geologiczng tego terenu. Mozna wy-
r6ézni¢ co najmniej trzy rodzaje wod podziemnych, ktore wystepujg na tym terenie: wody gruzo-
wo-szczelinowe, wody zwietrzelinowo-skalne, wody srodlessowe i podlessowe.

Biorgc pod uwage zréznicowanie rzezby terenu i budowy geologicznej, mozna wyrdznicé
na badanym obszarze nast¢pujace typy wod podziemnych: typ zwietrzelinowo-skalny, typ
zdenudowanych wysoczyzn, typ $rédglinowy, typ naglinowy, typ aluwialny.

Wigcej informacji na temat warunkow hydrologicznych 1 hydrogeologicznych zawarto
W elaboracie siedliskowym, natomiast informacje odno$nie stanu czystosci wod klasyfikowa-
nych podano w ,,Programie Ochrony Przyrody”.

3.4. Charakterystyka typow siedliskowych lasu

Pelny obraz parametréw wyrazonych w liczbach bezwzglednych i procentowych, charakte-
ryzujacych typy siedliskowe lasu Nadlesnictwa Lagoéw, zawieraja tabele 11, IV, Va i Vb, ktore
zamieszczono w czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu oraz w opisach taksacyjnych.

Ponizej natomiast przedstawiono szereg zestawien, diagraméw oraz analiz, ktore obrazuja
takie zagadnienia jak:

o powierzchnie 1 procentowy udziat powierzchni typow siedliskowych lasu w ogdlnej po-

wierzchni le$nej,

o uwilgotnienie siedlisk,

o poréwnanie powierzchni i udziatu procentowego powierzchni typow siedliskowych lasu

miedzy IV i V rewizjg urzadzania lasu,

o powierzchni¢ 1 procentowy udzial powierzchni drzewostanéw wg gatunkéw panujacych

w typach siedliskowych lasu,
o powierzchni¢ 1 procentowy udziat powierzchni klas bonitacji wg gatunkow panujacych
w ramach typow siedliskowych lasu.

Tabela 13. Zestawienie udzialu powierzchniowego typoéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie

Typ Obreb tagow Obreb Nieskurzéw Nadlesnictwo
siedliskowy
lasu [ha] % [ha] % [ha] %
1 2 3 4 5 6 7
BSW 1937,13 26,14 44,01 0,65 1981,14 14,00
BB 0,68 0,01 - - 0,68 0,01
BMSW 460,55 6,21 0,88 0,01 461,43 3,26
BMW 156,38 2,11 - - 156,38 1,11
BMB 23,85 0,32 - - 23,85 0,17
LMSW 1534,97 20,72 63,86 0,95 1598,83 11,30
LMW 269,28 3,63 11,09 0,16 280,37 1,98
LMB 10,42 0,14 - - 10,42 0,07
LSwW 20,22 0,27 142,11 2,11 162,33 1,15
LW 40,19 0,54 36,61 0,54 76,80 0,54
OL 17,54 0,24 0,28 0,00 17,82 0,13|
OLJ 46,18 0,62 0,38 0,01 46,56 0,33
Lt 2,54 0,03 - - 2,54 0,02




1 2 6
BMWYZSW 190,40 2,57 - - 190,40
BMWYZW 36,46 0,49 - - 36,46
LMWYZSW 934,43 12,61 414,37 6,15 1348,80
LMWYZW 126,33 1,70 206,71 3,07 333,04
LWYZSW 577,11 7,79 3063,24 45,48 3640,35
LWYZW 29,99 0,40 198,40 2,95 228,39
OLJWYZ 5,10 0,07 1,03 0,02 6,13
LLWYZ 7,35 0,10 2,88 0,04 10,23
LMGSW 278,16 3,75 558,52 8,29 836,68
LGSW 706,76 9,54| 1991,73 29,57 2698,49
LGW - - 0,13 0,00 0,13
Razem 7412,02| 100,00 6736,23| 100,00| 14148,25

LGSW
9,54%

LMSW
20,72%

0,03% Lw
062% 0.24% 054% 027%

Ryc.4. Udziat powierzchni typéw siedliskowych lasu w obrebie Nieskurzow

LWYZSW
45,48%

LSW LMW
2,11 0,16% 0,95%
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Rye.5. Udziat powierzchni typow siedliskowych lasu w Nadle$nictwie

LGW
0,00%

LWWYZ | mesw
0,07%

ouwYZ
0,04%

LGSW
19,07%

LWYZSW
25,74%

LMWYZW
2,35%

BMWYZW
0,26%

BMWYZSW
1,35%

0,33% 0,13%

0,02%

W Nadles$nictwie Lagow dominujg siedliska wyzynne lasowe, ze §wiezym wariantem uwil-
gotnienia.

Obreby lesne bardzo sie r6znig pod wzgledem udzialu powierzchniowego siedlisk lesnych.

Obreb Lagdéw jest ubozszy od obrebu Nieskurzow. Wynika to z odmiennej budowy geologicz-
nej. Duzy udziat siedlisk borowych w obrebie Lagow zwigzany jest z wystepowaniem ubogich
czwartorzedowych piaskéw eolicznych podczas gdy bardzo duzy udziat siedlisk lasowych
w obrebie Nieskurzow zwigzany jest z glebami wyksztalconymi z Zyznych utworéw geologicz-

nych pochodzenia lessowego.

W obrebie Lagow wykazano ponad 60% siedlisk nizinnych, podczas gdy w obrebie Niesku-

rz6w znajduje si¢ ich jedynie 4,4%. Pozostale siedliska w obrgbie Nieskurzow zostaty opisane

jako wyzynne lub gorskie.

Tabela 14. Podziat powierzchni lesnej na grupy siedlisk

Obreby lesne -
siGerclI]IFi)gk Lagow Nieskurzow Nadlgsnictwo
[ha] % thal] | % lha] | %
Zyznosé
borowe 193781 26,14 44,01 0,65| 1981,82| 14,00
bory mieszane 867,64 11,71 0,88 0,01 868,52 6,14
lasy mieszane 3153,59 42,55 1254,55 18,62 440814 | 31,16
lasowe 1452,98 19,60 5436,79 80,72 6889,77| 4870
Razem 7412,02| 100,00 6736,23 | 100,00 | 14148,25| 100,00
Fizjografia
nizinne 4519,93 60,98 299,22 444) 481915| 34,06
wyzynne 1907,17 25,73 3886,63 57,70 5793,80| 40,95
gorskie 984,92 13,29 2550,38 37,86| 353530| 24,99
Razem 7412,02| 100,00 6736,23 | 100,00 | 14148,25| 100,00
Uwilgotnienie
$wieze 6639,73 89,57 6278,72 93,21 1291845| 91,31
wilgotne 658,63 8,89 452,94 6,72 1111,57 7,86
bagienne 52,49 0,71 0,28 0,01 52,77 0,37 |
zalewowe 61,17 0,83 4,29 0,06 65,46 0,46 |
Razem 7412,02 | 100,00 6736,23 | 100,00 | 14148,25 | 100,00
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Ponizej przedstawiono, dla obrebow lesnych i Nadle$nictwa, tabele z powierzchnig drzewo-
stanow wg gatunkéw panujacych w poszczegdlnych typach siedliskowych lasu oraz diagram,

ktoéry obrazuje udziat tych powierzchni w uktadzie procentowym dla Nadlesnictwa ogdtem.

Tabela 15. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug typéw siedliskowych lasu w obrebie Lagow

TSL/ GAT SO | MD |$w | JD BK | DB |DBC| JW | JS | GB | BRZ | OL | AK | OS Razem |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 |
BSW 1936,23 0,90 1937 13
BB 0,68 0,68
BMSW 444,97 123 2,89 1042] 1,04 460,55
BMW 155,05 133 156,38

|sws 2385 2385 |
LMSW 1188,10 9268 | 27,69| 132,04 063 0,13] 9059 088| 223 | 153497
LMW 189,56 321 28,29 2137 2652 033 | 269,28
LMB 226 816 10,42
LSw 8,02 3,08 2,16 477|219 20,22
Lw 18,66 1,09 2044 40,19
oL 070 | 16,84 17,54

fory 2,50 4368 46,18 |

189,61

36,46

319,09

536,77

32,65

21,07

64,37

4,37

53,59

276,84

211,63

10,14

11,99

5,03

261,91

26,84

223,58

4631,03

1471,35

Tabela 16. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug typéw siedliskowych lasu w obrebie Nieskurzéw

TSL/GAT

188,65

1,00

106,06

0,24

1345,57

421,44

105,42

253,61

94,97]

709,93

1206,62,

0,13

2710,21

172427
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Tabela 17. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie

TSL/GAT | so S BRZ Razem
| 1 2 13 19

BSW 1980,24 0,90 1981,14
BB 0,68 0,68
BMSW 445,85 10,42 461,43
BMW 155,05 1,33
| BMB 23,85
LMSW 1242,82 135,68 92,74 1598,83
LMW 195,56 28,29 21,91 31,07 280,37
LMB 2,26 8,16 10,42
3 86,28 54,68 2,19 162,33
20,01 3,96 49,07 76,80
0,70 [ 17,12 17,82
| oLy 2,50 44,06 46,56 |
|LL 2,54 2,54|
BMWYZSW | 189,61 0,79 190,40
| Bmwyzw | 3646 36,46 |
LMWYZSW | 497,37 72542 4593 | 3,19 1348,80
LMwYZw | 10864 170,43 3213452 333,04
7 1089,14 1622,41 28,52 | 12,92 3640,35
66,50 117,41 3,49 | 38,61 228,39 |
597 6,13
1023
63,00 515,52 | 100,29 1505 | 1,10
53,37 933,51 | 1600,02 71| 357 2698,49
0,13 0,13
6258,51 4181,56 | 2402,22 255,57 263,17 14148,25

Ryc. 6. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w typach siedliskowych lasu w Nadlesnictwie
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Na siedliskach borow i1 boréw mieszanych (réwniez wyzynnych) dominacja sosny jest
oczywista. Odnosi si¢ to rowniez do zasadniczej powierzchni lasow mieszanych (tam gdzie
glownym gatunkiem przyjetego typu drzewostanu jest sosna).

Udziat sosny jako gatunku panujacego jest nadal znaczny na siedlisku lasu swiezego -
53,2% powierzchni drzewostanow. Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci sa drzewostany wieloga-
tunkowe, a pod okapem wystepujg wartosciowe II pietra, podrosty i naloty — gtdéwnie z udziatem
buka i jodty.

Na siedliskach nizinnych wiodacym powierzchniowo gatunkiem panujgcym jest sosna, Na-
tomiast na siedliskach wyzynnych oraz gorskich jest jodta, ktora wypiera sosn¢. Oznacza to wia-
sciwy kierunek przebudowy drzewostandw.

Buk jako gatunek panujacy zajmuje¢ najwigksza powierzchni¢ na siedlisku lasu gorskiego
1 stanowi 59,3% powierzchni drzewostanéw w tym typie siedliskowym.

Olsza spetnia funkcj¢ dominanta na siedliskach lasowych silnie wilgotnych, bagiennych
i zalewowych.

Tabela 18. Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg bonitaciji gatunkéw panujacych w Nadlesnictwie

| L TSL Bonitacja (powierzchnia w ha) R o |

P | I i IV Y, azem 0

BSW 329,38 | 1001,79| 610,57 1,77 1978,12 14,03

BB 0,68 0,68 0,00

BMSW 216,63 | 157,93 8,42 457,29 3,24|
BMW 98.45| 47,80 155,17 1,10
BMB 1,56 2,54 1,88 20,75
LMSW 817,50 | 341,22 37,30 1596,91
LMW 149,77| 64,19| 19,26 273,85
LMB 1,37 1,72 4,91
LSw 63,41| 97,68 161,71
LW 924| 37,48 8,80 71,89
oL 2,23 4,85 9,01 17,54
oLJ 258| 18,49| 22,69 45,21
Lt 2,54 2,54
BMWYZSW 63,66 | 110,40 3,54 190,13
BMWYZW 26,22| 10,24 36,46
LMWYZSW 353,04 | 658,12| 189,30 1344,02
LMWYZW 101,73| 159,33| 49,62 329,74
LWYZSW 1039,14 | 2035,88| 366,16 3635,41
LWYZW 30,16 | 144,12| 45,73 227,69
OLJWYZ 0,16 2,75 3,22 6,13
LEWYZ 3,96 6,27 10,23
LMGSW 26,54 | 760,10 47,94 836,68
LGSW 408,89 | 1749,48| 524,83 2695,25
LGW 0,13 0,13
Razem 3741,66 | 7410,89 | 1957,07 14098,44| 100,00
% 26,54| 52,556| 13,88 6,62] 100,00

Ol N (alrjw|d =
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Ryc. 7. Udziat klas bonitaciji (wg gatunkéw panujacych) w powierzchni typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie
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Z tabeli 18 oraz obrazujacego ja diagramu (ryc. 7) wynika, ze 33,2% powierzchni drzewo-
stanow Nadlesnictwa Lagow wykazuje bardzo dobra dynamike wzrostu z bonitacjami gatunkow
panujacych la i I, kolejne 52,6% dobrg dynamike osiggajac |1 bonitacje, natomiast 13,9% sred-
nig dynamike osiagajac 111 bonitacjg.

Najwickszym udziatem najwyzszych bonitacji charakteryzuja si¢, zasadniczo dla Nadlesnic-
twa, siedliska: lasu mieszanego swiezego (76,2%), boru mieszanego wyzynnego wilgotnego
(71,9%), lasu mieszanego wilgotnego (67,3%), boru mieszanego wilgotnego (64,7%) oraz boru
mieszanego Swiezego (63,6%).

Udzial drzewostanow z najnizszymi, tj. 1V 1 V, klasami bonitacji gatunkéw panujacych za-
znacza si¢ najwyrazniej, na obejmujacych bardzo mate badz marginalne powierzchnie, siedli-
skach boru mieszanego bagiennego, lasu mieszanego bagiennego.

3.5. Typy drzewostanow i orientacyjne sklady gatunkowe upraw

Zasadniczym celem hodowlanym w gospodarstwie leSnym jest uzyskanie takich drzewosta-
now, ktore przy okreslonych warunkach przyrodniczo-lesnych zapewnig trwato$¢ laséw, osig-
gniecie zakladanego technicznego celu produkcji oraz spetlianie funkcji pozaprodukcyjnych.
Wymienione cele wyrazone sg w postaci typow drzewostanow. Wyznaczaja one model docelo-
wy drzewostanu, ktory powinien by¢ osiaggniety w koncu cyklu produkcyjnego.

Zgodnie z powyzszym, w oparciu o ,,Zasady Hodowli Lasu” oraz ustalenia KZP i NTG,
przyjeto dla poszczegdlnych typow siedliskowych lasu, typy drzewostanéw oraz orientacyjne
docelowe sktady gatunkowe przysztych upraw. Okreslone w ten sposéb cele hodowlane, zdecy-
dowaly o przyjeciu sposobow zagospodarowania, wiodgcych rodzajow rebni, odpowiednich na-
wrotow cig¢ oraz okresow odnowienia.

Podjete ustalenia przedstawiajg tabele 19 i 20.



Tabela 19. Typy drzewostanéw i orientacyjne skfady gatunkowe upraw (TD o kierunku gospodarczym)
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STL TD Orientacyjny sktad upraw [%] dor(r;lii::znkkt;we fggf;}?:g:‘?
1 2 3 4 5
Bs So S0 80, Brziinne 20 Brz -
Bsw So So 80, Brzi inne 20 Brz I, ()
Bw So S0 80, Brziinne 20 Brz, Sw, Ol - (1, 1)
Bb So S0 80, Brz, Swiinne 20 Brz, Sw -
So So 70, Db, Bk i inne 30 Db, Bk, Jd 1, (II1)
BMsw Jd-So S0 60, Jd 30, Md, Db, Bk i inne 10 Db, Bk, Md, Sw I, (Iv, V)
Db-So So 60, Db 20, Bk, Md, Jd 20 Bk, Jd, Sw, Md 1
Bk-So S0 60, Bk 20, Db, Md, Jd 20 B, Jd, Sw, Md I, (111
So S0 70, Sw, Db i inne 30 Sw, Db, Jd 1, ()
BMw Sw-So S0 50, Sw 30, Db, Bk, Jd 20 Db, Bk, Jd (1), v
Db-So S0 60, Db 20, Md, Sw i inne 20 Md, Sw 1
BMb So S0 70, Brz, Sw i inne 30 Brz, Sw -()
Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So, Sw I, 1V, (V)
Db-So S0 40, Db 30, Md i inne 30 Md, Jd, Bk, $w (I, 1
Jd-So S0 40, Jd 30, Db, Bk 30 Db, Bk, Sw I,
LMéw Bk- So S0 40, Bk 30, Db 20, Jw 10 Md, Db, Jw I, 1
So-Jd Jd 50, So 30, Sw, Db 20 Sw, Db, Bk, Md V, (V)
So-Db Db 50, So 30, Bk, Jd, Md 20 Md, Jd, Bk (I,
Jd Jd 70, Sw, Db, Bk 30 Sw, Db, Bk, So V, (V)
So-Bk Bk40, So 30, Db, Jd, Md 20 Md, Db Jw 0,1
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Db, Md 20 Db, Md, So any, v
Db-Bk Bk 50, Db 30, Md, Jw, Lp 20 Md, Lp, Jw T
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md I, 11, (V)
Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Lw., Lp I, (111
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, Jw, KI, Lp lil, (IV)
So-Db Db 40, So 30, Sw i inne 30 Sw, Jd - (I
Jd-So S0 40, Jd 30, Db i inne 30 Db, Sw I, (111, 1v)
Db-So S0 40, Db 30, Jw, Sw, Jd i inne 30 Sw, Jd, Jw, Wz an,
™ So-0l 01 60, So 30, inne 10 Sw, S 11l
So-Jd Jd 50, So 30, Db, Swiinne 20 Db, $w, Jw, Lp -(V,V)
Sw-Jd Jd 50, Sw 30, So i inne 20 So, Db, Bz, Ol -(V,V)
Jd-0l 0150, Jd 30, So, $w, Db, Brz i inne 20 So, $w, Db, Brz,| -(V)
So-Bk Bk 50, So 30, Db 20, Jw. 20 Md, DB, Jw (1, )
Db-Ol 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw M
0Ol-So S0 50, 01 30, Db, Sw i inne 20 Db, Wz, Sw |
Db-So S0 50, Db 30, Wz, Ol, Jw i inne 20 Wz, Ol, Jw, Md l
LMw Db-Jd Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So ), v
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk, Sw i inne 20 Bk, $w, OI, Wz I,
ol 0l 70, Brz, So, i inne 30 Brz, So, Sw -()
LMb So S0 70, Ol, Brz, Sw i inne 30 0l, Brz, Sw -()
0l-Brz Brz 60, OI 20, Sw i inne 20 0l, Brz, Sw -()
Bk-Db Db 60, Bk 30, Jd i inne 10 Jd, Sw, So, Db - (11, 11y
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, So - (11, V)
Lsw Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne20 Bk, Sw, So, Md I, IV, (V)
Db-Bk Bk 50, Db 30, Md i inne 20 Sw, Gb, Md, Jd, So I, (11, V)
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, Sw - (11, V)
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md, Db 20 Md, Db, So ), v
Db Db 70, Jd, Bk, Md i inne 30 Jd, Bk, Md (1
Db Db 60, Bk 30, Jd i inne 10 J$, Jd, Wz, Gb (1,1
J$-0l 0160, J$ 30, inne 10 Wz, Db , -(I)
Lw Db-Jd Jd 50, Db 30, Jw, Lp, Wz, i inne 20 Jw, Lp, J§, Wz, Sw -(V)
Jd-Db Db 50, Jd 30, Jw, Lp, Wz i inne 20 Jw, Lp, J5,Wz, 0l -(V)
Jd-0l 0140, Jd 30, J, Db i inne 30 J$, Db, Brz, Gb (), v
0l-Jd Jd 50, OI 30, Db, Sw, Wz i inne 20 Db, J$, Wz, Jw (), IV




1 2 3 4 5
Db-0I 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw (Il
Lw 0l-Db Db 50, OI 30, Wz i inne 20 Wz, Db, Jd N
Js-0l 01 60, Js (Wz*) 30, Sw i inne 10 Sw, Wz, Lp - (11,11
Lt Db-Ol 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw - (IIl)
ol ol 0190, Jsiinne 10 Js, Brz, Sw |
oLl ol 0190, Jsiinne 10 J§, Brz, Sw |
Js-0l 0150, J$ 30, Db i inne 20 Db, Jd, Brz, Sw -(I)
Jd-So S0 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw Il
BMwy Bk-So So 50, Bk 30, Jd i inne 20 Jd, Md, Db I, 11l
(6w, W) Sw-So So 50, Sw 30, Md i inne 20 Md, Db - ()
’ So-Jd Jd 50, So 30, Bk, Db i inne 20 Db, Bk, Md -(IV)
Sw-Jd Jd 60, Swiinne 40 So, Bk, Db, Brz -(IV, V)
Db-So S0 60, Db 30, Md, KI 10 Md, KI Il
Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Md 20 Md, So, DB, Sw, Gb IV, (V)
Jd-So S0 50, Jd 30, BK i inne 20 Bk, Md, Db N
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, inne 20 Md, So, Sw, Jw I, Iv
So-Jd Jd 50, So 30, Bk i inne 20 Bk, Db, Md IV, (V)
LMwyz Db-Jd Jd 50, Db 30, So i inne 20 So, Bk, Md, Gb IV, (V)
(w, w) So-Db Db 40, So 30, Jd i inne 30 Jd, Bk, Md I, Iv
Db-So So 50, Db 30, Jd i inne 20 Jd, Bk, Sw, Md a,
Bk-So S0 50, Bk 30, Jd i inne 20 Jd, Db, Md I, (1), IV
Db-Bk Bk 50, Db 30, Jw., Md, Gb i inne 20 Jw., Md, Gb (1, V),
Sw-Jd Jd 50, Sw 30, So i inne 20 So, Bk, Db,Jw, Gb -(IV,V)
Jd Jd 70, Bk, Db, Sw, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Sw, Jw v
0l-Jd Jd 50, 01 30, Sw, Db, Wz i inne 20 Sw, Db, Wz (I, v
Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Lw., Lp - (1)
So-Bk Bk 50, So 30, Db, Jd, Md 20 Db, Jd, Md - (11, 1y
LMwyz Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md I, v
(w, w) Db-Ol 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw I
So-0l 01 60,S0 30,inne 10 Sw, Db, Lp, Jw |
Jd-Ol 0150, Jd 30, Jw., Wz, Lp, i inne 20 Jw., Wz, Lp, Db v
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Db, Md 20 Db, Md, Sw, Gb I, IV
Bk Bk 80, inne 20 Jd, Md, Sw, Jw, Gb (I, Iv
Lwyz Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Db, Md 10 Db, Md, Sw, Gb IV, (V)
(w, w) Db-Bk Bk 40, Db 30, Jw i inne 30 Jw, Md, Jd I, 11, v
Db-Jd Jd 50, Db 30, Bk i inne 20 Bk, Md, Jw, Gb I, 1V, (V)
Jw-Jd Jd 50Jw 30, Bk 20 Bk, Md, Db -(IV, V)
Jd-0l 0140, Jd 30, Wz, Jw, Db i inne 30 Wz, Jw, Lp, Db -(IV)
Bk-Db Db 50, Bk 30, Jd, Md i inne 20 Md, Jd, Lw., Lp 11, 11
Db-Ol 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw i
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Sw, Md I, IV
Jd Jd 70, Bk, Db, Md i inne 30 Bk, Md, Db, Jw IV
0l-Jd Jd 50, 01 30, Db, Bk i inne 20 Db, Bk, Lp, Jw (), Iv
Jw-Bk Bk 40, Jw 30, Jd i inne 30 Jd, Wz, Md Y
Db-0I 0160, Db 30, Js, Wz i inne 10 Js, Wz, Jw. il
Liwyz Jd-0l 0150, Jd 30, Db, Wz, Js 20 Db, Wz, Js - (111, 1)
Ol 0l 80, Wz, Db, Js i inne 20 Wz, Db, Jsiinne - (1)
Jd Jd 70, Bk, Md, Sw, Jw. | inne 30 Bk, Md, Sw, Jw, So IV, (V)
LMG Bk-Jd Jd 50, Bk 30, inne 20 Md, Sw, Jw, So IV,(V)
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw, Jw v
Db-Jd Jd 50, Db30, Bk i inne 20 Bk, Md, Jw., Gb -(IV, V)
Bk Bk 80, inne 20 Jd, Md, Jw -(II)
Jd-Db Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Md, K - (111, IV)
Jd-Bk Bk 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw, Jw I, IV
Bk-Jd Jd 60, Bk 30, Md i inne 10 Md, Sw, Jw I, 1V, (V)
LG Jw-Bk Bk 40, Jw 30, Jd i inne 30 Jd, Wz, Md (L, IV), 11l
Jd Jd 70, Bk, Db, Md, Jw i inne 30 Bk, Db, Jw IV, (V)
Bk Bk 80, inne 20 Jd, Jw, Db I, IV
Db-Jd Jd 60, Db 20, Bk i inne 10 Bk, Jw., Md -(IV, V)
Jd-0l 0150, Jd 30, Db, Wz, Js 20 Db, Wz, Js - (111, IV)
Jd-0l 0150, Jd 30, Db, Wz, Js 20 Db, Wz, Js 11, 1V, (II1)
Oldwyz Js-0l 0150, Js 30, Db i inne 20 Db, Jd, Brz, Sw -(I)
ol 0180, Js, Wziinne 20 Js, Wz, Lp, KI - ()

() : rebnie przewidziane w protokole z KZP, ale nie zastosowane w PUL na lata 2017-2026
— . nie przewidziano uzytkowania rebnego w PUL na lata 2017-2026
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Dla siedlisk przyrodniczych przyjeto TSL i TD oraz orientacyjne sktady upraw zgodne z wy-

kazem:

Tabela 20. Typy drzewostanéw i orientacyjne skiady gatunkowe upraw na siedliskach przyrodniczych

T . . Gatunki Projektowane
STL Zespot roslinny D Orientacyjny skfad upraw domieszkowe | rodzaje rebni
1 2 3 2 5 8
s‘ﬁ;g’"” uliginosi-Pinetum So | S080,Brziinne 20 Brz Il
Béw —
Cladonio-Pinetum So  |S080,Brziinne 20 Brz L ()
9170
Bw !‘ﬁ';g’""’ uliginosi-Pinetum So | S080,Brziinne 20 Brz, $w, Dbb -(1, 1)
Bb gfgggm girgensohnii-Piceetum So | S080,Brz, $wiinne 20 Brz, $w
;’;";g’"” uliginosi-Pinetum So | S080,Brziinne 20 Brz, $w, Dbb -(1, 1)
guzulo pilosae-Fagetum So-Bk | B, 50, S0 30, Db, Md, Jd 20 Jd, $w, Md - ()
BMéw |— _
';‘1";%""”"’ polonicum Jd-So | S060,Jd 30, Md, Db, Bkiinne 10 | Db, Bk, Md, $w | - (IV, V)
;;’;%'Ca’p’"et”m So-Db | Db 50, So 30, Bk, Md, Jd 20 Jd, $w, Md - (11, 11y
So S0 70, Sw, Db i inne 30 Sw, Db, Jd (0,1
Vaccinio uliginosi-Pinetum
91D0 Db-So | So 60, Db 20, Md, $w i inne 20 Md, Sw -(I)
BMw
Fraxino - Alnetum o |0190,Jsiinne 10 3§, Brz, Sw
91E0
gfgggm girgensohnii-Piceetum So | S070,Brz, $wiinne 30 Brz, $w
BMb _
Fraxino - Alnetum o |0190,Jsiinne 10 3§, Brz, Sw
91E0
_ ‘ Db-Jd | Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So, Sw (IV, V)
';‘1”;%""”"' polonicum So-Jd | Jd 50, S0 30, Sw, Db 20 Sw, Db, Bk Md | -(V,V)
Jd Jd 70, Sw, Db 30 Sw, Db, Bk, So (IV,V)
LMéW [ Tilio-Carpi
QT;’;% Carpinetum So-Db | Db 50, So 30, Bk, Jd, Md 20 Md, Jd, Bk - (11, 11y
gfé’;a’ io glandulosae-Fagetum So-Bk | Bk 40, So 30, Db 20, Jw 10 Md, Db, Jw (I, 1)
gapamio ullginosi-Finetum Jd-So | S040,Jd 30, Db inne 30 Db, $w -, 1)
LMw | Abietetum polonicum So-Jd | Jd 50, So 30, Db, $wi inne 20 Db, Sw, Jw, Lp (IV, V)
91P0 Sw-Jd | Jd 50, Sw 30, Soiinne 20 So, Db, Brz, Ol (IV, V)
;’;‘(’J'ca’p’"et”’" So-Db | Db 50, 50 30, Jw, Sw, Jdiinne 20 | Sw, Jd, Jw, Wz (i1
LMw ’!;;’11(‘)’"’ pilosae-Fagetum So-Bk | Bk 50, So 30, Db 20, Jw 20 Md, Db, Jw (I, 1)
Fraxino-Alnetum Ol 0190, Jsiinne 10 Js, Brz, Sw
91E0
Calamagrostio Quercetum
9190 So-Db | Db 50, So 30, Bk, Jd, Md 20 Bk, Jd, Md i
LMb gg"’E’gm - Alnetum ol | 0170, Brz, So, iinne 30 Brz, So, $w
Lo, | Abietetum pofonicum Db-Jd | Jd 50, Db 30, Bk i inne20 Bk, Sw,So,Md | -(IV,V)
91P0 Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Md, $w (1L, V)




1 2 3 4 5 5
Db-Jd | Jd 50, Db 30, Jw, Lp, Wz, iinne 20 | ¢ P9 W2 i )
Abietetum polonicum w
91P0 ,
OlJd | Jd50, 0130, Db, Sw, Wziinne20 | Db, J§ Wz, dw | (I, IV)
Lw Db-Ol | 0150, Db 30, Wz inne 20 Wz, Lp, I
Fraxino-Alnetum
91E0
ol | 0170, Gb, Lp, Jw30 Gb, Lp, Jw
;;’;%'Ca’p’”e'”m Db-Ol | 0150, Db 30, Wz i inne 20 Wz, Lp, Jd I, (1)
Shhagno girgensofini-Piceetum 01So | S050, 0130, Brz, $wi inne 20 Brz, $w
o | Fraxino-Alnetum o | 0190, Jsiinne 10 J5, Brz, Sw
91E0
g‘f;,%tet”"’ polonicum Ol-Jd | Jd 50, 01 30, Db, $w, Wz iinne 20 | Db, J$, Wz, Jw -(I1, V)
ol gfgggm girgensohnii-Piceetum ol | 0190, Jsiinne 10 J5, Brz, $w ()
gﬁz’(‘)’"”""e"’m ol | 0180, Js, Wziinne 20 Js, Wz, Lp, KI
ponetetum polonicum Jd-So | S0 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, Sw -
BMWYZ | Luzulo pilosae-Fagetum Bk-So | S0 50, Bk 30, Jd i inne 20 Jd, Md, Db -(n, )
(Sw,w) | 9110
pentario glandulosae-Fagetum Db-Jd | Jd 50, Db 30, Soiinne 20 S0,Bk,Md,Gb | -(V,V)
;;’;%'Ca’ pinetum SoJd | Jd 50, So 30, Bk, Db i inne 20 Db, Bk, Md -(IV, V)
Db-Jd | Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So -(I1l, V)
BMWYZ | Calamagrostio Quercetum Jd-Db | Db 50, Jd 30, Bk inne 20 B, $w, Md -, IV
(Sw,w) | 9190
So-Db | Db 50, So 40, Md, Brz i inne 10 Md, Brz - (1L, 1y
';‘1";%’9‘”’" polonicum $w-Jd | Jd 60, Swiinne 40 So, Bk, Db,Brz |  -(IV,V)
Bk-Jd | Jd 50, Bk 30, Md 20 g"g S0,DB,Sw. |y y
léﬁglo pilosae-Fagetum Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, inne 20 Md, So, Sw, Jw I, v
So-BK | Bk 50, S0 30, Jd i inne 20 Jd, Db, Md I, I
gfgg”w glandulosae-Fagetum Db-Bk | Bk 50, Db 30, Jw., Md, Gbiinne 20 | Jw., Md, Gb I,
So-Db | Db 40, So 30, Jd i inne 30 Jd, Bk, Md - (I, 1y
;;’;%'ca’p’"e'”m Db-So | So 50, Db 30, Jd i inne 20 Jd, Bk, $w, Md )
LMwyz Jd-Db | Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 BK, Sw, Md - (I 1v)
(Sw, w)
gfgg’"m uliginosi-Pinetum Jd-So | S0 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, Md, Db I, i
So-Db | Db 50, So 20, Brz i inne 30 Brz, KI, Gb -(in, 1y
Calamagrostio Quercetum
9190
Db-Jd | Jd 50, Db 30, Md, Bk 20 Md, Bk, So (I, vV




1 2 3 4 5 5
Jd Jd 70, Bk, Db, Swiinne 30 Bk, Db, Sw \Y
So-Jd | Jd 50, So 30, Bk i inne 20 Bk, Db, Md - (10, 1v)
LMwyz Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K, Lp - (10, 1v)
(Sw, w) | Abietetum polonicum ’ ’ B ’
91P0
Bk-Jd | Jd 50, Bk 30, Md, Db 20 Md, Db, So - (11, 1v)
Sw-Jd | Jd 50, Sw 30, Bk, Db, Jw 20 Bk, Db, Jw -(Iv)
Bk-Jd | Jd 60, Bk 30, Db, Md 10 Db, Md, $w, Gb | IV, (V)
Jd-0l | 0140, Jd 30, Wz, Jw, Dbiinne 30 | Wz, Jw, Lp, Db (1L, 1y
Abietetum polonicum
91P0 Jd Jd 70, Bk, Db, Swiinne 30 Bk, Db, Sw \Y
Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K, Lp (I, Iv
Db-Bk | Bk 40, Db 30, Jw i inne 30 Jw, Md, Jd -(In, 1y
Dentario glandulosae-Fagetum
9130
Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K, Lp (I, Iv
Bk-Jd | Jd 50, Bk 40, Gb, Lp, Db 10 Gb, Lp, Db (I, Iv
LWYZ | Luzulo pilosae-Fagetum Bk-Jd-O1 | 0140, Jd 30, Bk 20, Wz, Jw 10 Jw, Db, Wz, Js (1, v
($w,w) | 9110
Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db, Md 20 Db, Md, $w, Gb I, IV
Jd-Db | Db 50, Jd 30, Bk i inne 20 Bk, $w, Md - (11, V)
Db-Jd | Jd 50, Db 30, Bk i inne 20 Bk, Md, Jw, Gb IV, (V)
Tilio-Carpinetum
9170
Bk-Db | Db 50, Bk 30, Gb, Lp, Jd 20 Gb, Lp, Jd - (11, V)
Db-Bk | Bk 50, Db 30, Md, Jw, Lp 20 Md, Lp, Jw - (I
Fraxino-Alnetum ol | 0180, Js, Wziinne 20 Js, Wz, Lp, K
91E0
Ja | Ja70,BK Md, Sw, dw.1ime 30 [ S0 M Sy )
Aoretetum polonicum Bk-Jd | Jd 50, Bk 30, inne 20 Md, Sw, Jw, So v
Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K|, Lp - (11, V)
Db-Jd | Jd 50, Db 30, Md i inne 20 Md, Sw, Jw - (11, V)
LMGSwW | Luzulo pilosae.Fagetum Bk-Jd Jd 50, Bk 30, Gb, Lp, Db 20 Gb, Lp, Db - (|V, |||)
9110 Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K, Lp - (11, 1v)
gfs"ot"’" o glandulosae-Fagetum Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K1, Lp - (I, vV
LGsw Jd Jd 70, Bk, Db, Sw i inne 30 Bk, Db, Sw -(IV)
Abietetum polonicum
91P0
Jd-Bk | Bk 50, Jd 30, Db i inne 20 Db, Jw, K, Lp (I, Iv
o noretum polonicum Bk-Jd | Jd 60, Bk 30, Md i inne 10 Md, $w, Jw v, (V)
Luzulo pilosae-Fagetum Bk | Bk 80, inne 20 Jd, Jw, Gb (I, IV

9110




4 5
LGéw Bk-Jd | Jd 50, Bk 30, Gb, Lp, Db 20 Gb, Lp, Db v, (Il
Jd-Bk | B 50, Jd 30, Md i inne 20 Md, $w, Jw. (I, v
Bk | BK80, inne 20 Jd, Md, Jw, Gb -
oemario glandulosae-Fagetum Jd-Bk | Bk50,Jd 40, Jw i inne 10 Jw, K, Lp (I, v
Jw-BK | BK 40, Jw 30, Jd i inne 30 Jd, Wz, Md -V, 1)

() : rebnie przewidziane w protokole z KZP, ale nie zastosowane w PUL na lata 2017-2026
- nie przewidziano uzytkowania rebnego w PUL na lata 2017-2026

Dla kazdego drzewostanu 1 powierzchni lesnej niezalesionej typy drzewostanéw byty okre-
slane indywidualnie, z uwzglednieniem warunkéw glebowych, wilgotnosciowych, istniejagcego
sktadu gatunkowego oraz wystgpujacego mtodego pokolenia lub warunkow do jego powstania.

3.6. Ocena walorow genetycznych, w tym bazy nasiennej

Dla zachowania r6znorodnosci biologicznej 1 genetycznej oraz poprawy odpornosci przy-
sztych drzewostanow stosuje si¢ hodowlg selekcyjna.

Uwzgledniajac aspekty genetyczne, ekonomiczne oraz trwato$¢ kolejnych pokolen lasu,
przyjeto w Nadlesnictwie Lagoéw kierunek selekcji populacyjnej, prowadzonej na bazie wiasnych
gospodarczych drzewostanow nasiennych, a takze tzw. dodatkowych zrodet nasion. Te zrodta
najlepszych genetycznie nasion stanowiag podstawe produkcji szkotkarskie;.

Na terenie Nadlesnictwa znajduja si¢ uprawy pochodne bukowe oraz jodtowe, zatozone
w ramach wyznaczonych blokéw upraw pochodnych.

Zadania z zakresu nasiennictwa i selekcji realizowane beda w oparciu o wytyczne ,,Progra-
mu zachowania lesnych zasobow genowych i hodowli selekcyjnej drzew dla RDLP w Radomiu
na lata 2011-2035”, a takze w oparciu o whasny program produkcji szkotkarskiej Nadle$nictwa
Lagow.

3.6.1. Gospodarcze drzewostany nasienne

Laczna powierzchnia drzewostanow nasiennych gospodarczych w Nadlesnictwie Lagow,
143,89 ha. Rozdziat tej powierzchni na poszcze-

wg aktualizacji na dzien 1.01.2017 r., wynosi
golne gatunki przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Zestawienie gospodarczych drzewostanéw nasiennych wg gatunkéw panujacych

SRIED Nadlesnictwo
Gatunek tagow Nieskurzow [ha]
[ ha] [ ha]
1 2 3 4

Sosna zwyczajna 77,01 - 77,01
Jodta pospolita 17,75 - 17,75
Dab szyputkowy 7,07 - 7,07
Buk zwyczajny 31,00 - 31,00
Olsza czarna - 4,22 4,22
Brzoza brodawkowata 6,84 - 6,84
Razem 139,67 4,22 143,89

Przebieg granic drzewostanow zaktualizowano w trakcie wykonywania taksacji.

Szczegodtowy wykaz gospodarczych drzewostanow nasiennych zamieszczony zostat
w zalgcznikach opisu taksacyjnego i w elaboracie (wzor nr 2).

Nadlesnictwo Lagoéw nie posiada drzew matecznych.
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3.6.2. Zrédta nasion
Na terenie Nadle$nictwa Lagdéw, w lasach obrgbu Nieskurzow, w lesnictwie Jeleniow wy-
znaczono dwa zrodta nasion:
1) Lipy drobnolistnej — 5 drzew na powierzchni manipulacyjnej 18,70 ha, w pododdzia-
fach: 2 g, 3 a, 3c,
2) Kilona jawora — 5 drzew na powierzchni manipulacyjnej 12,51 ha, w pododdziale 44 b.

3.6.3. Bloki upraw pochodnych, uprawy pochodne
W Nadle$nictwie Lagéw wyznaczono 3 bloki upraw pochodnych:

1) Obreb Lagow
» 1 bukowy o tgcznej powierzchni manipulacyjnej 48,16 ha, powierzchni istniejgcych
upraw 32,50 ha;

* 1 jodlowy o lacznej powierzchni manipulacyjnej 57,46 ha, powierzchni istniejagcych
upraw 21,00 ha,

2) Obreb Nieskurzow

» 1 bukowy o tacznej powierzchni manipulacyjnej 26,87 ha, powierzchni istniejacych
upraw 15,70 ha.

Laczna powierzchnia pododdziatdw w blokach upraw pochodnych Nadlesnictwa wynosi
132,49 ha. Powierzchnia istniejacych upraw wynosi 69,20 ha, w tym 48,20 ha upraw pochod-
nych bukowych oraz 21,00 ha upraw pochodnych jodtowych.

Szczegotowe zestawienie lokalizacji 1 powierzchni zatozonych upraw pochodnych w ramach
blokow, zamieszczono w tabeli 22.

Tabela 22. Wykaz blokéw i upraw pochodnych

Powierzchnia [ha]
manipu- | istniejacej | do realiz.
lacyjna uprawy | w 10-leciu
2 8 4 5 6 7 8

140 33,64 23,00 WDN, Nadl. Lagow

Buk 153 6,56 4,00 Obreb Nieskurzéw,
zwyczajny 154 796] 550 Oddz. 44, 47, 50, 51
Il Suma 48,16 32,50
163 12,14 6,00
163 2,35 1,00
164 19,33 3,85
Jodia 164 3,63 1,90
pospolita 164 2,46 1,25
165 12,03 7,00
165 2,45 0
165 3,07 0
uma 57,46
Ogotem obreb Lagow 105,62
64 5,97
64 1,04
Buk 64 1,75
INieskurzéw zwyczajny 64 5,45
| 64 -i 6,63
64 - 5,94
26,87
Ogotem obreb Nieskurzow 26,87

Nadlesnictwo tagow 132,49

Pochodzenie
materialu odnowieniowego

Oddziat
pododdziat

Nr bloku

WDN, Nadl. Suchedniéw
Oddz. 96, 97

a1
oO|Oo|0o|o|Oo|Oo|O0]o |o|o|o

[EnY

w

WDN, Nadl. Lagow
Obreb Nieskurzéow
Oddz. 44, 51

w
Oojo|o|o|jo|o|o|Oo]Ol
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W bazie danych opisu taksacyjnego fakt zaliczenia pododdzialu do bloku upraw pochod-
nych, a takze istnienia w nim uprawy pochodnej, zapisano w bloku ,,informacji r6znych”.

W najblizszym 10-leciu Nadle$nictwo bedzie kontynuowato zaktadanie upraw pochodnych,
w wyznaczonych blokach na powierzchni 3,35 ha.

3.6.4. Powierzchnia badawcza jodly pospolitej

Powierzchnia badawcza zalozona zostala w ramach Ogolnopolskiego Doswiadczenia
Jd PL 86/90, w obrebie Nieskurzow, w oddziale 58b na powierzchni 3,00 ha. Na powierzchni
badawczej (porownawczej) prowadzi si¢ badania nad zmiennoscig genetyczno-hodowlang jodty
pospolitej.

3.6.5. Szkolka lesna

Gospodarka szkoétkarska w Nadles$nictwie prowadzona jest na szkotce le$nej zlokalizowanej
w lesnictwie Bardo, obreb Lagow.

Powierzchnia produkcyjna otwarta zajmuje 5,46 ha w pododdzialach: 266m,n;
272c,d,g,h,k,n,p. Powierzchnia produkcyjna podokapowa zajmuje 0,50 ha w pododdziatach:
272) — 0,30 ha, 272m — 0,20 ha. Kwatery na powierzchni otwartej przyjeto do PUL z rodzajem
powierzchni ,,szkotka lesna”, natomiast podokapowej jako drzewostan. Ponadto do powierzchni
manipulacyjnej szkotki ujeto otuliny kwater w pododdziatach: 266k, 272b,f,i,0 oraz drogi: w
wylaczeniach: 266~i; 272~b,~c,~d,~f,~g.

3.7. Ocena stanu srodowiska przyrodniczego

W Nadles$nictwie Lagéw wyodrebniono formy ochrony przyrody oraz inne obszary
i obiekty, ktore w Swietle obecnego stanu wiedzy sg najcenniejszymi elementami lokal-
nego srodowiska przyrodniczego i krajobrazu. Sg to wystepujace na terenie Nadle$nictwa
I opisane na podstawie danych Wykonawcy PUL, informacji uzyskanych z Nadles$nictwa
1 innych dost¢gpnych materiatow:

» istniejace formy ochrony przyrody:
= rezerwaty przyrody: ,,Zamczysko”, ,,Gora Jeleniowska”, ,Male Goloborze”,

»Szcezytniak”, ,,Gora Jeleniowska”,
= obszary Natura 2000: OZW ,,Lasy Cisowsko-Orlowinskie” (PLH260040), OZW
,Ostoja Jeleniowska” (PLH260028), OZW ,Ostoja Zyznéw” (PLH260036),
OZW ,Lysogory” PLH260002,
= parki krajobrazowe: ,,Cisowsko — Orlowinski Park Krajobrazowy”, ,,Jeleniowski
Park Krajobrazowy”,
obszary chronionego krajobrazu (OChK): ,,Jeleniowski”, ,,Jeleniowsko — Staszow-
ski”, ,,Chmielnicko — Szydlowski”, ,,Swigtokrzyski”, ,,Cisowsko — Orlowinski”,
uzytki ekologiczne,
pomniki przyrody,
chronione gatunki grzybow, porostow, mszakow, roslin 1 zwierzat;
» inne walory przyrodnicze:
siedliska przyrodnicze,
cenne platy roslinnosci (siedliska przyrodnicze nie stanowigce przedmiotéw ochrony
obszardéw Natura 2000),
cenne drzewa nie bedace pomnikami przyrody,
bogactwo gatunkowe, struktura, pochodzenie i aktualny stan siedliska drzewostanow,
Lesny Kompleks Promocyjny ,,Puszcza Swietokrzyska”,
otulina Swietokrzyskiego Parku Narodowego.
Szczegolowe informacje odno$nie tych zagadnien, z uwzglednieniem ekosystemow niele-
snych, zamieszczone sg w ,,Programie ochrony przyrody” (cze$¢ IV niniejszego elaboratu) 1 zo-
staty zobrazowane na mapach przegladowych.

s34 448 0
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4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej
oraz prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

4.1. Ocena ekonomiczna regionu

W zasiegu terytorialnego dziatania Nadle$nictwa Lagdéw, znajdujg si¢: Lagow, Opatow,
Nowa Stupia, Rakéw. Wymienione miejscowosci tworzg wigksze skupiska ludzkie, w ktorych
funkcjonuja niewielkie firmy. Liczba podmiotéw gospodarczych na analizowanym obszarze jest
nizsza od sredniej dla wojewodztwa Swietokrzyskiego. Mata ilo§¢ zaktadow pracy wpltywa przede
wszystkim na rosngce bezrobocie w grupie oséb w wieku produkcyjnym. Bezrobocie jest miedzy
innymi powodem migracji ludzi mtodych do duzych miast. Gléwnym problem ludnosci jest brak
pracy.

Do mocnych elementow majacych wpltyw na rozwdj okolicznych gmin zaliczy¢ nalezy:
czyste srodowisko, walory przyrodnicze i krajobrazowe, bogate zasoby geologiczne, bogate tra-
dycje zwigzane z garncarstwem, zasoby srodowiska przyrodniczego, liczne szlaki turystyki pie-
szej, korzystne warunki do rozwoju drobnoskalowej produkcji ekologicznej, potozenie przy dro-
dze krajowej nr 74.

Do stabych stron, majacych ujemny wptyw na rozwdj regionu zalicza si¢: stabo rozwinigta
infrastruktura turystyczna i okototurystyczna, zbyt mata liczba nowo powstajacych przedsig-
biorstw, stabo rozwinigty system wewngtrznej i zewnetrznej informacji turystycznej, stabe sko-
munikowanie publicznymi $§rodkami transportu na obszarze gmin, stabe wykorzystanie technik
informacyjno-komunikacyjnych, staby wizerunek turystyczny gmin zachwiany przez obecnos¢
obszaréw kopalnianych, wysoki udziat procentowy 0s6b bezrobotnych w ogdlnej liczbie osdb
w wieku produkcyjnym, brak zainteresowania rolnikéw integracja produkcji rolne;j.

Walory przyrodnicze i krajobrazowe jakie znajduja si¢ na obszarze Nadle$nictwa Lagow,
jesli zostang dobrzez wykorzystane, mogg przyczyni¢ si¢ do Wzrostu liczby turystow. Niezbedny
jest rozwoj bazy turystycznej i rekreacyjnej, poprawa funkcjonowania systemu wewngetrznej
I zewngtrznej informacji turystycznej. Wysoka jako$¢ srodowiska naturalnego jest waznym
czynnikiem determinujacym przyjazdy turystow na teren gmin. Dodatkowo $§rodowisko natural-
ne stwarza mozliwo$é rozwoju dzialalnosci agroturystycznej, a sasiedztwo Gér Swietokrzyskich
wplywa pozytywnie na ruch turystyczny. Problemem jest brak silnego osrodka uslug. Lagow,
ktory jest osrodkiem lokalnego handlu posiada stabe powigzanie gospodarcze, spoteczne i prze-
strzenne z pozostatymi miejscowosciami.

Lasy bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa (w zarzadzie Nadlesnictwa) 1 oséb fizycznych, sta-
nowig 22,95 % catej powierzchni jego terytorialnego zasiggu. Wskazniki lesistosci dla obszaru
terytorialnego zasiggu dziatania Nadle$nictwa oraz dla poszczeg6lnych gmin przedstawiono we
wzorze 7.

Czynniki wptywajace na stopien trudnosci przedsiewzie¢ gospodarczych w Nadlesnictwie,
takie jak: udziat siedlisk lasowych, wilgotnych i1 bagiennych, udzial drzewostanéw miodych, klas
odnowienia, powierzchnia lasow ochronnych i gruntow porolnych, uksztattowanie terenu, od-
dzialywanie zanieczyszczen powietrza i wod, zagrozenie pozarowe, zostaly przedstawione
w pozostatych rozdziatach elaboratu.

4.2. Kompleksy lesne

Lasy Nadlesnictwa Lagow sktadaja si¢ gtdéwnie z 36 wigkszych komplekséw (na mapach
opisanych jako uroczyska): ,,Pasmo Jeleniowskie”, ,,Zochcin”, ,,Grzegorzowice”, ,,Resztowka
Wronéw”, ,,Gajowka Wronow”, ,,Osada w Milejowicach”, ,,Bartoszowiny”, ,,Paprocice”, ,,Bo-
rek”, ,,Kiel”, ,,Le$niczowka”, ,,Wszachow”, ,,Las Kobylanka”,”Planta”, ,Nikisiatka”, ,,Mydto-
wiec”, ,,Bor Romanow 1”7, ,,Bor Romanéw 117, ,,Ujazd”, ,,Osada Backowice”, ,,Ortlowiny”, ,,Le-
chowek”, ,,Lukawa”, ,,Osada N-ctwa”, ,,Bardo Dolne”, ,,Bardo Gorne”, ,,Malina”, ,,.Szumsko”,
»Pulaczow”, ,,Antoniow”, Rakowka 17, ,,Rakowka 11, ,,Glowne”, ,,Korytnica”, Czerwona Cha-
tupka”, ,,Podole”.
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Pozostate kompleksy sa bardzo mate, ztozone z kilku, badz jednej dziatki (do 1 ha) i male
(od 1 do 5 ha). Stanowig one az 79,4 % ogolnej liczby komplekséw, obejmuja jednak tylko 1,3
% powierzchni Nadle$nictwa. Sg to male, czgsto bardzo waskie dziatki, potozone pomigdzy
gruntami prywatnymi.

Rozmieszczenie komplekséw lesnych (uroczysk) przedstawiono na mapach, stanowigcych
integralng czes$¢ planu urzadzenia lasu, a ich ilo$¢ 1 wielko$¢ zawiera tabela 23.

Tabela 23. Zestawienie ilosci i wielkosci kompleksow lesnych

Wielkosé komplekst | ¢ ano Niep 22 | Nadlesnictwo

[ha] ilos¢ [pow. [ha][ ilosé [pow. [ha]| ilosé | pow. [ha]

do 1,00 ha 79| 3255| 23] 11,59| 102 44,14

1,01 - 5,00 ha 45| 87,73| 23] 5349 68| 14122

5,01 - 20,00 ha 7| aso02| 11 11248 18] 160,50
20,01 - 100,00 ha s| 17741 11| 511,41 16| 688,382|

100,01- 200,00 ha 2| 304,69 _ _ 2| 304,69

200,01- 500,00 ha _ _ 1| 39551 1| 39551

500,01- 2000,00 ha 2| 2097,47 2| 3507,77 4| 560524

ponad 2000,01 ha 2| 4934,50 1| 2413,04 3| 7347,54

Razem 142| 7682,38| 72| 700529 214 1468767

4.3. Podaz uslug le§snych na lokalnym rynku pracy

Ograniczanie kosztow prowadzonej dziatalno$ci, spowodowato rezygnacje z utrzymywania
wlasngo transportu wywozowego drewna oraz ekip $cinkowo-zrywkowych praktycznie
we wszystkich jednostkach administracyjnych Laséw Panstwowych i tak tez jest w omawianym
Nadlesnictwie.

Glowne zadania gospodarcze realizowane sg przez wyspecjalizowane ekipy Zaktadow Ustug
Lesnych (ZUL) w liczbie 10, zrzeszone w 4 Konsorcjach. W okresie wiosenno-jesiennym,
z uwagi na wykonywane w lesie zabiegi pielggnacyjne 1 odnowieniowe, zapotrzebowanie
na ustugi wzrasta, a zatem jest mozliwo$¢ zatrudnienia wigkszej liczby osob.

4.4. Odbiorcy drewna

Catos¢ drewna jest sprzedawana loco las. Glownymi odbiorcami drewna s3:

1. KRONOSPAN MIELEC, ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec,
2. TARTAK ,,OLCZYK” Olczyk Ludwik, Swidnol, 29-105 Krasocin,
3. IKEA INDUSTRY POLAND SP. Z 0.0., Goleniéw, ul. Wincentego Witosa 31,
72-100 Goleniow
4. ZAKLAD USLUG LESNYCH , LESNIK” Swirta Mirostaw, Krynki ul. Ostrowiecka 7,
27-230 Brody
ZPH , LESNIK” Jacek Swirta, Krynki ul. Starachowicka 6, 27-230 Brody,
Stanistaw Kiepura ZPHU ,METROL”, Zwierzyniec 52, 28-100 Busko —Zdr¢j,
7. ZAKL.PRZETW. DRZEW. LAS-KOP J.Dr6zdz, F.Macias S.J, Wisnidowka 7,
28-236 Rytwiany,
8. "TARTAK JERZY JOP”, Jop Jerzy, Ambrozow 12, 27-225 Pawtow,
9. ”ST MIRCZAK” Stawomir Mirczak , Toporzysko N nr. Lok. N 34-240 Jordanow
10. ,,DREWEX SPOLKA JAWNA” Mariusz Tobota, Michat Tobota, Michatow 260,
28-411 Michatow.
Oprocz wymienionych powyzej wigkszych odbiorcow, Nadle$nictwo prowadzi réwniez
sprzedaz drewna dla odbiorcow indywidualnych.

oo
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45, Stan sieci drog

W zasiggu terytorialnego dzialania Nadle$nictwa przebiega szereg szlakéw komunikacyjnych
1 drég publicznych o nawierzchni bitumicznej. Do najwazniejszych z nich naleza:

Drogi 0 znaczeniu krajowym:
e Nr 74 Kielce - Lagow — Opatow,
e Nr 9 Ostrowiec Swietokrzyski — Opatéw.
Drogi o znaczeniu wojewo6dzkim:
e Nr 751 Suchedniéw - Bodzentyn - Nowa Stupia - Ostrowiec Swietokrzyski,
e Nr 753 Wola Jachowa - Bieliny - Huta Nowa - Bartoszowiny - Milanowska Wolka -
Stara Stupia,
e Nr 756 Starachowice - Nowa Shupia - Lagow - Szydlow,
e Nr 757 Opatéw - lwaniska - Staszow,
e Nr 758 Iwaniska - Klimontow,
e Nr 764 Kielce - Sukéw - Rakéw - Staszow.

Pozostale drogi z nawierzchnig asfaltowa wymieniono w III cze¢sci elaboratu, rozdziat 7.3.e.

Niektore drogi omijaja kompleksy lesne lub przebiegaja obok nich ale wraz z innymi drogami
gminnymi o gorszym nawet standardzie nawierzchni moga petnié¢ role dojazdéow do terenow
lesnych. Ponadto obszar dzialania Nadle$nictwa, w tym 1 kompleksy lesne, przecina szereg drog
o znaczeniu lokalnym, sposrod ktérych wiele posiada nawierzchni¢ ulepszona.

Drogi publiczne wraz z drogami leSnymi 1 po uwzglednieniu niektdrych linii podziatu po-
wierzchniowego, tworzg sie¢ komunikacyjno — transportowg o dostatecznej gestosci. Jest ona
dostepna przez wigksza czg¢$¢ roku dla mechanicznych $rodkow transportowych. Nadle$nictwo
systematycznie inwestuje w polepszenie stanu nawierzchni drog lesnych poprzez ich remonty
i modernizacje.

Glownymi szlakami wywozu drewna z lasu sg drogi publiczne przecinajace kompleksy le-
$ne, istniejace i projektowane dojazdy pozarowe oraz niektore drogi lesne. Warunki dostepnosci
terenéw Nadles$nictwa Lagow dla srodkow komunikacji samochodowej omowiono w rozdziale

»Zatozenia planu urzadzenia lasu w zakresie ochrony przeciwpozarowej” (cz¢$¢ III, rozdziaty
7.3.e; 7.6.d).

4.6. Zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki lesnej

Tabela XIX. Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Lagow

Ubiegly okres Plan na biezacy
gospodarczy okres gospodarczy
3 4

Wyszczegolnienie
2

Powierzchnia le$na ! (stan na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
planu u.l.) - ha
Zasoby drzewne na powierzchni lesnej (stan na 1 stycznia pierwszego roku
obowigzywania planu u.l.) - m?
Zasobno$¢ drzewostandw (stan na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania
planu u.l.) - mé/ ha

14098,80 14148,25

3483085 4034648

247 285

warto$¢ drzewostanéw (wg tablic) — tys. zt X X
wartos$¢ gruntéw lesnych (wg metody
wskaznikowej) — tys. zt

warto$¢ Srodkow trwatych - tys. zt X

Razem tys. zt X

Warto$¢ majatku Nadle$nictwa 456915,97 621867,44




2

3

4

uzytki rebne — m? netto

222716

383786

Etat 10-letni

uzytki przedrebne — m3 netto

352400

364604 |

(grubizna netto)

razem uzytki gtéwne —

m3 netto

575116

748390

udziat uzytkow przedrebnych — %

61,23

48,72

m3

1 264 662

Okresowy przyrost w 10-leciu 2

Przecigtnie m3/ha/rok

8,97

uzytkowanie rebne: m3/ha pow. le$./rok

1,18

uzytkowanie przedrebne: m3/ha pow. les./rok

2,90

Wskazniki gospodarki zasobami

uzytkowanie gtéwne: méha pow. les./rok

4,09

(grubizna brutto)

uzytkowanie gtéwne - % zasobéw/rok

1,6

uzytkowanie gtéwne - % przyrostu/rok

4,5

i (udziat w powierzchni le$nej)

Udziat powierzchni prawnie wytaczonych z uzytkowania rebnego — %

0,00

9. | Udziat laséw ochronnych —

% (udziat w powierzchni lesnej)

80,59

Powierzchnia laséw nadzorowanych — w ha

0

|10' % udziatu w powierzchni lasow Nadle$nictwa 0 |

1 Powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona, bez gruntow zwigzanych z gospodarka lesng,
2 Wedtug wzoru Vk -V, + U, gdzie: Vk — zapas na koncu okresu, Vp — zapas na poczatku okresu, U — pozyskanie w okresie

obowigzywania planu (migzszos¢ brutto)

4.7. Orientacyina prognoza spodziewanvych efektow ekonomicznych gospodarki

lesnej

Tabela nr XX. Orientacyjna prognoza przecietnego rocznego wyniku ekonomicznego Nadlesnictwa,
spodziewanego wedtug etatu uzytkowania gtéwnego przyjetego do realizacji w planie
urzadzenia lasu oraz wedtug orientacyjnego etatu potencjalnego, obliczonego dla
poréwnania z uwzglednieniem pozadanego kierunku rozwoju zasobéw drzewnych

Wielkos¢é pozyskania drewna
oraz wazniejsze wskazniki kosz-
tow i przychodow

Jed-
nostka
miary

Przecietnie rocz-
nie za ostatnie 3
lata

Wedlug etatu uzyt-
kowania gtéwnego

przyjetego do reali-
zacji w planie u.l.

Wedtug orient. etatu
potencjalnego z
uwzglednieniem
pozadanego kie-

runku rozwoju
zasoboéw drzew-
nych

2

6

Przecietna roczna ilos¢ pozyski-
wanego drewna *

58378

74839

74839

Koszty administracyjne !

1642165,62

1642165,62

1642165,62

Koszty ochrony lasu !

113043,16

113043,16

113043,16

Koszty nasiennictwa i selekgji !

20237,34

20237,34

20237,34

Koszty odnowien i zalesien 2

1767,19

1767,19

1767,19

Przecietna roczna ilo$¢ odnowien
i zalesien 3

83,52

63,75

63,75

i mtodnikow 4

782,17

782,17

Przecietna roczna ilos¢ pielegno-
wanych upraw i mfodnikéw 3

524,05

150,25

Koszty pozyskania i zrywki drewna !

58,15

58,15

Suma kosztow (k)

12778294,60

X

‘ Koszty pielegnacji upraw
|
[

| Przychody ze sprzedazy drewna !

172,89

172,89

| Suma przychodow (p)

10727823,59

X

Wskaznik udziatu kosztéw w przychodach
(k/p)

*w kol. 5 i 6 odpowiednio wedtug danych z tabeli XVII

1 wynik z kol. 4 powtdrzy¢ w kol. 5 oraz 6

1,19

2 wynik z kol. 4, obejmujacy rowniez poprawki i uzupetnienia oraz wprowadzanie podszytow, powtorzy¢ w kol. 5 oraz 6
3 w kol. 5 wedtug danych z tabeli XVIII, a w kol. 6 z proporcji: etat z kol. 6 / etat z kol.5 razy dane z kol. 5

4 wynik z kol. 4 powtorzy¢ w kol. 5 oraz 6
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5. Charakterystyka stanu lasu i zasobow drzewnych

5.1. Gatunki budujace drzewostany Nadlesnictwa

Ponizej przedstawiono zestawienia oraz diagramy, ktore dla obrebdéw lesnych 1 Nadle$nic-
twa ogdlem, obrazujg takie zagadnienia jak:
powierzchni¢ i procentowy udzial drzewostanow w powierzchni le$nej wg gatunkow pa-

@)

@)

Tabela 24. Udziat powierzchniowy drzewostanéw wg gatunkéw panujacych (powierzchnia le$na)

nujacych,

migzszos¢ i procentowy udziat drzewostandéw w zapasie powierzchni lesnej wg gatun-

kow panujacych,

migzszos¢ i procentowy udzial drzewostanow w zapasie powierzchni le$nej zalesionej

wg gatunkéw rzeczywistych,

poréwnanie udzialu powierzchniowego drzewostanow wg gatunkow panujacych pomig-

dzy IV 1V rewizjg urzadzeniowa,

powierzchni¢ i procentowy udzial drzewostanow w powierzchni le$nej zalesionej

wg klas bonitacji gatunkow panujacych.

Obreb tagow

Obreb Nieskurzow

Nadlesnictwo

Gatunek

[ha]

(%]

[ha]

(%]

[ha]

(%]

1

2

3

4

5

6

7

SO

4631,03

62,49

1627,48

24,16

6258,51

44,22

MD

21,22

0,29

43,26

0,64

64,48

0,46]

SW

9,87

0,13

16,62

0,25

26,49

0,19

JD

1471,35

19,85

2710,21

40,24

4181,56

BK

677,95

9,15

1724,27

25,60

2402,22

DB

198,54

2,68

432,52

6,42

631,06

DB.C

4,71

0,06

8,06

0,12

12,77

KL

1,50

0,02

1,50

JW

2,79

0,04

3,45

0,05

6,24

JS

571

0,08

571

GB

6,93

0,09

6,17

0,09

13,10

BRZ

208,56

2,81

47,01

0,70

255,57

oL

169,22

2,28

93,95

1,39

263,17

AK

0,88

0,01

0,88

TP

5,94

0,09

5,94

OS

14,94

0,22

18,20

LP

0,85

0,01

0,85

Ogotem

7412,02

6736,23

100,00

14148,25

Ryc. 8. Udziat powierzchniowy wg gatunkow panujacych (powierzchnia le$na)

% powierzchni

70 ~
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Tabela 25. Udziat miazszo$ciowy drzewostanéw wg gatunkow panujacych (powierzchnia le$na)

Obreb Lagow Obreb Nieskurzéw Nadlesnictwo
[m? brutto] [%] [m? brutto] [%] [m? brutto] [%]

1 2 3 4 5 6 7
SO 1197981 59,23 487318 24,22 1685299 41,79
MD 6270 0,31 9590 0,48 15860
sw 2126 0,11 4475 0,22 6601
JD 488334 24,15 896688 44,56 1385022
BK 195783 9,68 459915 22,86 655698
DB 49114 2,43 116742 5,80 165856

DB.C 380 0,02 1365 0,07 1745
KL - - 245 0,01 245
JW 61 0,00 230 0,01 291
JS 1500 0,07 - - 1500
GB 1335 0,07 1105 0,05 2440
BRZ 44680 2,21 8653 0,43 53333
OL 33963 1,68 22498 1,12 56461
AK 170 0,01 - - 170
TP 915 0,05 915
0S 2185 0,11 2875
LP 140 0,01 140

Ogoétem 2022387 | 100,00 2012064 | 100,00 4034451

Gatunek

Ryc. 9. Udziat migzszosciowy wg gatunkéw panujacych
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W lasach Nadle$nictwa tagow zinwentaryzowano siedemnascie gatunkéw wystepujacych jako
panujace. Sposrod tych gatunkow szes¢ ma realne znaczenie lasotworcze (z udzialami w po-
wierzchni i1 zapasie powyzej 1%). Trzy gatunki panujgce: sosna, jodfa oraz buk naleza do gatunkow
0 najwyzszym udziale powierzchniowym w Nadlesnictwie Lagoéw. Systematycznie i konsekwentnie,
ro$nie znaczenie jodly i buka jako gatunkéw panujacych. Duze znaczenie posiadajg jeszcze dab,
olsza i brzoza. W obrgbie Lagow sosna jest gatunkiem panujagcym o najwyzszym udziale powierzch-
niowym. Jest to oczywiste, jesli wzig¢ pod uwage, iz 60,98% siedlisk leSnych w tym obrebie ma
charakter nizinny. Sg to drzewostany na siedliskach borow, boréw mieszanych oraz lasow mie-
szanych. Gatunkiem panujacym, pod wzgledem powierzchniowym, ktory zdecydowanie dominuje
nad pozostatymi gatunkami w obrebie Nieskurzow jest jodla.

Miazszosciowe udziaty gatunkdéw panujacych sg na ogot nizsze od ich udziatéw powierzchnio-
wych z wyjatkiem jodly. Swiadczy to o wigkszej zasobnosci drzewostanéw budowanych przez jodte
w porownaniu z innymi gatunkami. Drzewostany z panujaca jodtg sa najbardziej zasobne.

Dla doktadniejszego zobrazowania bogactwa gatunkowego drzewostanéw zamieszczono poni-
zej zestawienie rzeczywistych udzialdw poszczegdlnych gatunkéw drzew w migzszosci grubizny.
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Tabela 26. Udziat migzszo$ciowy drzewostanéw wg gatunkow rzeczywistych (powierzchnia zalesiona)

Gatunek Obreb Lagow Obreb Nieskurzéw Nadlesnictwo I
[m?2 brutto] [%] [m? brutto] [%] [m2 brutto] (% |
1 2 3 4 5 6 7 |
SO 1068375 53,00 320680 15,96 1389055 34,51
SO.B 305 0,02 - - 305 0,01]
MD 9950 0,49 17230 0,86 27180 0,68|
SW 23960 1,19 39420 1,96 63380 1,57
JD 513270 25,46 1054385 52,48 1567655 38,95
BK 203540 10,10 397765 19,79 601305 14,94
DB 77945 3,87 122745 6,11 200690 4,99|
DB.C 145 0,01 1655 0,08 1800 0,04|
KL 15 0,00 335 0,02 350 0,01
JW 1620 0,08 2845 0,14 4465 0,11
Wz - - 5 0,00 5 0,00
JS 515 0,03 295 0,01 810 0,02|
GB 8065 0,40 2475 0,12 10540 0,26|
BRZ 69640 3,45 11030 0,55 80670 2,00
OL 33885 1,68 23815 1,19 57700 1,43
OL.S 275 0,01 40 0,00 315 0,01
JRZ - - 85 0,00 85 0,00]
AK 450 0,02 225 0,01 675 0,02
TP - - 400 0,02 400 0,01
OS 3585 0,18 11655 0,58 15240 0,38
WB 20 0,00 40 0,00 60 0,00
LP 185 0,01 2390 0,12 2575 0,06
Ogotem 2015745 | 100,00 2009515 | 100,00 4025260 | 100,00

Ryc. 10. Udziat migzszosciowy wg gatunkow rzeczywistych
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Liczbg siedemnastu gatunkéw wystepujacych jako panujace powieksza jeszcze piec spoty-
kanych jako rzadkie domieszki, wyjatkowo wspolpanujace: sosna banksa, wigz, jesion, olsza
szara, jarzab, wierzba.

Rzeczywiste udzialy migzszo$ciowe poszczegdlnych gatunkéw drzew roznig si¢ od ich
udzialow liczonych wg gatunkéw panujacych. Udziat sosny zmniejsza si¢ o 7,3% przy jednocze-
snym wzroscie udziatu pozostatych gatunkow, a zwlaszcza jodty, debu, brzozy, olszy, swierka,
modrzewia.

Jodta posiada najwyzszy procentowy udziat — 38,95%, pod wzgledem rzeczywistego udziatu
migzszos$ciowego gatunkow panujacych w Nadlesnictwie Lagoéw. Niewiele nizszy udziat posiada
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sosna — 34,51%. Znacznym rzeczywistym udziatem migzszosciowym cechuje si¢ roéwniez buk,
ktorego udziat wynosi 14,94%, a takze dab — 4,99%.

Duzy udziat jodly i buka w rzeczywistym udziale migzszo$ciowym gatunkéw drzew po-
twierdza wyzynny oraz gorski charakter Nadlesnictwa.

Tabela 27. Poréwnanie udzialu powierzchniowego panujacych gatunkéw drzew miedzy IV i V rewizja PUL
(powierzchnia lesna)

Nadles$nictwo
Gatunek IV rewizja V rewizja

[ha] (%] [ha] [%]
1 2 3 4

SO 6425,28 45,57 6258,51
MD 54,86 0,39 64,48
SW 55,16 0,39 26,49
JD 3727,52 26,44 4181,56
BK 2477,39 17,57 2402,22
DB 782,39 5,55 631,06
8,50 0,06 12,77

KL 2,17 0,02 1,50
JW 0,64 0,00 6,24
JS 0,00 0,00 571
GB 19,29 0,14 13,10
227,97 1,62 255,57
oL 269,10 1,91 263,17
AK 1,49 0,01 0,88
TP 25,85 0,18 5,94
(O] 21,19 0,15 18,20
LP 0,00 0,00 0,85

14098,80 100,00 14148,25

Ryc. 11. Poréwnanie udziatu powierzchniowego panujacych gatunkéw drzew miedzy IV i V rewizjg PUL
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Zamieszczone powyzej tabela 1 wykres wskazujg na pewna tendencje zmian zachodzacych nie
tylko miedzy IV 1 V rewizjg PUL, ale takze w dluzszej perspektywie czasowej, jesli chodzi
0 udzial podstawowych, lasotworczych gatunkow drzew panujacych w drzewostanach.

Dalszemu, systematycznemu wzrostowi znaczenia jodly, towarzyszy powolny spadek udziatu
sosny. Sosna, o ile wystepuje jeszcze w nadmiarze na siedliskach zyzniejszych, to porasta
w gtownej mierze swe naturalne siedliska; dotyczy to szczegdlnie obrebu Lagéw. Mozna si¢
spodziewac, ze w wyniku realizacji przyjetych celow hodowlanych, dominujaca rola sosny jako
gatunku panujacego w Nadlesnictwie Lagéw zmniejszy si¢ 1 w kolejnych dziesigcioleciach be-
dzie ulegala ograniczeniu.
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Ryc.12. Udziat powierzchni drzewostanéw wg klas bonitacji gatunkéw panujacych w Nadlesnictwie
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Tabela 28. Udziat powierzchni drzewostanéw wg klas bonitacji gatunkéw panujacych

Gatunek panujacy
Bonitacja| So [Md [$w| Jd | Bk | Db |Db.c|Ki[Jw|Js|Gb| Bz | o [Ak|[Tp| Os [Lp
Powierzchnia [ha] | [%]

Obreb Lagow

682.00 682.000 9.2
1752,99 270,00 2395 4,7 2,16| 169,13 6,56 2265,201 30,7
1570,68 112417 394,02 136,33 0,63 36/48| 58,06 3330,63] 45,1
568,57 34474 11.74] 3567 295 6782 1053.40] 14,2
16,68 0388 23,05 406105

679 67900

Razem

4617,71| 21,22 1468,91| 675,76| 196,83 208,56 155,49 7378,63/100,0

250.88 250.88] 3.7.
1077,15] 24,72 208,26| 103,23 3469 471 1476,46 21,9
246,62 16,22 2312,21| 1108,76] 319,84 12,32 33,07 4080,26| 60,7.
4987 232 39597| 402,07 657 44,26 903,67 13,4
1,61 6,93 8,54 01

1624,52 43,26 2709,79| 1719,09| 429,64 1,50| 3,45 47,01 88,97 6719,81/100,0:

ESNICTWO
932.88 932.88| 6.6
2830,14 478,26 127,18 1,50) 5,61 5,71| 1,83 203,82 11,27 3741,66]
1817,30 3436,38) 1502,78| 456,17 0,63 7,17 4880 9113 7410,89
638,44 740,71] 41381] 4224 4100 2,95 112,08 1957,07]

16,68 1,61 0,88 29,98 49,15

6,79 6,79

6242,23 4178,70( 2394,85 626,47 13,10 255,57 244,46 14098,44
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Z tabeli 28 oraz obrazujacego ja diagramu (ryc. 12), zestawionych w oparciu 0 bonitacje
panujacych gatunkéw drzew, wynika bardzo dobra i dobra dynamika wzrostu gatunkéw buduja-
cych przytlaczajaca wigkszos$¢ drzewostanow Nadlesnictwa Lagow.

Sumaryczny udziat siedlisk lasow miesanych oraz lasow w skali catego Nadle$nictwa wyno-
si okoto 80%. Udzial ten przektada si¢ bezposrednio na bardzo duzg powierzchni¢ drzewostanow
o wysokich bonitacjach, np. bonitacj¢ IA oraz I posiada 33,2% powierzchni drzewostanoéw, na-
tomiast bonitacj¢ 11 — 52,6%.

Rozpatrujac podstawowe gatunki lasotworcze, bardzo dobre bonitacje jako gatunki panujgce
w drzewostanach, osiagaja sosna (60,3% z | lub 1a) i brzoza (79,7% z ). Przewazajacy udzial
11 klasy bonitacji zarysowuje si¢ w drzewostanach z panujgcymi jodlg (82,2%), bukiem (62,7%)
i dgbem (72,8%). Udzial nizszych, tj. I1l, IV klas bonitacji, najwigkszy jest w drzewostanach
z panujaca olsza (58,1%). Bonitacja V stanowi marginalny udzial powierzchni drzewostanéw
sosnowych — 0,1%.

5.2. Struktura wiekowa drzewostanow

Struktura wieckowa drzewostandw, w oparciu o powierzchnig¢ oraz migzszos$¢ klas i podklas
wieku, przedstawiona zostata w postaci zaprezentowanych ponizej syntetycznych zestawien oraz
obrazujacych te zestawienia diagramow.

Tabela 29. Udziat powierzchniowy drzewostandw w klasach i podklasach wieku

Klasa wieku Ob"?b tagow Obreb Nieskurzéow Nadlesnictwo
| [hal [%] [ha [%) ) @
i

1 2 3 ) 7
ptazowiny - - -
halizny i zreby 6,19 - 6,19

w produkcji ubocznej 4,70 2,14 6,84
pozostate niezalesione 22,50 14,28 36,78
Razem niezalesione 33,39 16,42 49,81
la 173,98 1,12 175,10

Ib 190,29 24,80 215,09

lla 272,27 39,20 311,47

IIb 264,78 159,39 424,17

llla 429,89 229,19 659,08

llib 949,82 543,24 1493,06)

IVa 1391,40 1530,12 2921,52

Vb 1391,23 1607,20 2998,43

Va 840,56 646,36 1486,92

Vb 383,76 541,26 925,02

VI 289,74 197,18 486,92

VIl 23,81 30,24 54,05

VIIIi st. 13,84 0,72 14,56

KO 763,26 1168,10 1931,36

KDO - 1,69 1,69
Budowa przerebowa - - -
Razem zalesione 7378,63 , 6719,81 , 14098,44

Ogoétem 7412,02 , 6736,23 , 14148,25
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Tabela 30. Udziat migzszo$ciowy drzewostanéw w klasach i podklasach wieku

Klasa wieku

Obreb tagéw

Obreb Nieskurzéw

Nadlesnictwo

[m?]

[m?]

[m?]

1

2

(%]
3

4

[%]
5

6

ptazowiny

halizny i zreby

75

0,00

75

w produkcji ubocznej

121

0,01

94

215

pozostale niezalesione

950

0,05

428

1378]

Razem niezalesione

1146

0,06

522

1668

przestoje

5496

0,27

2027

7523

la

175

0,01

175

Ib

4925

0,24

1330

6255

lla

26950

1,33

2255

29205

IIb

54255

2,68

22155

76410

llla

95640

4,73

54820

150460

Ilb

251315

12,43

131590

382905

IVa

425105

21,02

455565

880670

IVb

456420

22,58

542735

999155

Va

275695

13,63

220375

496070

Vb

117045

5,79

178675

295720

VI

92260

4,56

71285

163545

VIl

7740

0,38

11325

19065

VIl i st.

4680

0,23

225

4905

KO

203540

10,06

316605

520145

KDO

575

575

Budowa przerebowa

Razem zalesione

2021241

99,94

2011542

4032783

Ogoétem

2022387

100,00

2012064

Ryec. 13. Struktura wiekowa drzewostanéw obrebu tagow
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Ryc. 14. Struktura wiekowa drzewostanéw obrebu Nieskurzéw
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Ryc. 15. Struktura wiekowa drzewostandw Nadlesnictwa Lagow
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W rozktadzie powierzchni 1 migzszosci drzewostanow catego Nadlesnictwa na klasy i1 pod-
klasy wieku wyr6zniajg si¢ podklasy wieku 1Va i 1Vb. Dominacja tych podklas wieku w przy-
szlosci wptynie na zwigkszenie powierzchniowego rozmiaru uzytkowania rgbnego. Znacznym
udziatem powierzchniowym i miazszosciowym cechujg si¢ drzewostany w klasie odnowienia
(KO). Tak duzy udzial, jest konsekwencjg wystgpowania znacznych powierzchni zyznych sie-
dlisk, stosowania rebni ztozonych oraz licznego odnowienia naturalnego, gtownie jodly oraz
buka. Maty udziat powierzchniowy oraz migzszo$ciowy w obrebie Nieskurzow podklas wieku
IA, IB, ITA, zwigzany jest ze zroznicowang budowa pionowg drzewostanow.
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Ponizej przedstawiono poréwnanie obecnej struktury wiekowej ze struktura z poprzedniego
opracowania urzadzeniowego (IV rewizja PUL), w oparciu o powierzchnig¢ klas 1 podklas wieku.

Tabela 31. Poréwnanie udziatu powierzchniowego klas i podklas wieku miedzy IV i V rewizjg PUL w Nadle$nictwie

Nadlesnictwo
Klasa wieku IV rewizja V rewizja
[ha] (%] [ha] (%]
1 2 3 4 5
plazowiny - - - -
halizny i zreby 26,02 0,18 6,19 0,04
w produkcji ubocznej 9,58 0,07 6,84 0,05
pozostale niezalesione 33,46 0,24 36,78 0,26 |
la 159,07 1,13 175,10 1,24
Ib 303,50 2,15 215,09 1,52
lla 395,51 2,80 311,47 2,20|
Ilb 614,94 4,36 424,17, 3,00
Illa 1513,50 10,73 659,08 4,66
Ilib 2980,59 21,14 1493,06) 10,55
IVa 2733,17 19,39 2921,52 20,65
IVb 1888,98 13,40 2998,43 21,20|
Va 1243,03 8,82 1486,92 10,51
Vb 782,98 5,55 925,02 6,54|
Vi 649,41 4,61 486,92 3,44|
VI 47,60 0,34 54,05 0,38
VIII i st. 26,73 0,19 14,56 0,10
KO 687,92 4,88 1931,36) 13,65
KDO 2,81 0,02 1,69 0,01
Budowa przerebowa - - - -
Ogotem 14098,80 100,00 14148,25 100,00

Ryc. 16. Poréwnanie udziatu powierzchniowego klas i podklas wieku miedzy IV i V rewizja PUL w Nadle$nictwie
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Rozktad powierzchni lesnej na podklasy wieku, wg IV 1 V rewizji PUL, pokazuje, ze nasta-
pito jej przesunigcie do starszych podklas wieku o 10 lat. Nastapit trzykrotny wzrost powierzchni
w Kklasie odnowienia. Wzrost powierzchni drzewostanow w KO oznacza, ze w minionym dzie-
siecioleciu drzewostany zagospodarowywane byly w szerszym zakresie rebniami ztozonymi,
gdzie inicjowano odnowienia podokapowe. Rozpoczety w poprzednich latach, proces przebudo-
wy drzewostanow bedzie kontynuowany w kolejnym dziesiecioleciu.

Strukture gatunkowa podklas wieku w poszczegodlnych obrebach lesnych 1 Nadlesnictwie
ogolem, zestawiong wg gatunkdw panujacych, przedstawiono ponizej.

Tabela 32. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w klasach i podklasach wieku - obreb Lagéow

la | b | a | Wb | ma | mb| va | Vb | va | Vb | W Villist| KO |Razem
169,00] 155,67] 228,27] 182,90] 303,85] 715,35 836,68| 658,95] 648,57 125,56] 199,30 377,58 4617,71
1200 610 1004 388 21,22
059 234 123 209 362 987
083 0,55 12,26 626710108 230,22 422,31| 138,73[ 182,33 52,00 265,93] 1468,91
0,64 4,24 4,26 12,10] 181,78 262,15 35,06| 58,54| 23,01 7545 675,76
0,61 6,62 12,86| 805 3984 4873 2024] 828 17,33 1543 15,75| 196,83
4,71 411
2,16 0,63 2,79
016/ 555 5,71
012 0,13 477 1,91 6,93
0,24 14,45 1757 2756] 2845 44,27 4155 9,09 182 23,56 208,56
133 1510 12,63 21,60 21,59 23.44] 37,63 1270 810 137] 155,49
0,88 0,88
0,70 2,56 3,26
173,98] 190,29] 272,27] 264, 78] 429,89] 949,82[ 1391,40] 1391,23] 840,56] 383,76] 289,74 763,26 7378,63

Ryc. 17. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w klasach i podklasach wieku w obrebie Lagow
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Tabela 33. Udziat powierzchniowy gatunkow panujacych w klasach i podklasach wieku - obreb Nieskurzéw

llla

lllb

IVa IVb

Va

Villi st.

24,84

105,91

629,59 459,08

96,95

4,64

8,53

3,10

3,19

0,72

5,76

6,75

344

141,32

269,72

437,88 631,40

265,18

280,85

170,84

12,69

104,05

27521] 263,23

274,00

226,34

25,00

2,1

20,44

156,68| 223,43

6,02

3,50

1,34

2,73

2,28

1,50

1,75

2,77

1,80, 0,56

12,27

18,42

1,22

2,01 1,33

2,93

9,86

15,76

23,000 2245

0,75

4,05

9,17

0,19

0,19

0,66

159,39

229,19

543,24

1530,12| 1607,20

646,36

541,26

197,18

1168,10

6719,81

Ryc. 18. Udziat powierzchniowy gatunkow panujacych w klasach i podklasach wieku w obrebie Nieskurzow
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Tabela 34. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w klasach i podklasach wieku w Nadle$nictwie

Gatunek| la Ib lla | lIb | lla | llb IVa IVb Va Vb | VI VIl i st. Razem
So | 169,00|156,87|231,55|217,32| 328,69| 821,26| 1466,27| 1118,03| 745,52|156,13| 199,30 16, 5711, 6242,23
Md 313 746 584 14,63 1314 388 3,19 0,72 ) 64,48
Sw 059 301 699 884 3,44 , 26,49
Jd , : 3,55 88,01/203,99| 370,80| 668,10 1053,71| 403,91|463,18/222,84| 1, , 4178,70
Bk , 78| 12,63 23,36| 12,69 116,15 456,99| 525,38 309,06|284,88| 48,01|33, , , 2394,85
Db , 11,77| 17,15 10,16 60,28/ 20541 243,67| 14,30| 20,83 16,77| 2, , , 626,47

7,76 2,73 2,28 12,77

Kl 1,50 1,50

Jw 2,33 1,75 6,24

Js , 5,55 5,71

Gb 0,12 2, , : 1,04 13,10

Brz , , 61| 39,83| 46, 45,49 ) : , 23,56 255,57

ol , , 07| 24,53 31, 39,20 ) ) , 12,14 244,46

Ak 0,88

Tp 5,94

Os 148 0,75 661 9,17 0,19

Lp 0,19 0,66

175,10 215,09| 311,47| 424,17| 659,08| 1493,06| 2921,52| 2998,43| 1486,92| 925,02| 486,92| 54, ,56| 1931,36

b IVa Vb VIl VIIIi KO KDO
wyzej

Analiza struktury gatunkowej drzewostanow w podklasach wieku potwierdza dominujgca
role trzech podstawowych gatunkéw lasotworczych w Nadlesnictwie Lagow, tj. So, Jd, Bk.

Powierzchnig klasy I oraz w wigkszos$ci podklasy Ila, tworza gléwnie drzewostany sosnowe,
na ubogich siedliskach borowych (gléwnie B§w) w obrebie Lagéw (I-ctwa Bardo i Lukawa),
ktore powstaty w wyniku sztucznego odnowienia zr¢gbéw zupelnych. W wyzszych podklasach
wieku wzrasta znaczgco udziatl drzewostanéw z panujaca jodla i bukiem. Drzewostany z tymi
gatunkami zdecydowanie dominujg we wszystkich podklasach wieku w obrebie Nieskurzow.



-58 -

5.3. Spodziewany biezacy roczny przyrost miazszosci

Wobec braku, jak dotad, metodyki okreslania uszkodzenia drzewostanow przez przemyst
w ramach V rewizji urzadzeniowej, w niniejszym planie urzadzenia lasu sporzadzono jedynie
tabele klas wieku spodziewanego tablicowego biezacego rocznego przyrostu migzszosci wg ga-

tunkow panujacych — tabele Vllla.

W zamieszczonych nizej tabelach 35 i 36 oraz diagramach (ryc. 20 i 21) przedstawiono syn-
tetyczne zestawienie przyrostu biezgcego wg gatunkow panujacych oraz poréwnano udziaty ga-

tunkow panujgcych w migzszosci 1 biezagcym rocznym przyroscie migzszosci.

Tabela 35. Biezacy roczny przyrost migzszosci wg gatunkow panujacych

I Obreb N I

Gatunek

tagow

Nieskurzow

adlesnictwo

[m?® br

utto]

(%]

[m?® brutto]

(%]

[m? brutto]

(%]

1 2

3

4

5

6

7

SO

29770

58,11

12570

23,32

42340

40,30

MD

130

0,25

245

0,45

375

0,36

SW

95

0,19

145

0,27

240

0,23

JD

13840

27,02

25655

47,61

39495

37,57

BK

4390

8,57

11465

21,27

15855

15,08

DB

1270

2,48

3065

5,69

4335

4,12]

20

0,04

40

0,07

60

0,06

KL

5

0,01

5

0,00

JW

15

0,03

15

0,01

JS

35

0,07

35

0,03

GB

25

0,05

20

0,04

45

2,01

245

0,45

1275

oL

1,18

330

0,61

935

AK

0,01

5

TP

55

0,10

55

(ON)

45

0,08

55

LP

Ryc. 20.

100,00

105125

60%

50%

40%

30%

20%
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0%

== —aw——-—aaus L1 |

I

%

SO MD SW JD BK DB DB.C KL JW JS GB BRZ OL AK TP 0OS LP

DOObreb tagéw

DOObreb Nieskurzow
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Tabela 36. Poréwnanie udziatéw gatunkow panujacych w miazszos$ci i biezacym rocznym przyroscie miaz-
szosci w Nadlesnictwie (powierzchnia zalesiona)

[m3 brutto] [%] [m3 brutto] [%]
2 3 4 5
1685023 41,79 42340 40,30
15860 0,39 375
6601 0,16 240
1384934 34,33 39495
655517 16,25 15855
165674 4,11 4335
1745 0,04 60
245 0,01 5
291 0,01 15
1500 0,04 35
2440 0,06 45
53333 1,32 1275
55520 1,40 935
170 0,00 5
915 0,02 55
2875 0,07 55
140 0,00 —

4032783 100,00 105125

Ryc. 21. Poréwnanie udziatéw gatunkéw panujacych w miazszosci i biezacym rocznym przyroscie
migzszosci w Nadlesnictwie

45% 1

40% 1]

35% 171
30% 171

25%

20% +

15% 11

10% 17

5% 1

0%
SO MD SW JD BK DBDB.CKL JW JS GB BRZ OL AK TP 0OS LP

OZapas OPrzyrost

Powyzsze tabele oraz wykresy pokazuja, ze udziat gatunkdéw panujgcych w spodziewanym
biezacym rocznym przyro$cie migzszosci jest na ogét bardzo zblizony do ich udzialu migzszo-
Sciowego w zapasie na powierzchni leSnej zalesionej. Sposrod podstawowych gatunkéw laso-
tworczych zauwazalnie wigkszy udzial w przyroscie wykazuja drzewostany z panujaca jodla,
swierkiem, natomiast mniejszy z panujgcymi sosng, bukiem, brzozg oraz olsza.
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5.4. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanow

Zagrozenia przez czynniki biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne w okresie realizacji do-
tychczasowego PUL (2007-2016), a takze prognoza zagrozen oraz kierunkowe zadania z ochrony
lasu na nastepne 10-lecie (2017-2026) przedstawione sg w referacie Zespotu Ochrony Lasu.

Ogodtem powierzchnia manipulacyjna drzewostanow, w ktorych stwierdzono szkody wynosi
347,17 ha, stanowi to 2,5 % powierzchni lesnej zalesionej Nadlesnictwa. Z tej liczby 322,01 ha
przypada na 1 stopien uszkodzenia (zaliczone do grupy uszkodzen nieistotnych), co 0znacza
szkode na poziomie 10-20 % powierzchni manipulacyjnej. Drugi stopien uszkodzenia, nazwany
srednim, zaliczony do grupy uszkodzen istotnych (trwatych), stwierdzono na powierzchni
25,16 ha, gdzie powierzchnia zredukowana szkody zawiera si¢ w przedziale 30-50 %. Trzeci
stopien uszkodzenia nazwane silnym z ponad 50% uszkodzen nie wystepuje.

Najwigksze szkody spowodowane zostaly zerowaniem owadow, ktére zinwentaryzowano
na powierzchni 112,17 ha. Zaktécenia stosunkéw wodnych, okre§lono w drzewostanach na sie-
dliskach bagiennych i wilgotnych — 108,06 ha. Choroby grzybowe stwierdzono na powierzchni
46,21 ha. Uszkodzenia upraw i mtodnikow spowodowane zostaly przez zwierzyng na po-
wierzchni 23,73 ha. Silne wiatry wywalajace i tamigce drzewa spowodowaly szkody na po-
wierzchni 21,73 ha. Ponadto opisano uszkodzenia od pozaru dolnego na powierzchni 11,00 ha.

L.acznie powierzchnia zredukowana uszkodzen w Nadle$nictwie wynosi 61,69 ha, w tym
57,83 ha w obrgbie Lagoéw i 3,86 ha w obrgbie Nieskurzéw. Ze wzgledu na brak odpowiedniej
metodyki, nie okreslono zasiegdéw stref uszkodzenia z tytutu zanieczyszczen przemystowych (§
25 ust.13 IUL). Na gruntach porolnych, zinwentaryzowanych w Nadle$nictwie na powierzchni
1176,54 ha, mogg rowniez z czasem wystgpi¢ roznego rodzaju uszkodzenia. Na podstawie ob-
serwacji dokonanych podczas prac taksacyjnych stan zdrowotny lasow Nadles$nictwa Lagow nale-
zy uzna¢ za dobry. Zinwentaryzowano uszkodzenia spowodowane przez czynniki natury ozywio-
nej, nicozywionej, a takze inne, ktorych natury nie ustalono. Zestawiono je w tabeli 37.

Tabela 37. Zestawienie powierzchni uszkodzen

Stopien uszkodzenia
| 2
Obreb Procent uszkodzenia
20 | 30 40 50
Powierzchnia drzewostanoéw z uszkodzeniami [ha]
Lagow - 112,17 112,17
Owady Nieskurzéw - - -
Nadles$nictwo = 112,17 112,17
tagow 3,93 46,21
Grzyby Nieskurzow - -
Nadlesnictwo 3,93 46,21
tagow 11,23 22,00
Zwierzyna Nieskurzéw 1,73 1,73
Nadlesnictwo 12,96 23,73
tagow - -
Nieskurzéw 11,00 11,00
Nadlesnictwo 11,00 11,00
tagow - 13,72
Nieskurzéw 4,67 8,03
Nadles$nictwo 4,67 21,73
Lagow 45,31 108,06
Nieskurzow - -
Nadles$nictwo 45,31 108,06
tagow 12,60 24,27
Nieskurzow - -
Nadles$nictwo 12,60 24,27
tagow 185,24 326,43
Nieskurzéw 17,40 20,74
Nadlesnictwo 202,64 347,17

Ogotem

Rodzaj
uszkodzenia
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5.5. Ocena zgodnos$ci skladu gatunkowego drzewostanow z typem drzewostanu

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z ustalonymi dla nich typami drzewo-
stanow (w skrdcie nazywana oceng zgodnosci z siedliskiem) jest jednym z wazniejszych wskaz-
nikow wykorzystania zdolnosci produkcyjnych siedlisk lesnych. Jest to réwniez w pewnym
stopniu wskaznik naturalno$ci ekosystemow lesnych. Dlatego tez wydaje si¢ on by¢ waznym
i istotnym w formutowaniu wnioskow z zakresu hodowli lasu. Nalezy to jednak robi¢ w sposob
swiadomy i ostrozny, gdyz kryteria oceny 1 typy drzewostanéw ulegaja modyfikacjom, na miare
aktualnego stanu nauki 1 praktyki lesne;j.

Wszystkie drzewostany podzielone zostaly (zgodnie z § 40 IUL) na trzy stopnie zgodnosci:

= stopien 1 — sktad gatunkowy zgodny z siedliskiem,

= stopien 2 — sktad gatunkowy czg¢sciowo zgodny z siedliskiem,

= stopien 3 — sktad gatunkowy niezgodny z siedliskiem.

Tabela 38. Zestawienie powierzchni drzewostanow wg stopni zgodnosci skladu gatunkowego z siedliskiem

Stopien zgodnosci Obreb - I
sktadu gatunkowego tagow Nieskurzow MECIEATEST |
z siedliskiem [ha] [%] [ha] [%] [ha] (% |
1 2 3 4 5 6 7
zgodny 5962,78 80,81 4491,53 66,84 | 10454,31 74,15
czesciowo zgodny 1137,48 15,42 1736,19 25,84| 2873,67 20,38
niezgodny 278,37 3,71 492,09 7,32 770,46 5,47
REZET DOUIEIZETE 7378,63| 100,00 6719,81| 100,00 | 14098,44 | 100,00
lesna zalesiona

Ryc. 22. Udziat powierzchni drzewostanéw w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem

100%
90% e e e e
80%
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40%
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Obreb Lagow Obreb Nieskurzéw Nadlesnictwo Lagow

Bzgodny Oczesciowo zgodny Oniezgodny

Rozpatrujac zagadnienie zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostandéw z siedliskiem w po-
szczegblnych obregbach le$nych, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz udziat drzewostanéw niezgod-
nych 1 czeSciowo-zgodnych jest wigkszy w obrgbie Nieskurzow. Wplyw na taki stan rzeczy majg
zaszlo$ci historyczno-gospodarcze w tym obrebie, polegajace na preferowaniu sosny na siedli-
skach wyzynnych. Nie bez znaczenia sg réwniez gradacje zwodjek jodlowych, jakie miaty miej-
sce w przesztosci na tym terenie. Szkody w drzewostanach jakie powstaty w wyniku tych grada-
cji, wymuszaty stosowanie nawet sanitarnych zrebow zupetnych, ktére odnawiano gatunkami nie
zawsze zgodnymi z przyjetymi typami gospodarczymi. Znaczng powierzchni¢ drzewostanow



-62 -

o skladzie niedostosowanym do siedliska maja drzewostany przyjete w réznym czasie przez
Nadlesnictwo z PFZ, ktorych sktad gatunkowy jest z reguty przypadkowy.

W podsumowaniu oceny zgodnosci sktadéw gatunkowych tutejszych drzewostanow do sie-
dliska nalezy stwierdzi¢, ze w porownaniu do wynikow poprzedniej inwentaryzacji (udziat
drzewostandw niezgodnych z siedliskiem wynosit 8,5%), sytuacja ulegta polepszeniu. Udziat
drzewostanoéw zgodnych ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie do obecnego — 75,41%, nato-
miast udziat drzewostanow cze$ciowo-zgodnych z siedliskiem wzrost z poziomu 16,1% do po-
ziomu 20,4%.

Ponizej zamieszczono tabele i diagramy obrazujace rozktad stopni zgodnosci z siedliskiem
w ramach podklas wieku i typow siedliskowych lasu, ktore zestawiono dla Nadle$nictwa tgcznie.

Tabela 39. Zestawienie powierzchni drzewostanéw wg stopni zgodnosci z siedliskiem
w podklasach wieku w Nadles$nictwie Lagow

Podklasa Sktad gatunkowy

el zgodny | czesciowozgodny | niezgodny |

1 2 3 4

la 172,70 2,16 0,24 175,10
Ib 176,17 38,22 0,70 215,09
lla 255,05 50,63 5,79 311,47
b 292,61 97,11 34,45 424,17
lla 472,80 156,34 29,94 659,08]
b 1168,78 290,19 34,09 1493,06
IVa 1958,99 699,84 262,69 292152
IVb 2191,25 621,02 186,16 2998,43
Va 1172,34 201,35 113,23 1486,92
Vb 768,68 117,51 38,83
VI 399,76 76,33 10,83
Vil 47,15 6,90 -
VIl st. 12,96 1,60
KO 1365,07 512,78 53,51
KDO - 1,69 -
Ogoétem 10454,31 2873,67 770,46

|
| powierzchnia [ha]
I

Ryc. 23. Udziat powierzchni w stopniach zgodnosci z siedliskiem w podklasach wieku w Nadlesnictwie Lagow
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Tabela 40. Zestawienie powierzchni drzewostandw wg stopni zgodnosci z siedliskiem w ramach typow
siedliskowych lasu w Nadle$nictwie Lagow

Ryc. 24.

Typ
siedliskowy
lasu

Sktad gatunkowy

zgodny

| czesciowo zgodny |

niezgodny

powierzchnia [ha]

2

3

4

5)

BSW

1977,22

0,90

1978,12

0,68

0,68

BMSW

428,18

18,23

10,88

457,29

BMW

139,68

14,16

1,33

155,17]

BMB

20,75

20,75]

LMSW

1168,29

301,18

127,44

1596,91

LMW

146,77

113,13

13,95

273,85

LMB

4,91

4,91

LSW

51,2

59,95

50,56

LW

32,67

20,56

18,66

14,21

2,63

0,70

OLJ

42,71

1,45

1,05

2,54

B MWYZSW

92,72

91,62

5,79

BMWYZW

36,46

LMWYZSW

939,07

349,11

55,84

1344,02

LMWYZW

248,6

74,23

6,91

329,74

LWYZSW

2194,42

1055,77

385,22

3635,41

LWYZW

150,89

46

30,80

227,69]

OLJWYZ

5,97

0,16

6,13

LEWYZ

10,23

10,23

LMGSW

577,18

239,09

LGSW

2169,64

486,40

LGW

Ogotem

Udziat powierzchni w stopniach zgodnosci z siedliskiem w ramach typéw siedliskowych

10454,31

w Nadlesnictwie Lagow

2873,67

lasu
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Rozpatrujac udzial stopni zgodnosci z siedliskiem w poszczegdlnych grupach wiekowych
1 strukturalnych, nalezy zwréci¢ uwage, ze niemal wszystkie wyrdznione grupy wykazuja domi-
nacj¢ drzewostanow zgodnych, przy czym w siedmiu (na  pigtnascie), ich udziat przekracza 80%.

Drzewostany w podklasach wieku: 1Va, Vb, Va, posiadajg najwigkszy procentowy udziat
drzewostandéw niezgodnych z siedliskiem w podklasach wieku.

Prawie potowe drzewostanow niezgodnych z siedliskiem skupia las wyzZynny swiezy.
Na siedliskach najzyzniejszych: lasu swiezego, lasu wilgotnego, lasu wyzynnego swiezego oraz
lasu wyzynnego wilgotnego,udziat drzewostanéw niezgodnych z siedliskiem jest najwickszy.
Powierzchnie siedlisk: boru bagiennego oraz lasu gorskiego majg marginalne warto$ci i pomimo
tego, ze sg one niezgodne z siedliskiem, to w skali calego Nadlesnictwa nie majg wickszego zna-
czenla.

5.6. Ocena jakosci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Jako$¢ hodowlang upraw i mtodnikéw do 10 lat okreslono biorac pod uwagg stopien pokry-
cia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jako$¢ hodowlang mtodnikow i mlodszych
drzewostanow okreslono wedtug kryteriow oceny ich zdrowotnosci oraz cech wzrostu i rozwoju.
Jakos¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz przestojow i zadrzewien) okreslono
wedlug kryteriow zawartych we wskaznikach jakosci technicznej, biorac pod uwage przede
wszystkim przecigtng piersnicg 1 widoczne wady. Oceny te przeprowadzono wg kryteriow za-
wartych w § 38 obowiazujacej Instrukcji Urzadzania Lasu.

Szczegolowa ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych (tabele XI),
a takze odnowien podokapowych w KO i KDO oraz upraw i mtodnikéw po rgbniach ztozonych
(tabele XII) zawarta jest w ,,Analizie gospodarki przesztej za lata 2007-2016”, zamieszczone]
w rozdziale drugim elaboratu.

Ocena upraw i mlodnikow w wieku do 10 lat

Ocena jakosci przeprowadzona zostata w trakcie prac taksacyjnych wg kryteriow zawartych
w § 38 obowigzujacej Instrukcji Urzadzania Lasu.

Uprawy 1 mlodniki do 10 lat, powstale zar6wno na powierzchniach otwartych, jak i po cig-
ciach uprzatajacych w rebniach ztozonych, wykazuja w zdecydowanej wigkszosci dobrg jako$¢
hodowlang. Najczescie] wystepuje jakos¢ ,,12” — az 74,1% liczby pododdziatow i1 81,3% po-
wierzchni tej grupy. Zadowalajaca jako$¢ z dwucyfrowymi symbolami klasyfikacyjnymi ,,13”,
»227, ,,23”, opisano w 12,9% liczby pododdzialéw na 7,3% powierzchni tej grupy. Uprawy
1 mtodniki do 10 lat, z bardzo dobra jakoscig hodowlang ,,11”, wystepuja w 13% liczby podod-
dziatow i 11,4% powierzchni tej grupy.

Tabela nr 41. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat

Obreb
Jakos¢ - ¢ - - Nadles$nictwo
tagow Nieskurzow
hodowlana
[ha] (%] [ha] (%] [ha] (%]

1 2 3 4 5 6 7
11 20,03 11,51 - - 20,03 11,44
2 14121 81,17 112 100,00 142,33 81,28 |
13 2,44 1,40 - - 2,44 1,39
22 8,66 4,98 - 8,66 4,95
23 1,64 0,94 - - 1,64 0,94

tacznie 173,98 100,00 1,12 100,00 175,10 100,00
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Odnowienia podokapowe

Odnowienia podokapowe zostaty opisane w warstwach podrostow, podsadzen i nalotow
w KO, KDO oraz innych starszych drzewostanach, ktore juz osiggnety badz sa bliskie osiagnie-
cia wieku rebnosci. Najliczniej — w 94,5% liczby tych warstw w drzewostanach reprezentowana
jest jakos¢ ,,127, jakos¢ ,,11” — w 2,7%, jakos¢ ,,22” — w 2,4%. Pozostate odnotowane jakosci
(13, 23) majg marginalny udzial, w sumie nie przekraczajacy 0,5%. Na obnizenie jako$ci odno-
wien podokapowych, wg danych zebranych podczas taksacji drzewostanow, wptywaja gtownie
uszkodzenia powodowane przez zwierzyne ptowa.

Szczegotowa ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych (tabele XI),
a takze odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikoéw po rgbniach ztozonych (tabele XII)
zawarta jest w dziale ,,Analiza gospodarki lesnej za okres 01.01.2007 — 31.12.2016)
(czes¢ 11 elaboratu). Tabele XI 1 XII zamieszczono réwniez w opisach taksacyjnych, sporzadzo-
nych dla poszczegdlnych obrebow lesnych.

Milodniki i mlodsze drzewostany

Mtodniki i mtodsze drzewostany (bez Ia klasy wieku), dla ktorych w trakcie prac taksacyj-
nych okres$lono jako$¢ hodowlang, zajmuja powierzchni¢ 8063,46 ha. Przewazaja wsrdd nich
drzewostany z jakoscia ,,12” (86,7% powierzchni), ktore tacznie z ocenionymi na ,,13” zajmuja
98,9% powierzchni. Zestawienie powierzchni drzewostanow tej grupy, wg oceny jakosci hodow-
lanej przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 42. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej drzewostanéw w wieku powyzej 10 lat

Jakos¢é Nadles$nictwo
hodowlana

tagow Nieskurzow
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7
11 11,14 0,26 - - 11,14 0,14
12 3807,64 90,44 3181,22 82,56 6988,86 86,68
13 328,50 7,80 655,24 17,01 983,74 12,20
22 40,11 0,95 11,61 0,30 51,72 0,64
23 16,29 0,39 4,92 0,13 21,21 0,26
32 6,79 0,16 - - 6,79 0,08
tacznie 4210,47 100,00 3852,99 100,00 8063,46 100,00

Jako$¢ techniczna drzew w drzewostanach

Oceng jakos$ci technicznej gatunkéw drzew w drzewostanach starszych, klasach odnowienia
oraz przeznaczonych do przebudowy, przeprowadzono w oparciu o wyliczenie przecietnej jako-
$ci technicznej gatunkow rzeczywistych, tj. wyliczonej jako $rednia wazona udzialem gatunku
1 powierzchnig pododdziatu.

Podobnie ustalono przecigtne piersnice i przeci¢tne wieki gatunkéw drzew z jakoscig tech-
niczng (tabela 43).
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Tabela 43. Przecietne piersnice i jakosci techniczne wg gatunkéw rzeczywistych w Nadle$nictwie

Przecietna Jakos¢ techniczna Przecietna
(CETE piers':ica Pt e LA L & [ A | e jakogé I
[cm] Powierzchnia gatunkéw rzeczywistych [ha] | techniczna
1 2 3 4 5 6 7 8 9
AK 33 60 - | o048 | 048 3,0
BK 40 97 0,89 819,92 366,02 58,55 | 1245,38 2,4
BRZ 28 68 - 19,48 78,22 | 27,28 124,99 3,1
DB 34 85 - 61,72 135,19 22,92 219,83 2,8 |
DB.C 35 80 - - 1,14 - 1,14 3,0
GB 24 67 - - 6,85| 11,62 18,46 3,6 I
JD 36 95 - | 1080,46 322,80 69,11 | 1472,37 2,3 |
JS 32 69 - - 0,43 0,08 0,50 3,2
JW 39 86 - 0,20 8,26 2,71 11,18 3,2
KL 30 61 - - 0,84 - 0,84 3,0
LP 31 71 - 0,07 1,42 0,08 1,56 3,0
MD 42 95 - 17,47 1,13 - 18,60 2,1 |
OL 29 69 - 21,76 89,24 | 31,07 142,07 3,1
OL.S 18 51 - - 1,75 175 40 |
OS 24 50 - 0,75 7,81 10,90 19,45 3,5 |
SO 31 86 -| 798,63 | 1577,06 | 144,54 | 2520,23 2,7
SW 30 73 -] 2434| 2753| 325| 5512 2,6
TP 38 51 - 5,94 - 5,94 3,0
34 90 0,89 | 2844,79 | 2630,36 | 383,84 | 5859,88 2,6
0,02 48,54 44,89 6,55 | 100,00

Z powyzszej tabeli wynika, ze przecig¢tna piersnica w drzewostanach Nadle$nictwa, gdzie
okreslono jako$¢ techniczng jest duza (34 cm), a przeci¢tna jako$¢ techniczna plasuje si¢ pomie-
dzy 2 a 3 klasg jakosci (2,6). Najwigkszy udziat posiadaja: 2 klasa jakosci (48,5% powierzchni
gatunkow rzeczywistych z jakoscig techniczng) oraz 3 klasa jakosci (44,9% powierzchni gatun-
kow rzeczywistych z jakos$cig techniczng).

Sosna, jodta oraz buk osiggaja warto$ci zblizone do przecigtnych, jednakze jodta z bukiem
wykazuja lepsze parametry niz sosna. Z pozostatych, istotniejszych gatunkéw lasotworczych,
ktérym przypisano jako$¢ techniczng, na poziomie dostatecznym plasuja si¢ dab, brzoza oraz
olcha.

5.7. Okreslenie rodzajow powierzchni leSnej niezalesionej

Syntetyczne zestawienie kategorii gruntow, wyodrgbnionych w ramach powierzchni lesnej
niezalesionej, w poszczegdlnych obrebach lesnych i1 lacznie w Nadle$nictwie, przedstawiono
w tabeli 44.

Tabela 44. Rodzaje powierzchni lesnej niezalesionej

Obreb Nadle$nictwo
Kategoria gruntu tagow Nieskurzow
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
1 2 3 4 5 6 7

Grunty lesne niezalesione - razem 33,39 100,00 16,42 100,00 | 49,81 100,00
W produkcji ubocznej: 4,70 14,08 2,14 13,03 6,84 13,73
w N plantacje choinek 1,85 5,54 0,22 1,34 2,07 4,16
e e 285 | 854 | 192 | 1169 | 477 | 957
Do odnowienia: 6,19 18,54 - - 6,19 12,43
w - zreby 6,19 18,54 - - 6,19 12,43
tym: [ halizny - - - - - -
- ptazowiny - - - - - -
Pozostafe: 22,50 67,38 14,28 86,97 | 36,78 73,84
w - przewidziane do naturalnej sukcesji 21,77 65,19 13,40 81,61 3517 70,61
tym: |. objete szczegdlng ochrong 0,73 2,19 0,88 5,36 1,61 3,23
- inne wylesienia - - - - - -
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Poletka lowieckie scharakteryzowane sg w dalszym rozdziale niniejszego elaboratu (roz-
dziat 111, podrozdziat 8.2.h), dotyczacym gospodarki towieckiej i uzytkowania ubocznego.

Zreby, halizny omowiono w rozdziale dotyczacym planowania hodowlanego (rozdziat III,
podrozdziat 4).

Zinwentaryzowane podczas taksacji grunty lesne niezalesione przewidziane do ,,naturalnej
sukcesji” wystepuja na powierzchniach, na ktorych nie jest mozliwe, z roznych przyczyn, uzy-
skanie poprzez sadzenie trwalej uprawy. Zasadniczg przyczyng zaliczenia poszczegdlnych po-
wierzchni do tej kategorii uzytkowania jest ich przestrzenne usytuowanie w terenie (waskie
dziatki bedace w szachownicy z obca wilasno$cig) oraz bardzo trudne warunki odnowieniowe
(tereny podmokte). Lokalizacje tych gruntow podaje si¢ ponize;j:

Tabela 45. Wykaz gruntéw lesnych do naturalnej sukcesiji

Adres lesny TSL Powierzchnia [ha]
1 2 3
Obreb tagow
16-07-1-08-98 -¢ -00 LMWYZSW 1,06
16-07-1-09-102 -c -00 LMWYZW 1,31
16-07-1-09-103 -i -00 LWYZSW 0,29
16-07-1-08-108 -j -00 LGSW 0,16
16-07-1-08-108 -1 -00 LGSW o,21|

16-07-1-08-108 -o -00 LGSW 0,15

16-07-1-09-111 -m -00 LGSW 0,04

16-07-1-09-111 -n -00 LGSW 0,11
16-07-1-09-111 -0 -00 LGSW 0,03

16-07-1-09-130 -k -00 LGSW 0,01

16-07-1-09-130 -l -00 LGSW 0,01
16-07-1-09-130 -m -00 LGSW 0,00

16-07-1-09-138 -i -00 LMWYZSW 0,21
16-07-1-09-138 -j -00 LMWYZW 0,25
16-07-1-09-139 -h -00 LMWYZSW 0,12
16-07-1-09-139 -i -00 LMWYZSW 0,02
16-07-1-09-152 -i -00 LMWYZSW 0,01

16-07-1-09-152 -j -00 LMWYZSW 0,01
16-07-1-09-157 -t -00 LWYZSW 0,39

16-07-1-08-158 -r -00 LMWYZW 0,12
16-07-1-08-158 -w -00 LMWYZW 0,50

16-07-1-11-182 -l -00 LMW 0,41

16-07-1-11-182 -m -00 LMW 0,31

16-07-1-11-184 -f -00 LMW 0,87

16-07-1-10-187A -d -00 LW 0,54
16-07-1-10-190C -n -00 BSW 0,10

16-07-1-10-190F -fx -00 LMW 0,10

16-07-1-11-204B -fx -00 BMWYZSW 0,14
16-07-1-10-216 -w -00 BMW 0,44

16-07-1-10-223 -g -00 LMW 0,34
16-07-1-11-238 -n -00 BSW 0,05

16-07-1-11-238 -0 -00 BSW 0,05
16-07-1-11-246 -d -00 BMW 0,30

16-07-1-11-247 -d -00 BMB 1,23




- 68 -

1 2
16-07-1-11-247 -m -00 BMB 0,12
16-07-1-11-248 -d -00 BMB 0,46
16-07-1-11-253 -i -00 LmMB 0,90
16-07-1-11-255 -f -00 BMW 0,47
16-07-1-10-261 -a -00 LSwW o,ezl
16-07-1-10-261 -¢ -00 LW 1,09
16-07-1-10-262 -1 -00 LMSW 0,25
16-07-1-10-273 -f -00 oLJ 0,97
16-07-1-10-278 -n -00 LMB 1,13
16-07-1-10-278 -p -00 LMB 3,48
16-07-1-10-280 -1 -00 BMSW 0,06
16-07-1-13-283 -k -00 BSW 0,38
16-07-1-13-283 -w -00 BMSW 0,12
16-07-1-13-312 -d -00 BMB 0,90
16-07-1-13-333 -¢ -00 BMB 0,39
16-07-1-13-335 -d -00 LMW 0,33
16-07-1-13-354 -f -00 BSW 0,21

Razem obreb tagow

Obreb Nieskurzow

16-07-2-03-2 -0 -00 LWYZSW 0,27
16-07-2-02-97 -¢ -00 LWYZSW 0,07
16-07-2-05-128 -a -00 LMWYZSW 0,21
16-07-2-04-132 -a -00 LWYZSW 0,05
16-07-2-04-132 -b -00 LWYZSW 0,01
16-07-2-04-133 -b -00 LWYZSW 0,02
16-07-2-04-135 -a -00 LWYZSW 0,13
16-07-2-04-135 -b -00 LWYZSW 0,23
16-07-2-04-136 -c -00 LWYZSW 0,07
16-07-2-04-143 -¢ -00 LWYZSW 1,14
16-07-2-07-204 -g -00 LWYZSW 0,33
16-07-2-07-205 -f -00 LWYZSW 0,01
16-07-2-07-206 -a -00 LWYZW 0,03
16-07-2-07-206 -b -00 LWYZW 0,22
16-07-2-07-245 -d -00 LMWYZSW 0,39
16-07-2-07-245 -i -00 LMWYZSW 0,60
16-07-2-07-248 -h -00 LMWYZSW 0,10
16-07-2-07-248 -p -00 oL 0,28
16-07-2-07-261 -b -00 LW 1,01
16-07-2-06-261A -c -00 LMW 0,88
16-07-2-06-261A -g -00 LMW 0,57
16-07-2-06-261A -s -00 LWYZSW 0,63
16-07-2-06-261B -d -00 LMSW 0,48
16-07-2-06-261B -j -00 LMW 0,57
16-07-2-06-261B -k -00 LMSW 0,32
16-07-2-06-261B -dx -00 LMSW 0,14
16-07-2-06-262A -b -00 LWYZW 0,45




1 2 3
16-07-2-06-262A -n -00 LMWYZSW
16-07-2-06-262A -p -00 oLl
16-07-2-06-262B -dx -00 LMWYZSW
16-07-2-06-262B -fx -00 LMWYZSW
16-07-2-06-262C -b -00 LW
16-07-2-06-262C -g -00 LWYZSW
16-07-2-06-262C -k -00 LW
16-07-2-06-275 -m -00 LMWYZW
16-07-2-06-283 -l -00 LW
16-07-2-06-283 -0 -00 LW
Razem obreb Nieskurzow
Ogotem Nadlesnictwo

Grunty lesne niezalesione, tzw. ,,grunty objete szczegélna ochrona”, zajmuja powierzch-
ni¢ 0,73 ha w obrebie Lagoéw oraz 0,88 ha w obrebie Nieskurzow. Sg to fragmenty ekosystemu
odgrywajace szczegdlng role: obrgb Lagéw — oddziat 102j, obreb Nieskurzow — oddziat 32d.
Scharakteryzowano je w ,,Programie ochrony przyrody” (czes¢ IV elaboratu, rozdz. 4.7).

5.8. Analiza stanu zasobéw drzewnych z okres§leniem pozadanego docelowego stanu
na koniec planowaneqo okresu gospodarczego

Zestawienie porownawcze z kolejnych cykli urzadzeniowych (tabele XIII) zamieszczono
w referacie Nadlesniczego, dotyczacym analizy gospodarki le§nej w minionym okresie (cze$¢ 11
elaboratu).

W poréwnaniu do wynikow inwentaryzacji poprzedniego PUL, w obu obrebach lesnych
nastapit wzrost zapasu i zasobnos$ci drzewostandw. Zasobnos¢ w catym Nadlesnictwie wzrosta
0 15% do 285 m%ha, w obrebie Lagoéw o 14% do 273 m®/ha, natomiast w obrebie Nieskurzow
0 17% do 299 m®/ha. Inwentaryzacje zapasu 10 lat temu oparto o ta samg generalnie metodg in-
wentaryzacji migzszosci przy uzyciu kotlowych powierzchni prébnych (zmieniono réwnania re-
gresji i rozmieszczenie powierzchni probnych w KO i KDO).

Prognozowany przecietny wiek drzewostanow w Nadlesnictwie Lagéw wzrosnie z 75 lat
obecnie, do 81 lat na koniec okresu obowigzywania planu, i bedzie wyzszy od pozadanego $red-
niego wieku drzewostanow.

Na koniec obowigzywania okresu gospodarczego zasoby miazszosci drzewostanow Nadle-
$nictwa wzrosng o 2,6 %. W obregbie Nieskurzéw zasoby migzszosci drzewostandw wzrosng
0 5,4%, natomiast w obrebie Lagow wzrosng o 1,3%. Poréwnanie zasoboéw drzewnych, obec-
nej i poprzedniej rewizji urzadzeniowej, z uwzglednieniem wykonanego w tym okresie uzytko-
wania (tabele przegladowe w rozdz. 1.2.2 tej cze$ci elaboratu), pozwolito na ustalenie przyrostu
biezacego uzytecznego tj. rzeczywistej zmiany zasobow drzewnych. Przyrost ten jest wigkszy od
spodziewanego przyrostu biezacego tablicowego i wynidst w catym Nadlesnictwie 1,27 min
m2, co w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej zalesionej i na rok daje 9,0 m® (dla poréwnania
spodziewany przyrost biezacy tablicowy okreslony na okres 2017 - 2026 wyniost 1,05 min m?,
co w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej zalesionej i na rok daje 7,5 m®).

Postepuje dalsza poprawa struktury gatunkowej drzewostanéw w kierunku jeszcze lepszego
dostosowania do siedlisk. Rosnie znaczenie jodty i buka, czemu towarzyszy powolny, ale syste-
matyczny spadek udziatu sosny. Bedzie on bardziej widoczny w obecnym i nastepnych okresach
gospodarczych, po cigciach uprzatajagcych w ramach rebni ztozonych.

Na koniec okresu obowigzywania planu urzadzenia lasu przewiduje si¢ wzrost powierzchni
drzewostanoéw w strukturze klasy odnowienia o 93,2%, z zastrzezeniem, ze znaczna cze$¢ drze-
wostanow uzytkowanych rebniami stopniowymi nie przejdzie fazy KO ze wzgledu na zaawan-
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sowanie wiekowe 1 powierzchniowe odnowien podokapowych (pomini¢cie fazy uprawy i mtod-
nika).

Przewiduje si¢ wzrost powierzchni | klasy wieku 0 54,5 % na skutek zwigkszonego rozmiaru
uzytkowania rebnego, w tym cig¢ uprzatajacych w rebniach gniazdowych. Znacznie wzro$nie
rowniez powierzchnia drzewostanéw w V klasie wieku o 39,3%, ktére spowodowane jest natu-
ralnym przej$ciem duzej powierzchni drzewostanow Vb klasy wieku do klasy V. Powierzchnia
drzewostanow VIII klasy wieku wzros$nie o 16,4%. Powierzchnia drzewostanow klas: II, 111, 1V,
VI, VII ulegnie zmniejszeniu.

Tylko konsekwentne realizowanie zadan gospodarczych wynikajacych z planu cie¢ uzyt-
kow rebnych na poziomie, nie mniejszym niz zaplanowano na najblizsze 10-lecie, umozliwi w
perspektywie $rednio i dlugookresowej zmniejszenie tej réznicy. Osiagnigcie pozadanej struktu-
ry wiekowej drzewostanéw bedzie procesem diugotrwatym nie mozliwym do osiggnigcia w jed-
nym cyklu produkcyjnym drzewostanow.

Do okreslenia pozadanego kierunku rozwoju oraz pozadanego stanu docelowego zasobow
drzewnych, oprocz rozwazenia wnioskdw z analizy gospodarki lesnej za okres miniony omo-
wionych skrotowo powyzej, nalezy uwzglednic istniejace i pozadane relacje pomigdzy przeciet-
nym wiekiem drzewostandw a potowa orientacyjnego sredniego wieku rebnosci. Docelowo roz-
nica nie powinna przekraczac 5 lat. Ustalono, ze:

e w obrebie Lagow $redni wiek drzewostanow (70 lat) jest wyzszy o 18 lat od potowy $red-
niego wieku rgbnosci (52 lat) — znaczne odstepstwo,

e w obrgbie Nieskurzow $redni wiek drzewostanow (80 lat) jest wyzszy o 24 lata od potowy
$redniego wieku rebnosci (56 lat) — znaczne odstepstwo,

e w calym Nadlesnictwie $redni wiek drzewostanow (75 lat) jest wyzszy o 21 lat od potowy-
sredniego wieku rebnosci (54 lata) — znaczne odstepstwo.

Konsekwentne realizowanie zadan gospodarczych wynikajacych z ustalonego planu cigé
uzytkow rebnych umozliwi, w sposdb ewolucyjny, w perspektywie dlugookresowej, osiggnigcie
pozadanej struktury wiekowej drzewostanow.
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IL WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES OBOWIAZYWANIA
DOTYCHCZASOWEGO PLANU URZADZENIA LASU

1. Referat Nadlesniczego Nadlesnictwa FL.agéow

2. Koreferat Wykonawcy Planu Urzadzenia Lasu

3. Referat Zespolu Ochrony Lasu w Radomiu

4. Koncowa ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu




-72-



