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Książka jest wynikiem badań podjętych przez zespół Katedry Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego w 2000 roku, sfinansowanych przez Komitet Badań Naukowych
. Powodem ich były od dłuższego czasu dochodzące sygnały o narastających negatywnych zapatrywaniach na pracę sądów w Polsce. Postanowiono wówczas też nawiązać do badań przeprowadzonych w 1975 roku, a więc 25 lat temu, w rzeczywistości PRL, pod kierunkiem prof. Marii Boruckiej-Arctowej poświęconych poglądom społeczeństwa na stosowanie prawa, a szczególnie na funkcjonowanie sądów
. Badania wykonane w latach 2002–2002 nie były jednak powtórzeniem badań z 1975 roku. Zakres pytań był znacznie szerszy niż 25 lat temu. Nie mniej udało się powtórzyć sporo pytań, jakie zadano respondentom w 1975 roku. Dzięki temu poczyniono sporo interesujących porównań, które zostały w recenzowanej pracy interesująco skomentowane.

Celną zaletą tej książki jest to, że nie ogranicza się ona tylko do omawiania poglądów wypowiadanych w społeczeństwie o sądach. Autorzy poglądy te konfrontowali ze stanem normatywnym obowiązującym w latach 2000–2002 w Polsce, brali także pod uwagę ekspertyzy dotyczące stanu sądownictwa i poszukiwania sposobu jego naprawy, wykonane w 2002 roku na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych
. W sumie nie jest to tylko wyłącznie praca na temat opinii publicznej o sądach w Polsce, ale i po części o uwarunkowaniach działalności sądów.

Poznawanie opinii społecznej o sądach odbyło się na kilku ścieżkach. Przygotowany skrupulatnie przez zespół kwestionariusz ogólnopolskiego sondażu stał się podstawą wywiadów przeprowadzonych przez Pracownię Badań Społecznych w Sopocie. Uzyskano wypowiedzi 1070 osób dobranych stosownie do metody reprezentacji opracowanej przez Pracownię. Uzupełniły je pogłębione wywiady z 62 prawnikami (sędziami, prokuratorami i adwokatami) w Warszawie i Krakowie oraz troskliwie przygotowana pod względem metodycznym dyskusja w tzw. focus group, składającej się z 7 osób reprezentujących różne profesje prawnicze. 

Książka podzielona została, nie licząc wstępu prezentującego metody badawcze oraz cel badania pióra prof. Marii Boruckiej-Arctowej, na pięć części odpowiadających podstawowym segmentom badania. 

W pierwszej, autorstwa dr Janiny Czapskiej, mowa jest o wizerunku sądu w opinii społecznej. Okazało się, że bardzo rozbieżne były odpowiedzi na zasadnicze w badaniu pytanie, czy w ciągu ostatnich pięciu lat zmieniło się funkcjonowanie sądów. 27% respondentów odpowiedziało, że trudno powiedzieć, 33%, że nie zmieniło się, 31%, że pogorszyło się, a 9% że się poprawiło (s. 15). Im jednak wyższe wykształcenie respondentów, tym mniej zarzutów pod adresem sądów, im zaś mniejszy dochód na osobę w rodzinie respondenta, tym więcej większe przekonanie, że korupcja pogarsza funkcjonowanie sądów (s. 17). Ogólnie jednak rzecz biorąc, aktualna opinia w społeczeństwie o pracy sądów jest od 1997 r. negatywna. Nie tylko wynika to z recenzowanych badań, ale i z innych, które Autorka skrupulatnie relacjonuje (przeprowadzane przez CBOS w 1997, 1999, 2000 i 2002 r., PBS w latach 1998 – 2001 r. i Demoskop w 2000 r.). Przyglądnięcie się sądom od innej strony, przez pryzmat oceny wyroków sądowych, wykazało także pogorszenie się wizerunku sądów. W 1975 r. znakomita większość badanych uważała, że orzeczenia sądowe są w zasadzie słuszne (76,9%), zaś w 2002 r. tylko 29% respondentów oceniło pozytywnie wyroki w sprawach cywilnych i 24% w sprawach karnych. W badaniu ujawniono nadto, że tylko połowa Polaków uważa, iż w sądach jest bezpiecznie (s. 19). 

Bardzo ostrożnie wypowiada się Autorka o przyczynach tak drastycznego spadku zaufania do sądów. Widzi silne działanie stereotypów polegających w tym wypadku na utrwalonych przekonaniach o beznadziejności i braku perspektyw w życiu przeciętnego Polaka, które przenoszone na relację do sądów wyrażają się w negatywnym ich obrazie. Próbą dotarcia do rzeczywistych przyczyn są rozważania Autorki o przewlekłości procesów sądowych, zjawisku, które istotnie ostatnimi czasy przybrało groźne rozmiary. 

Komunikacji między sądami a społeczeństwem jest poświęcony drugi rozdział, autorstwa prof. Marii Boruckiej-Arctowej. Na pytanie, czy wejście w życie Konstytucji z 1997 roku zmieniło pozycję obywatela wobec wymiaru sprawiedliwości, pozytywnie odpowiedziało zaledwie 16% badanych. Autorka zauważa w związku z tym, że daleka jest jeszcze droga do procesu konstytucjonalizacji świadomości obywateli (s. 77). Za tym niezbyt trafnym sformułowaniem kryje się najprawdopodobniej myśl, że długo trzeba będzie poczekać jeszcze na zakorzenienie się w świadomości prawnej społeczeństwa podstawowych zasad Konstytucji, która już ma za sobą ponad 5 lat obowiązywania. Przy omawianiu wiążącego się z tą kwestią problemu bezpośredniego stosowania Konstytucji przez sądy okazało się, że niejeden z prawników biorących udział w wywiadach nie uznawał prawa sądów do bezpośredniego stosowania Konstytucji (s. 75). Ciekawe wyniki dało zbadanie opinii na temat niektórych czynników wpływających na kształtowanie się opinii o sądownictwie. Potwierdziło ono obiegowe opinie. Jak można było się spodziewać, tylko 30% respondentów twierdziło, że sędziowie posługują się językiem zrozumiałym dla uczestników rozprawy, choć ustne uzasadnienie było zrozumiałe dla 67% osób, które je usłyszały (s. 81). Także zgodnie z oczekiwaniami, tylko 29% badanych opowiedziało się zdecydowanie przeciwko relacjom prasowym o sprawach, w których nie zapadł ostateczny wyrok. Ma rację Autorka, gdy pisze, że została potwierdzona hipoteza o kluczowej dzisiaj roli mediów we wzajemnej komunikacji między sądami a społeczeństwem (s. 94). Z tego zapewne powodu badający nie zainteresowali się publicznością na sali rozpraw, poza wspomnianym odbieraniem ustnych motywów orzeczeń.

Ponownie pojawia się problem wpływu mediów na kształtowanie się opinii o sądach w rozdziale trzecim, poświęconym normatywnemu i społecznemu obrazowi sędziego, pióra dr hab. Krystyny Daniel. Badani uważali, że najbardziej zagrożeni korupcją są sędziowie, a nie np. prokuratorzy czy pracownicy sekretariatów sądowych (s. 118–119). Wzrost wieku, dochodów i wykształcenia łączył się jednak z osłabieniem przekonania o korupcji. Drugim zaś najbardziej poważnym zagrożeniem niezawisłości sędziowskiej są naciski polityczne (s. 122). Zgodzić się trzeba z Autorką, gdy pisze, że posiadanie i ujawnianie poglądów politycznych przez sędziów z natury rzeczy jest nieuchronne. Niekiedy interpretacja tekstu prawnego wymaga opowiedzenia się za pewnym systemem wartości mających charakter polityczny. Zagrożenie niezawisłości powstaje natomiast wówczas, gdy osoby pełniące funkcje polityczne wywierają nacisk na sędziego w konkretnej sprawie lub gdy sędzia uprawia ideologizację swoich decyzji (s. 123). Niektórzy respondenci nie zapomnieli też w swych odpowiedziach powołać się na znane sprawy sądowe ostatnich lat. Faktem jednak jest, że oceniając niezawisłość sędziów, aż 66,2% badanych udzieliło odpowiedzi zdecydowanie i umiarkowanie pozytywnych (s. 139).

Zgodnie z przyjętym założeniem, Autorka nie ograniczyła się tylko do omówienia badania empirycznego. Interesująco pisała także o przepisach u.s.p., normujących drogę do stanowiska sędziego oraz jego zarobków. Jedno zaś z kluczowych zdań kończących rozdział brzmi: „w dobie masowej komunikacji nie trzeba (...) wielu nieuczciwych, leniwych i nieodpowiedzialnych sędziów, aby podważyć zaufanie do sędziów” (s. 141). 

Nawiązaniem do tych wywodów jest bardzo zwięzły rozdział czwarty (prof. K. Pałecki), w którym mowa o społecznie oczekiwanym wzorcu orzekania sędziego. Badanie wykazało, że aż 67% wszystkich badanych uważa, iż sądy powinny kierować się przy wydawaniu orzeczeń także „innymi niż przepisy prawne względami” (s. 156). Wśród nich niebagatelną liczbę (25%) stanowią ci, którzy uważają, że sędziowie powinni się kierować także własną oceną pożyteczności dla społeczeństwa. Nie można odmówić w związku z tym racji Autorowi, który sarkastycznie zauważa, że mamy tu do czynienia z dysonansem między nie najlepszą oceną sądów i kwalifikacji sędziów a pozostawianiem im daleko idącej swobody orzekania (s. 157). 

W ostatnim, piątym rozdziale mgr Anna Sękowska zajęła się kwestią, do jakiego stopnia osobiste doświadczenia z wymiarem sprawiedliwości wpływają na opinie na temat sądów. Z dotychczasowymi wynikami badań wiąże się więc konstatacja, że spośród tych respondentów, którzy nie chcieliby rozstrzygania ich spraw w sądach, ci, którzy bywali w nich wielokrotnie, mniej chętnie udaliby się tam ponownie, niż ci, którzy w sądzie byli tylko raz (s. 167). Tylko 15% badanych uważa, że wszyscy mają jednakowe możliwości prowadzenia swoich spraw przed sądem. W 1975 r. wyrażających taką opinię było aż 52,6%. 

Również i tu dają znać o sobie stereotypy, o których mowa była w rozdziałach pierwszym, drugim i czwartym. Autorka zauważa, że w odróżnieniu od stereotypów zaobserwowanych w 1975 r., aktualne są bardziej sztywne i nie poddają się zmianom pod wpływem uczestnictwa w rozprawie. Wiele wskazuje na to, że jest to efekt intensywnego oddziaływania mediów w ostatnich latach (s. 187–188).

Książka jest więc nie tylko źródłem wiedzy o wizerunku sądownictwa w społeczeństwie, ale i opracowaniem w dużej mierze wchodzącym na obszar dogmatyki prawa. To harmonijne połączenie dwóch sposobów badania rzeczywistości prawnej jest jej wielką zaletą. Niestety zwięzłe przedstawienie zawartości książki nie pozwoliło na uwypuklenie wielu istotnych spostrzeżeń w niej wypowiedzianych. Nie mam wątpliwości, że powinna znaleźć się ona w centrum organów państwowych odpowiedzialnych za funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwości.

� Skład zespołu: prof. Maria Borucka-Arctowa, dr Janina Czapska, dr hab. Krystyna Daniel, prof. Krzysztof Pałecki, mgr Anna Sękowska.


� Poglądy społeczeństwa na stosowanie prawa (praca zbiorowa pod red. M. Boruckiej-Arctowej, Instytut Państwa i Prawa PAN, Warszawa 1978).


� Przyszłość polskiego wymiaru sprawiedliwości, pod red. A. Zielińskiego i M. Zubika, Warszawa 2002.
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