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Wincenty Grzeszczyk

Dowody w nowym kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia

I. Uwagi ogdlne

1. Pojecie ,dowdd” jest na gruncie kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, podobnie jak w k.p.k., wieloznaczne. Najczesciej oznacza ono:
a) Zrédio dowodowe, a wiec Zrédto informacji o faktach, ktérym moze byé
swiadek, obwiniony, biegly, rzecz, dokumenty; b) $rodek dowodowy, czyli
informacje wynikajgce ze Zrédia, np. zeznania, wyjasnienia, opinie, wiasciwosci
rzeczy, tresé dokumentu; ¢) sposob przeprowadzenia dowodu, a wiec m.in.
przestuchanie, ogledziny.

Krag zroédet dowodowych, a tym samym i srodkéw dowodowych, nie jest
zamkniety. Wynika fo z tresci art. b4 § 3, kidrego konstrukcja wskazuje, iz
zawarte w nim wyliczenie dowododw nie jest wyczerpujace (tak nalezy rozumie¢
okreslenie ,w szczegélnosdci”). Dopuszczalne sg wigc i inne dowody, jezeliich
przeprowadzenie nie bytoby sprzeczne z zakazami ustawowymi, np. uzyskane
poza procesem tasma filmowa czy wideo, fotografia itd. .

2. W zakresie problematyki dowodowe] w nowym kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia w duzym stepniu zostaly recypowane odpowiednie
przepisy k.p.k. Jednakze ustawa ta przewiduje takze liczne rozwigzania autoc-
nomiczne.

Przeniesiono zasade sformutowang w art. 167 k.p.k., ze dowody przeprowadza
sie na wniosek stron aibo z urzedu (art. 39 § 1 zdanie pierwsze). W procedurze
w sprawach o wykroczenia przy przeprowadzaniu dowodow obowigzuje wiec
rowniez zasada kontradykioryjnosci w potaczeniu z dziataniem sgdu z urzedu.

Niekiedy ustawa wymaga przeprowadzenia dowodu. Taki obowigzek wynika
m.in.z art. 42 § 1 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. (zasiega sie opinii biegtego albo
bieglych, jezeli stiwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dia roz-
strzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych) oraz art. 43 w zw.
z art. 207 § 1 k.p.k. Przyktadem takiej regulacji jest takze przepis art. 15 ust. 5
ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, zgodnie z ktérym organizator

1 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”,
Krakow 1998, s. 333.
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W. Grzeszczyk

imprezy masowej jest obowigzany do utrwalenia przebiegu imprezy, a w szcze-
gdélnosci zachowania oséb, za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dZzwiek,
jezeli jest ona przeprowadzana na stadionie, w obiekcie lub na terenie umiesz-
czonym przez wojewodeg — mocg decyzji administracyjnej — w wykazie stadio-
now, obiekiéw lub terendw, na kidrych utrwalanie w powyzszy sposéb imprezy
masowejjest obowiqzkcwez. Materiaty, zgromadzone podczas utrwalania prze-
biegu imprezy masowej, moggce stanowi¢ dowody pozwalajace na wszczgcie
postgpowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia, organi-
zator imprezy przekazuje niezwiocznie whasciwemu prokuratorowi lub Policji,
w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania karmnego lub z wnio-
skiem o ukaranie (art. 15 ust. 6 cyt. ustawy).

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia ma zastosowanie zasada
trafnej represji i prawdy materialnej (wskazuje na to powotanie art. 2 k.p.k.
w art. 8), co powoduje, ze kazdy organ prowadzgcy postepowanie ma obowiag-
zek przeprowadzenia dowoddw z urzedu, jezeli wymaga tego potrzeba ustale-
nia prawdy. Prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy w duzym stopniu od
spetnienia przez ten organ obowigzku przeprowadzenia zardwno dowoddéw
zgtoszonych przez strony, jak rowniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowoddw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu. ,

Zasada in dubio pro reo, réwniez majgca zastosowanie w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia (art. 5 k.p.k. zostat wskazany w art. 8), wymaga, aby
wszelkie waipliwosci w zakresie ustalen faktycznych byly wyjasnione z inicjaty-
wy organu procesowego. Zasada ta moze miec zastosowanie dopiero wiedy,
gdy watpliwosci tych nie da sie juz wyjasnié. Wszystkie organy procesowe,
w tym zwiaszcza sad, sg zobowigzane do dokonywania ustaleri faktycznych
w sposob zgodny z rzeczywistoscig, wykorzystujac dowody przemawiajgce
zarowno na korzysc, jak i na niekorzy$é obwinionego, takze w drodze przeja-
wiania wiasnej inicjatywy dowodowejs.

Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy strona, ktéra nie
zgtaszata wnioskéw o przeprowadzenie pewnych dowoddw, wystgpita naste-
pnie z zarzutem naruszenia prawa procesowego przez sgd przez nieprzeprowa-
dzenie z wiasnej inicjatywy tych dowoddw, to zarzut taki powinien byé oceniany

2 Brzmienie tego przepisu zostato ustalone ustawa z dnia 30 marca 2001 r. 0 zmianie ustawy
0 bezpieczerisiwie imprez masowych i ustawy o Policji (Dz. U. Nr 41, poz. 465).

3 Por.wyroki SN: z 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14 iz 14 marca
1996 ., V KKN 1/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 9.
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szczegolnie wnikliwie i ostroznie. Nalezy przy tym brac¢ pod uwage to, ze sad
korzystajacy lub nie korzystajgcy z inicjatywy dowodowej ma prawo samodziel-
nie oceniac, czy dany dowdd moze przyblizy¢ wyjasnienie rzeczywistego prze-
biegu zdarzenia, bedacego przedmiotem rozpoznania®.

3. Wedlug art. 39 § 1 zdanie drugie art. 168 k.p.k. stosuje sie odpowiednio.
Oznacza 1o, ze fakly znane powszechnie (tzw. notoryjnoéé¢ powszechna) lub
z urzedu (tzw. notoryjnosc urzedowa, sgdowa) nie wymagajg dowodu, przy
czym notoryjnosé nie wytgcza dowodu przeciwnego. Na fakty objete notoryjno-
scig urzedowa nalezy stronom zwrdécic uwage.

Przez notoryjnosc¢ powszechng nalezy rozumie¢ przede wszystkim znajo-
mos¢ fakidow oczywistych, bezspornych, np. praw przyrody bgdz faktéw histo-
rycznych, utrwalonych w piSmiennictwie naukowym zgodnie z przyjeta
metodologig naukoweg Notoryjnos¢ urzedowa (sgdowa) moze natomiast by¢
nastgpstwem wiedzy uzyskanej przy prowadzeniu innych spraw.

4. Do wniosku dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 1691170
k.p.k. (art. 39 § 2).

We wniosku dowodowym nalezy podaé¢ oznaczenie dowodu (Zrodta, $rodka)
oraz okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione (tzw. teza dowodowa). Ponadto
whniosek dowodowy moze zmierzac do wykrycia wiasciwego dowodu (np. o prze-
prowadzenie przeszukania) lub jego oceny (np. o odczytanie zeznar uzyskanych
w toku czynnosci wyjasniajgcych) bgdz moze okreslaé sposob przeprowadzenia
dowodu (np. o dokonanie konfrontacji oséb przestuchiwanych).

Whniosek dowodowy moze by¢ ztozony ustnie do protokotu albo na pismie.
Whiosek begdgcy pismem procesowym powinien spetnia¢ wymagania przewi-
dziane w art. 119 § 1 k.p.k. (por. art. 38).

Majgcy zastosowanie w procedurze wykroczeniowej art. 170 § 1 k.p.k.
wymienia wyczerpujgco powody oddalenia wniosku dowodowego. Odpo-
wiednie stosowanie tego przepisu, zwtaszcza § 1 pkt 2, powinno uwzgled-
nia¢, ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia dotyczy czynéw
drobniejszych i o prostszym stanie faktycznym niz w odniesieniu do prze-
stepsiw. Oczywiste jest bowiem, ze stopier dociekliwosci przy przeprowa-
dzaniu dowoddéw bedzie inny w zawilej sprawie o powazne przestepstwo,
a inny przy wyjasnianiu okoliczno$ci drobnego wykroczenia, kidre przy tym
nie budza wqtpliwos’ci6. Powyzsze uwagi dotyczg przede wszystkim wnioskow

4 Wyrok SN z & stycznia 1999 r., Il KKN 213/97, Prok. i Pr. 1989, nr 9, poz. 14.
5 Por. wyrok SN z 8 marca 1993 r., WRN 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 49.
& Sad Najwyzszy podkreslat, Zze w sprawach zawitych, w ktérych kazdy dowdd moze wniesé
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dowodowych, kidre odnosza sie do okolicznosci catkiem ubocznych, nie maijg-
cych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz okolicznosci niespornych,
udowodnionych wczeséniej przeprowadzonymi dowodami. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na trafne stanowisko Sadu NajwyZzszego zajmowane od dawna, ze
wyrazenie ,nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy” nalezy pojmowac
scisle, a zatem ten powdd niedopuszczenia dowodu powinien mie¢ miejsce
tylko w wypadkach zupetnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, iz okolicznosé,
kiéra ma by¢ udowodniona, nie ma i nie moze mieé zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia7.

Dopuszczenie dowodu nastepuje w formie zarzadzenia (wydaje sie je
w kwestiach niewymagajacych postanowienia — art. 32 § 3 zdanie drugie),
chyba ze ustawa wymaga wydania postanowienia, np. ¢ dopuszczeniu dowodu
Z opinii biegtych (art. 42 § 1 w zw. z art. 194 k.p.k.). Poza rozprawg o dopusz-
czeniu dowodu lub o jego zabezpieczeniu rozsirzyga prezes sadu, sgd albo
organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace, a w sprawach oséb podlegajgcych
orzecznictwu sgdow wojskowych takze prokurator wojskowy (art. 39 § 3).

Oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w formie postanowienia. Powo-
fanie w art. 32 § 5 przepisu art. 94 k.p.k. wskazywatoby, iz takie postanowienie
wymaga uzasadnienia. Jednakze przepis art. 94 k.p.k. stosuje sie odpowiednio.
W tej konkretnej sytuaciji stosuje sie go nie wprost, a w sposdb zmodyfikowany.
Mianowicie § 1 pkt 5 tego przepisu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
nie ma zastosowania, bowiem zagadnienie sporzgdzania uzasadnienia posta-
nowienia i zarzadzenia ma w K.p.w. uregulowanie autonomiczne przewidziane
w art. 36. Zgodnie z § 1 tego przepisu postanowienie | zarzadzenie uzasadnia
sie jedynie, gdy podlega ono zaskarzeniu. Poniewaz postanowienie o oddaleniu
whiosku dowodowego nie podlega zaskarzeniu, orzeczenie to nie wymaga
uzasadnienia.

5. Przy przeprowadzaniu dowodu stosuje sie odpowiednio art. 171-173
k.p.k.

Art. 171 k.p.k. dotyczy przestuchania, kidre jest sposobem przeprowadzenia
dowodu z osobowych zrédet dowodowych (swiadka, bieglego, specjalisty,
obwinionego). Odpowiednie stosowanie tego przepisu w postepowaniu w spra-

element przyblizajgey ustalenie prawdy o rzeczywistym przebiegu zdarzenia, zaniechanie
przeprowadzenia dowodu jest naruszeniem przepiséw postepowania, mogacym mieé wplyw
na tres$¢ wyroku — por. m.in. wyroki: z 5 kwietnia 1975 r., RW 141/75, OSNKW 1975, nr 7,
poz. 191; z 5 marca 1979 r,, Il KR 30/78, OSNPG 1979, nr 8-9, poz. 119.

7 Wyrok z 27 lipca 1977 r., V KR 84/77, OSNPG 1997, nr 11, poz. 115 oraz wyrok z 26 kwietnia
1989r., V KRN 33/89, OSNPG 1889, nr 10, poz. 110.
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wach o wykroczenia polega na zachowaniu zaréwno trybu przestuchania (§ 1,
21 5), jak i respekiowaniu przewidzianych w nim zakazéw (§ 3 i 4).
Wymaga jednak podkreslenia, ze w toku czynnosci wyjasniajacych utrwale-
nie czynnosci dowodowych wymienionych w art. 54 § 3, w tym m.in. przestu-
chania $wiadka, moze mie¢ dwojaka postac procesowa: protokotu albo notatki
urzgdowej, przy czym ta druga forma jest wylaczona w odniesieniu do czynno-
sci, kiorej nie bedzie mozna powtdrzy¢ w postepowaniu przed sadem (art. 54
§5).
Czynnoé¢ dowodowa utrwalona notatka urzedows ma takze charakter pro-
cesowy, bowiem moze by¢ odczytana na rozprawie albo uznana za ujawniong
bez odczytywania, jezeli zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.
Zgodnie z art. 34 podstawe orzeczenia moze stanowid tylko caloksztalt okoli-
cznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.
Jednakze na zadanie strony sad przeprowadza na rozprawie czynnosci dowo-
dowe, kidrych dotyczy notatka, chyba ze stwierdza ona okolicznosci, ktérym
obwiniony w swych wyjagnieniach nie zaprzeczal (art. 76 § 2). Notatka urzedo-
wa wskazana w arl. 54 § 5 nie stanowi jednak dowodu w postepowaniu
nakazowym, w ktérym sad orzeka na posiedzeniu w oparciu o materiat dotg-
czony do wniosku o ukaranie (art. 93 § 2).
Notatka urzedowa, o kidrej mowa w art. 54 § 5, powinna zawiera¢ wskazanie
rodzaju czynnoéci, jej czasu i miejsca oraz osob uczestniczgcych, a takze krdtki
opis przebiegu czynnoéci i podpis osoby, ktéra jg przeprowadzita. Jest to wiec
notatka z czynnecéci dowodowej, np. przestuchania swiadka, rdéZnigca sie od
protokoiu tym, ze nie musi ona zawieraé:
~ przebiegu czynnosci utrwalonego z mozliwa doktadnoscig (wystarczy krétii
opis) oraz oswiadczer | wnioskow jej uczestnikdw,

— wydanych w toku czynnosci postanowien lub zarzadzen albo wzmianki o ich
wydaniu, jezeli sporzgdzono je osobno,

- stwierdzenia innych okolicznogci dotyczgeych przebiegu czynnosci,

— podpisow osdb biorgeych udziat w czynnosdci oraz zarzutdw co do iresci
notatki (por. art. 1481 150 k.p.k.).

W toku czynnosci wyjadniajgcych mozliwe jest takze (a wigc nie obowigzko-
we) przestuchanie osoby, co do kidrej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Czynnosc ia, poprzedzona
odpowiednimi pouczeniami, wymaga protokolarnego utrwalenia (art. 54 § 6).

6. Przepis art. 39 § 4 przenosi na grunt postepowania w sprawach o wykro-
czenia zasade sformutowang w arl. 174 k.p.k,, iz dowodu z wyjasniert lub
zeznan nie wolno zastepowad trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych,
dopuszezajgce odstepstwo od tej reguly, jezeli ustawa stanowi inaczej. Istotnie,
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od okre$lonego wyzej zakazu substytuowania wyjasnieri lub zeznan k.p.w.
przewiduje wyjatki. Jednym z nich jest przedstawione juz wezesniej uregulowa-
nie przewidziane w art. 54 § 5. Inny wyjatek okresla przepis ar. 67 § 3.
Przewiduje on odczytanie na rozprawie wyjasniert nadestanych przez obwinio-
nego, kiérego obecnosci na rozprawie nie uznano za obowigzkowa, a jedno-
czednie w zawiadomieniu o terminie pierwszej rozprawy pouczono go, ze moze
on nie stawiajgc sie do sadu nadestad swoje wyjasnienia.

7. Przepis art. 40 zezwala kazdej osobie przestuchiwanej na ztozenie swego
o$wiadczenia dowodowego na pismie. W razie ztozenia wniosku przez osobe
przestuchiwang istnieje obowigzek przyjecia od niej oswiadczenia w tej formie.
Sporzgdzenie o$wiadczenia powinno odbyé sie w warunkach uniemozliwiajg-
cych porozumienie sig z innymi osobami. Po przyjeciu oéwiadczenia osobe te
nastepnie nalezy przestuchac w celu wyjasnienia, uzupetienia lub uscislenia
okolicznosci zawartych w oswiadczeniu pisemnym.

Uzyskane w powyzszym frybie odwiadczenie na pi$mie nie jest odstepstwem
od zakazu okreslonego w art. 39 § 4, gdyz stanowi jedynie zatacznik do
protokotu. Z powyzszego wynika takze, iz o$wiadczenie to mozliwe jest do
ztozenia tylko wowczas, gdy dokonywana czynnosé dowodowa jest utrwalona
protokolarnie.

Wyjasnienia lub zeznania ztozone w formie oéwiadczenia pisemnego w po-
stepowaniu przed sgdem odczytuje sie niezaleznie od rygoréw okreslonych
wart. 741 75.

Il. Przeprowadzanie poszczegéinych dowodéw

1. Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka stosuje sig odpowiednio
przepisy k.p.k. wskazane w art. 41 § 1 (art. 177,178, 182, 185-190, 191§ 1i2
oraz art. 192).

Swiadek jest uczestnikiem postepowania, ktory dostarcza srodek dowodowy
w postaci zeznan. Pojecie ,$wiadek” wystepuje w dwojakim znaczeniu: jako
Swiadek czynu (zob. art. 16 w zw. z art. 40 § 1 pki 4 k.p.k. iart. 42 § 1 w zw.
z art. 196 § 1 k.p.k.) oraz jako $wiadek w znaczeniu procesowym, {j. osoba
wezwaéna do postepowania w takim charakterze (art. 41§ 1wzw. zart. 177 § 1
kp.k)y.

Uczestnikiem postepowania jest tylko swiadek w rozumieniu procesowym.
Powinien nim by¢ przede wszystkim $wiadek czynu. Jednakze potrzeby proce-

8 Por. T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, 5. 342,

Prokuratura
12 iprawo 11, 2001



Dowody w nowym kodeksie postepowania...

sowe sprawiaja, Ze w tej roli moze wystapic takze osoba, kidra zna okolicznodci
zdarzenia od innej osoby (tzw. $wiadek ze stuchu) oraz m.in. specjalista
przybrany do ogledzin, eksperymentu czy przeszukania (art. 42 § 3 w zw.
zart. 206 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 41 § 1 swiadek ma okreslone obowigzki procesowe, w tym:
stawienie sig na wezwanie i zlozenie zeznania (art. 177 § 1 k.p.k.), méwienie
prawdy (art. 188 § 1 i art. 190 § 1 k.p.k. oraz art. 233 k.k.) oraz w pewnych
sytuacjach poddanie sig ogledzinom i badaniom (art. 192 k.p.k.). Na $wiadka,
kt6ry bez usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie uprawnionego organu
lub bez zezwolenia tego organu samowolnie wydalit sig z miejsca czynnosci
przed jej zakoriczeniem, albo bezpodstawnie odméwit ziozenia zeznan, mozna
nafozyc karg porzgdkowg do 250 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie
do wezwania — do 500 z! (art. 49 § 1). W razie niestawienia sie $wiadka na
wezwanie bez usprawiedliwienia mozna, niezaleznie od nalozenia kary porzad-
kowej, zarzgdzic jego przymusowe doprowadzenie przez Policje (art. 50 § 1).

Swiadek ma réwniez okreslone uprawnienia, przede wszystkim zas prawo
do odmowy zeznan, uchylenia sie od odpowiedzi na pewne pytania oraz
zgdania, aby przestuchanc go na rozprawie z wylgczeniem jawnosci (art. 41 § 1
wzw.zarl. 182§ 1, art. 183§ 1i2 oraz art. 185 k.p.k.).

Wsrdd przepisow k.p.k., dotyczgeych przeprowadzania dowodu z zeznan
swiadka, wymienionych w art. 41 § 1, nie powotano art. 184 i art. 191 § 3.
Oznacza 1o, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie wystepujg
instytucja tzw. $wiadka anonimowego (zakladajgca peine utajnienie danych)
oraz czgsciowego utajnienia danych swiadka.

Przepis art. 41 § 2 jest odpowiednikiem art. 179 § 1 k.p.k., przewidujgcego
niezupetny dowodowy zakaz wzgledny zwigzany z ujawnieniem okolicznosci
objetych tajemnicg paristwowa. W art. 41 § 2 nie zostat wymieniony art. 179§ 2
k.p.k., co wskazuje, iz organ przetozony nie jest zwigzany dyrektywami zawar-
tymi w tym ostatnim przepisie.

Przepis art. 41 § 3 reguluje uchylanie tajemnicy stluzbowej, zawodowej
i zwigzanej z wykonywaniem funkcji. Swiadka, ktéry powotuje sig na zwiazanie
takg tajemnica, moze zwolnic od jej zachowania tylko sad, takze wowczas, gdy
czynnosci wyjasniajace przeprowadza prokurator. Decyzja taka, odmiennie niz
w postepowaniu karnym (art. 180 § 1 k.p.k.), jest zaskarzalna. Autonomiczng
regulacjg k.p.w. jest rozwigzanie przewidziane w art. 41 § 4, zgodnie z kiérg
sgd nie moze jednak zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza.
W rezultacie powyzszych unormowan tajemnica stuzbowa, zawodowa oraz
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funkcyjna w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ma zapewniong dalej
idaca ochroneg niz w postepowaniu karnym.

2. Przy przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 193-201 k.p.k.

Wymaga podkreslenia, ze rowniez w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia, kidre dotyczy czyndw drobniejszych niz przestepstwa, dowodu z opinii
bieglego nie wolno zastepowad innymi dowodami. Watpliwoscei co do stanu
zdrowia psychicznego obwinionego nie moga by¢ zatem rozstrzygane w opar-
ciu 0 orzeczenie lekarskie wydane dla innych celéw®. Organ procesowy, cho-
ciazby posiadat wiedze specjalistyczng, nie moze zrezygnowad z opinii
biegtego, jezeli stwierdzenie istoinych okolicznosci wymaga wiadomosci spe-
cjaiistyczrrychm.

Autonomicznym rozwigzaniem k.p.w. sg uregulowania dotyczgce trybu wy-
jaéniania uzasadnionych watpliwosci co do zdrowia psychicznego obwinionego.
W razie pojawienia sie takich waipliwosci nalezy powotac biegtego psychiatre,
a wiec jedng osobg (art. 42 § 2 zdanie pierwsze). Rezygnacja z recypowania
art. 203 k.p.k. oznacza, iz w procedurze wykroczeniowej zostata wykluczona
obserwacija psychiatryczna w zaldadzie leczniczym, zas konsekwencijg niepo-
wotania w art. 42 § 1 przepisu art. 202 § 2 k.p.k. jest o, ze powotany lekarz
psychiatra nie moze wnioskowaé o dokooptowanie do udziatu w wydaniu opinii
biegtego lub biegtych innych specjalnosci.

3. Do #tumacza i specijalistow stosuje sie odpowiednic przepisy art. 204-206
k.p.k. (art. 42 § 3).

Warto podkreslic, ze ttumacz nie jest Zrédtem dowodowym; w procesie
wystepuje on w charakterze pomocnika procesowego. Skoro ustawa stanowi,
ze ,nalezy wezwad tlumacza” w wypadkach wskazanych w art. 204 k.p.k., to
nalezy to uczyni¢ takze wowczas, gdy przestuchujacy zna jezyk cbey, kidrym
postuguje sie osoba pifzes%uc:hiwana1 .

Pomocnikami procesowymi sa réwniez specjalisci wzywani dla dokonania
czynnoscitechnicznych przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowych okreslo-
nych wart. 205 § 1 k.p.k.

Wezwanie specjalisty do udziatu w postepowaniu nie wymaga formy posta-
nowienia, a zatem wystarczy zarzgdzenie (art. 42 § 3 w zw. z art. 206 kp.k
Part. 194 kp.k.). '

9 Zob. postanowienie SN z 7 lipca 1989 r., WZ 29/89, OSNKW 1888, nr 7-12, poz. 56.
10 Zob. wyrok SN z 1 kwietnia 1988 r., IV KR 287/87, OSNKW 1888, nr 9-10, poz. 69.
11 Zob. wyrok SN z 28 lutego 1978 1., | KR 12/78, OSNKW 1979, nr 8, poz. 148.
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4. Przy przeprowadzeniu ogledzin i eksperymentu procesowego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 207, 208, 2111212 k.p.k.

Ogledziny nalezg do czynnosci dowodowych, ktérych z reguty nie bedzie
mozna powtorzy¢ w postepowaniu przed sadem. Z tego wzgledu ich utrwalenie
w toku czynnosci wyjasniajgcych powinno nastapi¢ w formie protokotu (art. 54
§5).

Sposréd czynnosci dowodowych przewidzianych w k.p.k. nie zostaty recy-
powane — z oczywistych wzgledow — na grunt k.p.w. czynnosci okresione
w art. 209, 210, 214 oraz przewidziane w rozdziale 26 k.p.k. (kontrola i utrwa-
lanie rozmow).

5. Przepisy o przeszukaniu (art. 44) zawierajg zaréwno rozwigzanie autono-
miczne, jak réwniez recypowane z k.p.k.

Przeszukanie ma na celu znalezienie i zatrzymanie przedmiotéw podlegaja-
cych oglgdzinom lub moggeych stanowi¢ dowdd rzeczowy. Przepis art. 44
wprawdzie nie wyodrebnia wprost instytucji zatrzymania rzeczy, lecz czyni to
poprzez odestanie w § 4 do odpowiedniego stosowania art. 217. Zresztg
zgodnie z recypowanym art. 224 § 1 k.p.k. osobe, u kidrej ma nasigpic¢
przeszukanie, nalezy przed rozpoczeciem czynnosci zawiadomié o jego ~elu
i wezwad do wydania poszukiwanych przedmiotow.

Do dokonania przeszukania uprawniona jest Policja, zas w toku czynnosci
wyjasniajgcych réwniez inne organy je prowadzace. Przeszukanie nastepuje
na mocy postanowienia sgdu, a w toku czynnosci wyjasniajacych — prokuratora.

W wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli postanowienie prokuratora nie
mogto by¢ uprzednio wydane, mozna przeprowadzi¢ przeszukanie bez takiego
postanowienia. Organ dokonujgey tej czynnosci zobowigzany jest nastepnie
zwrocic sie niezwilocznie do prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Na
zgdanie osoby, u kidrej dokonano przeszukania, dorecza sig jej w terminie 14
dni postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania. Oscbe te nalezy
pouczy¢ o prawie wystapienia z takim zgdaniem.

Przy przeprowadzaniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 217, 221-234 1 236 k.p.k.

Nalezy jeszcze dodac, ze przepisy art. 44 dotyczace przeszukania stosuje
sig odpowiednio przy dokonywaniu czynnosci zwigzanych z tymczasowym
zajeciem oraz zabezpieczeniem przedmiotéw w sprawie o wykroczenie zagro-
zone przepadkiem przedmiotow, gdy zajecie takie jest niezbedne dla zabezpie-
czenia wykonania tego przepadku (art. 48 § 5).
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Zbieg przestepsiwa prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci z niektérymi typami
wykroczen

Nowela do k k. z 14 kwietnia 2000r.' wart. 178a § 112 przeniosta do kategorii
przestepstw prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci, co dotychczas sta-
nowio wykroczenie zart. 87 § 112 k.w.2Wten sposdb odzyly i staly sie aktualne
zagadnienia z pogranicza przestepstw i wykroczen, wokét kidrych szezegdlnie
gorgca dyskusja toczyta sie przez kilka lat przed i po wejsciu w zycie k.w.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspdiczesna doktryna prawa karnego w zasadzie stoi
na stanowisku, ze miedzy przestepstwami | wykroczeniami zachodzi réznica
ilosciowa®, a nie jakosciowa”.

Twierdzenie to wynika z zatozenia, ze zaréwno przestepstwo, jak | wykro-
czenie musi obok elementu formalnego (zgodnie z ustawowym opisem czynu
zabronionego) zawierac¢ réwniez element materialny (odpowiedni stopier
szkodliwosci spotecznej czynu). Zaréwno przestepstwo, jak | wykroczenie musi
by¢ czynem spotecznie szkodliwym, a zakwalifikowanie do konkretnej kategorii
czynow, tj. do grupy przestepstw lub wykroczen, zalezy w pierwszym rzedzie
od rozpoznanego przez ustawodawce stopnia spotecznej szkodliwoscei.

i Dz U. Nr 48, poz. 548; dalej cytowana jako nowela.

2 Dz U.z1871r,Nr12, poz. 114 z p6zn. zm.

3 M. Cieslak, Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym,
Palestra 1961, nr 6, s. 24; W. F. D gbrowski, Orzecznictwo karo-administracyjne, Poznar
1967,8.172, A. Gubiriski Prawokarno-administracyjne, Warszawa 1972, 5.54: E. Iserzon,
Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1959, nr 8-9, §.225, K. Nowak, Ustawy
o wykroczeniach (zagadnienia wybrane), Warszawa 1971, s. 8; S. Sliwiris ki, Polskie prawo
karne materialne. Czgé¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 79; S. Walto$, Konsekwencje prawne
zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia w czynie spotecznie niebezpiscznym, FiP 1970,
nr 11, 5. 701, M. Zimmermann, Zagadnienia kodyfikacji orzecznictwa karno-administra-
cyjnego. Wybor systemu, Zagadnienia Karno-Administracyjne 1961, nr 2, s. 7.

4 J. Bafia, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach, PiP 1971, nr 10, s. 519; L. Lernell, Wyktad
prawa karnego, Warszawa 1969, s. 17; A. Marek, Materialna definicja wykroczenia, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu. Prawo X, 1971, s. 103; Por. Z. Kubicki,
Projekt prawa o wykroczeniach, PiP 1961, nr 10, s. 496; J. Makarewicz, Prawo karne,
Lwow-Warszawa 1924, s, 6; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykiadu systematycznego,
Warszawa 1947, s. 76.
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Wydaje sig, ze generalnie wykroczenia sg czynami spotecznie szkodliwymi
w nizszym stopniu niz przestgpsiwa. Nie tylko jednak stopien spotecznej szkod-
liwosci decyduje o zakwalifikowaniu okreslonej kategorii czynéw do grupy
przestgpstw lub wykroczen. W sytuacji gdy stopieri spotecznej szkodliwosci
danej kategorii czynéw nie jest znaczny, o tym, czy kategoria ta bedzie stanowi¢
przestgpstwo, czy wykroczenie, mogg zadecydowadé rézne przestanki o chara-
kterze polityczno-kryminalnym, jak np. wzgledy na spofeczne oddziatywanie
kary, ekonomia procesowa. W projekcie cytowanej noweli czytamy, ze ,celem
przediozonego projekiu ustawy jest, skuteczniejsze niz dotad, zwalczanie plagi
spotecznej, jaka jest prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez nietrzezwych
kierowcow, koriczgce sig bardzo czesto wypadkami komunikacyjnymi, w kt6-
rych tracg zycie i zdrowie tysigce oséb. (...) Obecnie prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu (po uzyciu alkoholu)
stanowi tylko wykroczenie z art. 87 ust. 1 kodeksu wykroczen, za kiére sprawca
moze zostaé ukarany grzywng w wysokosci od 50 do 5000 zt albo aresztu do
30 dni, zas za prowadzenie w takim stanie innego pojazdu na drodze publicznej
sprawcy grozi kara grzywny od 20 do 5000 zt albo kara aresztu do 14 dni. Kary
te sg razgco zanizone w stosunku do szkodliwosci spotecznej czynow, kiérch
dotyczg”. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, Zze nie ma watpliwoéci co do tego,
iz Sejm RP podzielit argumenty wnioskodawcéw, uznajge, ze stopieri szkodli-
wosci spolecznej tych czyndw jest tak znaczny, ze nalezy je przesunaé do
kategorii przestepstw.

Nowe uregulowanie stawia na porzgdku dziennym kwestie mozliwosci reali-
zacji jednym czynem znamion poszczegélnych typdw przestepstw i wykroczen.
Chodzi o sytuacje, gdy czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa
zart. 178a § 1 kk. i art. 87 § 1 k.w. Nie ma watpliwosci, ze w tym przypadku
znamiona typu przestepnego oddajg catoéciowo istotng z punktu widzenia ocen
spotecznych tres¢ zachowania sprawcy. W zwigzku z tym mamy do czynienia
z pozornym zbiegiem tych przepiséw. Na podstawie reguly lex consumens
derogat legi consumptae wylaczajacej wielo$¢ ocen, sprawca czynu realizuja-
cego znamiona przestepstwa i wykroczenia bedzie odpowiadat jedynie za
przesigpstwo, poniewaz ukaranie za przestepsiwo konsumuje kryminalng za-
wartos¢ fakiu realizacji znamion wykroczenia i potrzebe pociggniecia za nie
sprawcy do odpowiedzialnosci®. Zasada ta ma szczegoiny sens na gruncie

5 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 456-458; K. Buchata, W. Wolter,
Wylktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969r. Czesé 1. Czes$é ogdina, Krakow
1970, s, 272-273.
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zbiegu idealnego, gdyz chroni przed dwukrotnym skazaniem za ten sam czyn,
gdy ukaranie za przestgpstwo wyczerpuje calg kryminalng zawartos$é tego
czynu. Na gruncie koncepcji zbiegu przepiséw zapobiega multikwalifikacii, ktéra
w takiej sytuacji wprowadzataby do wyroku skazujgcego elementy mieszczgce
sie juz w zespole znamion jednego typu czynu zabronionego, falszujac obraz
kryminainej zawartosci czynu. Do takiego przypadku nie ma zastosowania
przepis art. 10 § 1 kw., a w razie wszczecia postepowania o wykroczenie
nastepuije jego umorzenie®.

W gre wchodzi tez sytuacja, gdy czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona
przestepsiwa z art. 178a § 1 k.k. i typdw wykroczeni z art. 86 § 2, art. 88, 94, 95
i 97 k.w. w ten sposéb, ze ani znamiona czynu przestepnego, ani znamiona
zadnego z typow wykroczer oddzielnie nie oddajg caloéciowo istotnej z punktu
widzenia ocen spofecznych tresci zachowania sprawcy. W tej sytuacji mamy do
czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepiséw k.k. i k.w. w tym sensie, ze zaden
z konkurujgcych przepiséw nie da sie wytgczyé. Z punktu widzenia procesowe-
go dochodzi do podwdjnego postgpowania (osobno za przestepsiwo, osobno
za wykroczenie), z tym ze moze nastgpi¢ odmowa wszczecia lub umorzenie
postepowania w sprawie o wykroczenie, jesli toczy sie przed sgdem postepo-
wanie na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicz-
nego.

Do dnia 15 grudnia 2000 ., tj. do czasu, gdy prowadzenie pojazddw w stanie
nietrzezwoéci byto wykroczeniem, art. 87 k.w. mégt znalezé sie w realnym
zblegu wykroczen z calym szeregiem przepisow, a w szczegdlnodci z art. 86
§ 2, art. 88, 94, 95 oraz 97 kw.” W tym zbiegu przepisdw miat zastosowanie
art. 9 § 1 k.w., ckreslajgcy tzw. eliminacyjny zbieg przepiséw ustawy. Zbieg ten
polega natym, iz jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczeri okreslo-
nych w dwoch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujgey
kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu érodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepiséwg.

Sytuacja komplikuje sig od czasu, gdy zostatwprowadzony typ przestepstwa
zart. 178a § 1 k.k. W tym przypadku czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
i wykroczenia, ale zadna z poszczegdinych ocen nie oddaje catosci czynu.
W rezultacie nie majg zastosowania reguty wytaczania wielosci ocen. Niewat-

6 Por.M. Olszewski, Jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia, NP 1972, nr 4, s. 557.

K.Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikagcji drogowe.
Komentarz, Bydgoszez 1997, 5. 227;J. Kochanow s ki, Przestepstwa i wykroczenia drogowe.
Komentarz, Warszawa 1991, s. 40.

8 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 56.
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pliwie nie moze mie¢ zastosowania art. 11 k.k. dotyczacy rzeczywistego zbiegu
migdzy przepisami okreslajgcymi znamiona typéw przestepstw, zwany kumu-
latywnym zbiegiem przepisow, chodby z tego powodu, ze dotyczy tylko prze-
stepstwg. Pozostaje jedynie art. 10 § 1 k.w., kidry w znacznie ograniczonej
formie przyjmuje zasade idealnego zbiegu przestepstw i wykroczen. Najbardziej
charakterystyczng cechg tego zbiegu jest podwdjna, niezalezna od siebie
ocena. Zgodnie z regutg idealnego zbiegu, czyn realizujgcy jednoczesnie
znamiona przesigpstwa i wykroczenia bedzie podwdjnie oceniany, ale wykonu-
je sie tylko jedna kare orzeczong za przestepstwo, co jest odstepstwem od
konsirukcji idealnego zbiegu. Trudno nie zauwazy¢, ze w tym przypadku
zachodzg komplikacje prowadzace do bezkarnosci sprawcy za wykroczenie.
W sytuacji, gdy zachodzi zbieg pomiedzy art. 178a § 1 k.k. a art. 88, art. 95 lub
art. 97 k.w., niekonsekwencje jeszcze nie sg razgce. Gdy jednak dojdzie do
zbiegu pomiedzy art. 178a § 1 k.k. i art. 86 § 2 kw. moze okazac sie, ze
obowigzujgce przepisy w zakresie zbiegdw nie przystajg do stanu prawnego
istniejacego od czasu wprowadzenia w zycie art. 178a § 1 k.k. Dla lepszego
zobrazowania problemu nalezy postuzy¢ sie przyktadem. Kierowca w stanie
nietrzezwosci, przekraczajac znacznie dozwolong predkosé, wykonuje manewr
wyprzedzania na skrzyzowania, w wyniku czego inny pojazd zostaje zniszczo-
ny, a kilka oséb doznaje obrazen ciata naruszajgcych czynnosci narzadoéw ciata
lub rozsird] zdrowia trwajgcy nie diuzej niz 7 dni. W opisanej sytuaciji postepo-
wanie 0 wykroczenie moze nie by¢ wszczete lub moze zostad umorzone na tej
podstawie, ze ¢ ten sam czyn zostat skierowany przez oskarzyciela publicznego
akt oskarzenia do sgdu. Nawet w przypadku, gdy taka decyzja nie zostanie
podjeta, to i tak kara oraz $rodek karny wymierzone za wykroczenie z art. 86
§ 2 k.w. nie zostang wykonane w oparciu o art. 10 § 1 k.w., a zatem sprawca
pozostanie bezkarny w czesci dotyczacej wykroczenia. W zwigzku z tym nowela
do k.k. powinna zawiera¢ zmodyfikowang wersje przepiséw dotyczgcych zbie-
gow przestepstw i wykroczen. W tego typu sytuacjach nalezatoby na przykiad
rozszerzy¢ dziatanie zasady z art. 11 k.k., dotyczacej kumulatywnego zbiegu
przestepstw, réwniez na wykroczenia oraz zmienié art. 10 k.w.'?. Wéwczas sad
miatby moziiwos$¢ skazania réwniez za wykroczenie na podstawie zbiegajgcych
sie przepisow k.k. i k.w. Opisane wyzej przypadki zbiegu przepiséw stanowia-

9 Por.wyrok SNz8marca 1985r., VIKR 1/85, NP 1986, nr4~5,s.176in.zglosamiS.Baniaka,
Z.Ciapinskiego, B. Swigtkiewicz.
10 T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczeri, NP 1974, s. 268.
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cych do dnia 15 grudnia 2000 r. wykroczenie z art. 87 § 1 i art. 86 § 2 k.w. byly
dosy¢ czeste, na co wskazujg dane statystyczne”.,

Zwrdcic nalezy uwage, ze z jednym czynem bedziemy mieli do czynienia
z reguty wiedy, gdy sprawca swoim zachowaniem sig w stosunkowo krétkim
czasie wyczerpuje znamiona wykroczenia, np. ruszajge z miejsca nie upewnia
sie, czy nie nadjezdzaja inne pojazdy i nie udziela pierwszerstwa przejazdu
oraz doprowadza do zderzenia sie pojazddw, w wyniku czego wystepuje szkoda
materialna, a pasazerowie doznajg obrazen naruszajgcych czynnosci narzag-
dow ciata lub rozstrdj zdrowia trwajgey nie diuzej niz 7 dni, co stanowi wykro-
czenie z art. 86 § 2 kw. Sytuacja komplikuje sie, gdy ten sprawca — zanim
doprowadzit do kolizji ~ przejechat kilka lub kilkanascie kilometréow w stanie
nietrzezwosci, nie majac w ogdle prawa jazdy i nie posiadajgc przy sobie innych
wymaganych dokumentéw. Wdwczas jego zachowanie sie wyczerpuje réwniez
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wykroczen z art. 94 i art. 85 k.w.
Zgodnie z elementem funkcjonalnym oraz aspekiem prawnym, kiry jest decy-
dujacy, aby w opinii spotecznej sprawca wykroczen nie byt bezkarny (kara
i srodek karny wymierzone za wykroczenia z art. 86 § 2, art. 94, art. 95 k.w. nie
podlegaja wykonaniu w przypadku zbiegu jednoczynowego z przestepstwem
z art. 178a § 1 k.k.}, oraz biorgc pod uwage znacznie wiekszy stopien szkodli-
wosci spotecznej wymienionych wykroczen niz przestepstwa, nalezy przyjad
wieloczynowy zbieg przestepstwa | wykroczenia lub wykroczen. W rezultacie
osobno nalezy wymierzyé sprawecy kary i srodki karne za przestepsiwo
z art. 178a § 1 k.k. | osobno za wykroczenia z art. 86 § 2, art. 94, art. 95 k.w.
Zdaje sobie sprawe z koniecznosci zakwalifikowania wykroczeld w zw. z art. 9
§ 1 k.w. w ramach zbiegu eliminacyjnego, co zaciemnia i tamie przejrzystosé
koncepcji prawnego ujecia czynu. Rozwiazanie to trudno pogodzic z konstrukcia
rzeczywistego zbiegu przepisdw nie tylko diatego, Zze ten sam czyn nie moze
stanowi¢ przestepstwa i wykroczenia. Na gruncie jurydycznego ujecia czynu
wykluczona jest sytuacja, aby czyn wyczerpywat znamiona okreslone w dwéch
lub wiecej przepisach ustawy karnej. W zwiazku z tym wydaje sie, ze mimo
pozostawienia przez ustawodawce dokirynie i prakiyce prawa karnego ustale-

11 W 1991 r. za wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. skazano 6 889 sprawcéw, w 1982 r. — 7 3083,
w1883 r. ~8798, w1884 r. - 9653, w1995r. — 11477, w 1996 r. —9832, w 1987 r. - 9 793,
w1598 r. —~ 10 136, w 1999 r. — 9 289. W 1991 r. za wykroczenie z art. 87 § 11 2 k.w. skazano
182 515 sprawcow, w 1992 1, — 199 119, w 1993 1. - 213 469, w 1994 r. ~ 215282, w 1995 1.
— 232600, w 1996 . — 184 295, w 1997 r. - 203 456, w 1898 r. — 181 114, w 1999 r. - 155 528
(por. Statystyka sadowa i penitencjarna 1991-1999, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departa-
ment Organizacji i Informatyki).
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nia zakresu znaczeniowego pojecia ,czyn” w k.k. z 1987 r., nie mozna w oparciu
o koncepgcje jurydycznego ujecia czynu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia
art. 11 k.k., pociggnad do odpowiedzialnosci sprawcéw wykroczeri z art. 86 § 2
k.w. i przestepstw z art. 178a § 1 k.k. Niestely, w kwestii te] nie ma prostych
rozwigzan zgodnych z rozwigzaniami teorstycznymi i spelniajgcych cele usta-
wodawcey przy stanowieniu noweli. W przypadku wieloczynowego zbiegu prze-
stepstwa i wykroczenia nie zostanie wymierzona karatgczna, poniewaz anik.k.,
ani k.w. nie przewidujg mozliwosci wymierzania kary fgcznej z kar wymierzo-
nych sprawcy za realnie zbiegajgce sie przesigpsiwa i wykroczenia. Kazda
z tych kar podiega wigc w takim wypadku odrebnemu wykonaniuw.

Powyzsze rozwazania skfaniajg do poszukiwania innych rozwigzan. Anali-
zujac dyspozycje art. 178a § 1 k.k. nalezy stwierdzi¢, Ze jest to przesigpsiwo
formaine. Jak i inne tego typu przepisy, nastawione jest na zapobieganie
nastgpieniu skutkdw o wiekszym tadunku ujemnej oceny spotecznej, np. w po-
staci chocby lekkiego wypadku drogowego. Jednakze skutki te, zwiekszajgce
spotecznie ujemng ocene czynu sg niejako odciete | pozostajg poza znamiona-
mi przesi@pstwam. Taki pozostawiony poza znamionami skutek mozna wska-
zaé przy kazdym przestgpstwie formalnym i diatego kazde z przestegpstw
formalnych mogtoby by¢ ujete jako materialne. Innymi stowy, wyrazajgc tg mysl,
mozna powiedzieé, ze w kazdym przypadku, kiedy ustawodawca decyduje sie
chroni¢ za pomocg norm prawa karnego jakies dobro prawne, stoi przed
alternatywa stworzenia typu przestepstwa formalnego lub materiainego. For-
malne ujecie przestepsiwa powoduje — jak stusznie zauwaza |. /3»indreajew14 -
szerszy zakres penalizacji. Przepis dotyczacy przestgpstwa formalnego zakre-
sla szerszy krag czynéw, poniewaz obejmuje réwniez te sytuacje, w kidrych
skutek nie nastgpit, czy nawet w konkretnym przypadku nie mogt nastgpic.
Niewatpliwie abstrakcyjne niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, jakie stwarza
popeinienie przestepstwa formalnego, moze mie¢ rdézny stopieri. Chodzi o to,
ze prawdopodobieristwo nastgpienia skutku moze by¢ w poszczegdinych ty-
pach wyzsze lub nizsze. Powszechnie wiadomo, ze karanie prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci uzasadnione jest mozliwoscig
spowodowania wypadku drogowego, przy czym stezenie alkoholu w organizmie
kierowcy jest wprost proporcjonalne do prawdopodobieristwa nastgpienia uje-

12 Por.wyrok SN z 26 wrzesnia 1972r., VKRN 391/72, Biul. Inf. SN 1972, nr 11, poz. 130; uchwata
SN z 30 wrzesnia 1972 r., OSNPG 1972, nr 12, poz. 158.

13 L. Gardocki, Uproszczone formy penalizacji, PiP 1875, nr 8-8, s. 69.
14 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 113,
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mnych skutkéw. Mozna powiedzied, ze im wyzsze stezenie alkoholu w organi-
zmie kierowcy, tym wyzsze prawdopodobienstwo zaistnienia wypadiu. W inte-
resujgcej nas kwestii powodem utworzenia typu przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. byt wzglad na prewencyjne oddzialywanie prawa karnego w sytuacii na-
gminnosci tego typu czyndw. W ten sposdb podkresiono role ochronng wspét-
czesnego prawa karnego, zapobiegajgcg naruszeniu débr chronionych
prawem, podczas gdy karanie za spowodowanie skutku mocniej zaznacza
element odptaty w karze'®.

W zwigzku z powyzszymi wywodarni nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca
statuujgc przepis art. 178a k.k. wprowadzit uproszczong forme penalizacji, co
szczegolnie dotyczy tych sytuacji, w ktorych nastgpit skutek w postaci lekkiego
wypadku drogowego. Trudno zaprzeczyd, ze tworzenie tego typu przestepstwa
formalnego podykiowane byto przekonaniem, ze prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzeZzwosci godzi w dobra prawne, jakimi jest zycie, zdrowie i mienie innych
0s0b, co musi by¢ oceniane jako znacznie spotecznie negatywne. W sytuacii,
gdy w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci nastepuje skutek
w postaci naruszenia czynnosci narzgddw ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcy
dtuzej niz 7 dni lub smierd innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu,
pomiedzy art. 178a kk. a art. 177, art. 178 k.k. ma miejsce pozorny zbieg
przepisow. W tym przypadku wielosé ocen wylaczana jest na zasadzie lex
consumens derogatlegi consumplae. Sytuacja diametralnie komplikuje sie, gdy
dochodzi do zbiegu przepiséw z art. 178a k.k. i art. 86 § 2 k.w. Wydaje sie, ze
odwotanie sig do uproszczonej formy penalizacji moze osiggnaé cel zakladany
przez ustawodawce przy tworzeniu noweli, a jednoczesnie pozwala unikngé
stosowania art. 10 § 1 k.w., kidry prowadzi de facto do bezkarnosci sprawcy za
wykroczenie z art. 86 § 2 k.w. W tym przypadku mozna méwié o kryminalizacji
symbolicznej, w ktérej chodzi o symboliczne potwierdzenie pewnych wartosei,
anie o efektywne ich urzeczywistnieniem. Lektura chocby wyzej przytoczonych
fragmentéw uzasadnienia projekiu noweli nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze ustawodawcy nie chodzito o kryminalizacje symboliczng, lecz
efektywne zmniejszenie zagrozenia bezpieczeristwa w ruchu drogowym przez
nietrzezwych kierowcow, a w konsekwencji 0 zmniejszenie liczby wypadkdow.

Pominigcie znamion w postaci skutkéw z art. 86 § 2 k.w. przy kwalifikacji
czynu z art. 178a k.k. nie oznacza, ze znikajg one catkowicie z pola widzenia.
Powrét do tych pominigtych znamion nastepuje przy wymiarze kary. W szcze-

15 J. Makarewicz, Prawo karne ogoine, Krakéw 1914, s. 87-88.
16 L. Gardocki, Zagadnienia tecrii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 63-66.

Prokuratura
22 iprawo 11, 2001



Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdu...

gélnosci art. 53 § 2 k.k. nakazuje sgdowi przy wymierzaniu kary uwzglednié¢
~rodzaj ujemnych nastepstw przestgpstwa”. Wskazanie to obejmuje nie tylko
nastgpstwa, kiére mozna nazwac szkodami, lecz takze skutki nie dajgce sie
wartoéciowac w kategoriach ekonomicznych. Nie ulega watpliwosci, ze rzeczy-
wiste wystgpowanie opuszczonych przy konstrukeji tego przestepstwa znamion
i ich konkretna postac majg wplyw na wymiar kary. Wida¢ to wyraznie nie tylko
na gruncie art. 178a § 1 k.k., ale na przyktadzie innych przestepstw formalnych.
Przy wymiarze kary za te przestepstwa nie jest bez znaczenia wystgpienie
w rzeczywistosci skutku, ktéry sie w znamionach nie znalazl, ale jest istotny dia
nalezytej charakterystyki czynu.

W aspekcie uproszczonej formy penalizacji nalezy rozwazyé okreslone
w art. 53 § 1 k.k. zasady wymiaru kary. Rzuca sie w oczy, ze art. 53 § 1 k.k.
wymienia na drugim miejscu, po zasadzie winy, stopier spotecznej szkodliwosci
czynu, ktdry powinien ksztaftowaé orzeczenie o karze. Wedlug art. 115 § 2 k k.
LPrzy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakler naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez postadé zamiaru, motywacje sprawey, rodzaj naru~7zo-
nych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia”. Wprowadzajgc na tak znaczg-
cym miejscu zasade wymiaru kary w postaci stopnia spoteczne] szkodliwosci
czynu, ustawodawca podkreslit jej znaczenie. Wigze sie to scisle z elementem
definicji przestepstwa wyrazonym w art. 1 § 2 k.k. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwosci, iz nie sposdb przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 178a k.k.
pominac powyzszej zasady, ktérej jednym z gtdwnych elemeniéw sg ,rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody”. Trzeba jeszcze zauwazyd, ze bezprawnosé
warunkowana jest od strony merylorycznej wiasnie spoteczng szkodliwoscig
czynu. Argumenty te sprawiaja, ze przy wysokim stopniu spotecznej szkodliwo-
$ci czynu kara wymierzona sprawcy powinna by¢ odpowiednio surowa'’.

17 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajace bezprawnosc czynu. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1982,
s. 85.
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Konfiskata mienia a przepadek korzysci
majatkowych

Usunigcie z polskiego systemu prawa karnego kary dodatkowej konfiskaty
mienia’ byto decyzja stuszng i spotkato sie z ogding aprobatg doktrynyz. Jej
usuniecie mozemy potrakiowaé jako symbol zerwania z ustrojem totalitarnym
i znak powrotu do zasad parsiwa praworzadnego. Lista zarzutdw wobec tej
instytucji jest diuga, dlatego wymienie tylko niektdre z nich®: a) kara ta stanowita
gtéwny instrument zwalczania opozycji pelityczne] w bolszewickiej Rosiji
(a pb6zniej] Zwigzku Radzieckim) oraz faszystowskich Niemczech, gdzie stoso-
wano jg réwniez jako element polityki eksterminacyjnej wobec mniejszosci
rzydowskiej i romskiej, b) w Polsce po drugiej wojnie swiatowej ustawodawca
przewidziat stosowanie kary konfiskaty mienia prakiycznie w kazdej ustawie
zawierajgcej przepisy karne i w wigkszosci przypadkéw miala to by¢ sankcja
orzekana ob!igatoryjnie‘ly ¢) skutki kary konfiskaty mienia dotykaty nie tylko

1 Kara dodatkowa konfiskaty mienia, ktéra uregulowana byta w kodeksie karnym z 1969 r.
w nastepujacy sposdb: ,Art. 46 § 1. Sad orzeka konfiskate catosci albo czgdci mienia w razie
skazania za zbrodnig: 1) przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej, 2) zagarnigcia mienia spotecznego znacznej wartosci. § 2.
Sad moze orzec konfiskate catosci albo czesci mienia w razie skazania na kare pozbawienia
wolnoséci za inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Art. 47 § 1.
Konfiskata obejmuje mienie nalezace do sprawcy w chwili wydania wyroku, chaciazby niepra-
womocnego. Przedmioty | prawa majatkowe wytaczone z konfiskaty okres$laja przepisy
o wykonywaniu tej kary. § 2. Mienie objete konfiskatg przechodzi na rzecz Skarbu Paristwa
z chwila uprawomocnienia sig wyroku. § 3. W razie orzeczenia konfiskaty czgsci mienia sad
okresla poszeczegdlne przedmioty Iub inne sktadniki mienia skazanego, podiegajace konfiska-
cie”, zostata uchylona nowelg do kodeksu karnego z dnia 23 lutego 1990r. (Dz. U. Nr 14, poz. 84).

2 | Rzepliriska, Kara konfiskaty mienia — powrdt kary?, Parstwo | Prawo 1896, nr 2, s. 77-80;
tejze, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997; J. Raglewski,
Konfiskata mienia, czyli relikt, kidry odzywa, Rzeczpospolita nr 26 (4583) z 31 stycznia 1997 r.;
K. Buchata, System kar, Srodikéw kamych i zabezpieczajgcych w projekeie kodeksu karnego z
1990 r., Paristwo | Prawo 1991, nr 6, 5. 24; T. Szymanowski, System kar, §rodkéw karmych i
zabezpieczajacych oraz zasady ich orzekania w k.k. z 1997 ., Przeglad Wieziennictwa Polskiego
1897, nr 1617, s. 14

3 Zarzuty przeciwko konfiskacie mienia znajdziemy wiiteraturze wskazanej powyzej. Patrz takze
A, Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), Paristwo
i Prawo 1989, nr 3, s. 101-103; M. Szewczyk, Uwagi dotyczace niekiorych kar dodatkowych
w kodeksie karnym, Paristwo i Prawo 1988, nr 5, s. 105~106; J. Jasinski, O nowy kszialt
Srodkéw karnych, Przeglad Prawa Karnege 1990, nr 1, s. 14-15.

4 Wskazana polityka karna, o charakterze czysto represyjnym, miata na celu ugruntowanie
wiadzy komunistycznej w Polsce i likwidacie jej przeciwnikéw. Kara konfiskaty mienia znalazia
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skazanego, lecz takze czlonkdéw jego rodziny, kidrzy mogli w ogdle nie brac
udziatu w popetnionym przestepstwie, d) konfiskacie podlegato zaréwno mienie
pochodzgce z przesiepstwa, jak i legalnie uzyskany majgiek, e) kara konfiskaty
mienia oderwana byta od pojecia szkody, niezaleznie od tego, jak wielka byla
szkoda | czy w ogole nasigpita, orzekano przepadek majatku. Zarzucano jej
réwniez sprzecznosé z Konstytucja, z przyrodzonymi prawami czlowieka, z za-
sadg sprawiedliwosci, z zasadg indywidualnej odpowiedzialnosei karnej, a tak-
ze jej nieodwracalno$¢®. Przedstawione argumenty wyraznie wskazuja
przyczyny dejurydyzacji instytucji konfiskaty mienia.

Kara konfiskaty mienia, mimo tak fatalnej przesztosci i powaznych zarzutéw
wobec niej, zostata przywrécona w rzgdowym projekcie kodeksu karnego
z sierpnia 1995 r. (druk sejmowy nr 1 2‘7’41)6 jako jeden ze srodkéw karnych. Takie
zachowanie rzgdu wydawac by sie mogfo co najmniej nielogiczne. Jednakze
jego wytlumaczenie oczywiscie istnieje.

Bezposrednim powodem powrotu do kary konfiskaty mienia w rzgdowym
projekcie kodeksu karnego z sierpnia 1995 r. bylo przyjecie przez Polske
zobowigzan miedzynarodowych w tym przedmiocie, a konkretnie ratyfikacja
Wiedenskiej Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalr=go
obrotu érodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 20 grudnia
1988 1.7, Konwencja w swej preambule przewiduje miedzy innymi, iz zostala
zawarta w celu ,(...) odebrania osobom zajmujgcym sig nielegalnym obrotem
[$rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi — przyp. B.Z.] mienia
pochodzacego z ich dziatalnosci przestepczej(...)". Znaczgcee jest podkresienie
w preambule, iz mienie podlegajgce odebraniu ma pochodzié z przesigpstwa.
Przez ,mienie”, zgodnie z definicig zawarta w Konwengcji w art. 1 lit. g, nalezy
rozumieé ,wszelkiego rodzaju dobra, zaréwno materialne, jak i niemateriaine,
ruchome i nieruchome, a takze dokumenty prawne i inne stanowigce o istnieniu

sie m.in. w dekrecie o ochronie padstwa z 30 paZzdziernika 1944 r., w ktérym przewidziano
obligatoryjne orzekanie przepadku calego mienia w przypadku skazania na karg smierci
i fakultatywne orzekanie konfiskaty catodci lub czgsci mienia w razie skazania na inng karg.
Kazde z przestepstw wymienionych w tym dekrecie byto zagrozone alternatywnie karg smierci
lub karg pozbawienia wolnoéci. Byly to m.in. nastepujace czyny zabronione: dziatanie w zwigz-
ku majgcym na celu obalenie demokratycznego ustroju Paristwa; udaremnienie reformy rolnej;
wyrabianie, przechowywanie, zbywanie aparatu radiowego; niedoniesienie o przesigpstwie;
wyrabianie, przechowywanie, zbywanie broni; przestgpstwo sabotazu.

5 14 posiedzenie Senafu RP 7 grudnia 1989 r., sprawozdanie stenograficzne, Warszawa 1988 1.
Wskazany projekt stat sie nastgpnie, po wprowadzonych w trakcie procedury poprawkach,
tekstemn autentycznym ustawy — Kodeks karny z 8 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553).

7 Dz.U.z1985r., Nr 15, poz. 69.
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tytutu wiasnosci lub uprawnien do tych débr”. Definicja ta obejmuje wigc
zarowno przedmioty fizyczne istniejgce, jak i prawa majgtkowe niematerialne.
Konkretyzacja postanowien preambuly nastepuje w art. 5 Konwengiji: ,Kazda
strona podejmie kroki, jakie moga byé niezbedne dla umozliwienia dokonania
konfiskaty: &) nielegalnych korzyéci8 uzyskanych w zwigzku z popetnieniem
przestepstw okreslonych w art. 3 ust. 1° badz tez mienia, ktérego wartosé
odpowiada wartosci tych korzysei (...)" (art. 5 ust. 1). Tak preambula, jakiart. 5
ust. 1 podkresla fakt, iz korzysci (lub ich réwnowarto$é) mogg ulec konfiskacie
tylko wtedy, gdy zostaty uzyskane w zwigzku z popelionym przestepstwem,
I tylko takie mienie podlega konfiskacie. Konwencja wskazuje wiec, ze niezbed-
na przestfankg dokonania konfiskaty korzysci majgtkowych jest wykazanie
zwigzku pomiedzy popetnionym przestepstwem a uzyskanymi korzysciami.
Lektura rzadowego projekiu kodeksu karnego z 1995 r. pozwala przypuszczad,
iz to wiasnie ten subtelny szczegét zawazyt na niezrozumieniu (przez twércéw
rzagdowego projekiu kodeksu karnego) istoty instytucji konfiskaty korzysci ma-
jatkowych, o ktére] mowa w Konwencji Wiedeniskiej i w efekcie zadecydowat
o przywréceniu instytucji konfiskaty mienia w formule, ktérg przewidywat kodeks
karny z 1969 r. wraz ze wszelkimi jej mankamentami, o ktérych byta mowa
wyzej. Podstawowg bowiem rdznica, ktdra dzieli te dwie instytucje, jest pocho-
dzenie mienia, ktére podlega przepadkowi'®, Konwencja Wiederiska nakazuje,
aby przepadek obejmowat wytgcznie korzysci pochodzgce z dziatalnosci prze-
slepczej, a srodek karny konfiskaty mienia, o ktérym mowa w projekcie rzadowym
k.k., nie stawia takiego warunku i obejmuje swoim zakresem przedmiotowym caty
majgtek sprawcy przestepstwa. Wyraznie o zaistniatym niezrozumieniu swiad-
czy fragmentuzasadnienia rzgdowego projekiu k.k. odnoszgcy sie do konfiskaty
mienia, w ktorym autorzy stwierdzili, iz kara konfiskaty mienia zostata przywré-
cona ze wzgledu na ,(...) koniecznos$¢ pozbawienia sprawcow wymienionych
przestepstw '’ takze posrednich owocow dziatalnosci przestepcze] (...)". W uza-

8 W rozumieniu Konwencji ,nielegalne korzyéci” oznaczajg ,kazde mienie uzyskans lub otrzy-
mane, bezposdrednio badZ posrednio, w zwigzku z popetnieniem przestepstwa okreslonego
w art. 3 ust. 17 (art. 1 lit. p).

9 Art. 3 ust. 1 Konwencji wyrnienia katalog przestgpstw zwigzanych z nielegalnym obrotem
$rodkami odurzajgcymi | substancjami psychotropowymi.

10 Pochodzenie mienia, kiére podlega przepadkowi, jako podstawowa cecha odrézniajaca prze-
padek korzySci majatkowych od konfiskaty mienia jest wskazywane réwniez przez
J. Raglewskiego, Przepadek osiggnigtych korzysci majatkowych jako nowy $rodek karny,
Palestra 1999, nr 4, s. 56.

11 W rzgdowym projekcie kodeksu karnego z 1995 r. przewidywano stosowanie $rodka karnego
konfiskaty mienia tylko w przypadku skazania za nastgpujace przestepstwa: wytwarzania lub
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sadnieniu wyraznie wiec zaakcentowano, ze owoce przestepstwa podiegajgce
przepadkowi (tu: odebraniu) muszg pochodzié z dziatalnosci przestepczej (po-
widrzono niemalze tre$¢ preambuty do Konwencji Wiederiskiej), ale nie poszty
za tym odpowiednie regulacje normatywne. Ograniczono sie do przywrdcenia
starego instrumentu represji karnej, co w sumie spowodowalo sprzecznogé
z samg Konwencjg. Oczywiscie nie mozna wykluczyd, iz konfiskata objetaby
mienie pochodzgce wytgcznie z przestepstwa (zwlaszcza przy istniejgcej mo-
zliwosci orzekania kary konfiskaty majgtku w czeséci), jednakze takie sytuacje
zalezalyby w zasadzie od przypadku.

W toku prac sejmowych nad ostatecznym tekstem kodeksu karnego stwier-
dzono brak spdjnosci pomiedzy srodkiem karnym konfiskaty mienia a postano-
wieniami Konwencji Wiedenskiej i podstawowymi zasadami nowej kodyfikacii.
W zwigzku z tym, na wniosek Senatu, Sejm usunat te instytucje z projektu
kodeksu karnego12,

W kodeksie karnym z 1997 r. instrumentem stuzgcym do odbierania spraw-
com przestepstw wszelkich korzysci osigganych z przestepczej dziatalnosci jest
instytucja przepadku korzysci majgtkowych, unormowana w art. 45 k.k. Jest to
regulacja nowa, a jej charakter prawny i funkcjonalnos¢ stwarzajg powazne
problemy teoretyczne i praktyczne13. Art. 45 k. k. miat nastepujgca tresé: ,\W ra-
zie skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 65 k.k., sad moze orzec przepadek
osiggnigtych korzyéci majgtkowych pochodzgcych chociazby posrednio z po-
petnienia przestepsiwa’. Bez watpienia przepis ten odnosi sie tylko do tej czesci
majatku, kiérg przestepca uzyskat w zwigzku z popelnianymi przez siebie
przestgpstwami — jest to wiec regulacja odpowiadajgca wymogom Konwengji
Wiederiskiej. Sad, aby orzec ten srodek karny, musi wykazac, iz okreslone
korzysci stanowigce sktadnik majgtku sprawcy pochodza z popetnionych przez
niego przestepstw. Rozwazajgc te problematyke, zacznijmy od wyjasnienia
pojecia korzysci majgtkowych. W kodeksie karnym w art. 115 § 4 znajdziemy
jego definicje: korzyscig majatkowg jest korzysé dla: 1) siebie, 2) innej osoby
fizycznej lub prawnej, 3) jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci

obrotu Srodkami odurzajgcymi lub psychotropowymi, produkcji lub handiu bronig, materiatami
wybuchowymi lub rozszczepialnymi, fatszowania pieniedzy lub papieréw wartoéciowych, wy-
muszania okupu, fzw. prania brudnych pieniedzy.

12 Uzasadnienie do kodeksu karnego z 1997 ¢, rozdz. V, teza 12, Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997.

13 Art. 45 k.k. zostat zmieniony nowelg do kodeksu karnego z 9 wrzeénia 2000 1. (Dz. U. Nr 93,
poz. 1027). Wprowadzone zmiany ormawiam w dalszej czesci artykutu, natomiast w tym miejscu
przedstawiam analizg stanu prawnego juz nieobowigzujacego, przede wszystkim ze wzgledu
na potrzebeg przedstawienia catosci zagadnienia.
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prawnej, 4) grupy os6b prowadzgcej zorganizowang, dziatalno$¢ przestepcza.
Definicja ta ma charakter czysto podmiotowy; wskazuje jedynie kragg podmio-
téw, ktére mogg uzyskad korzys$é majgtkows, natomiast nic nie méwi o substra-
cle, czyli o zakresie przedmiotowym pojecia ,korzys¢ majagtkowa”. Nalezy wiec
stwierdzié, iz definicja ta nie spetnia swojej funkcji [w uzasadnieniu do kodeksu
karnego czytamy, iz definicje zawarte w tzw. sfowniczku majg ,(...) wyjasniac
tresc i zakres nazw {...)” w nich zawartych — Uzasadnienie, rozdz. 14, teza 1],
dlatego tez de lege ferenda nalezaloby uzupeinic¢ ja o wskazanie zakresu
przedmiotowego tego pojecia. Na razie wyjasnieniem substratu pojecia ,korzy-
éci majgtkowe” zajeta sie doktryna. Andrzej Marek wskazuje, iz korzysci majat-
kowe to: ,(...) mienie ruchome lub nieruchome, srodki ptatnicze, dewizy i papiery
wartodciowe, a takze wierzytelnosciiinne prawa majatkowe”m. Nalezy zgodzié
sig z takim rozumieniem tego pojecia. Z kolei przez korzysé majgtkows pocho-
dzaca z popeinienia przestepstwa nalezy rozumiec warto$é majgtkowa, ktdra:
1) uzyskana zostata przez popetnienie czynu karalnego, 2) otrzymana zostata
za popeinienie czynu karalnego, 3) w danej czesci majgtkowe] ucielesnia
warto$é pierwotnie uzyskang z przestepsiwa lub otrzymang za popetnienie
przest@pstwa15. Wydaje sie, ze najwigksze znaczenie dla zrozumienia istoty
pojecia korzyéci majgtkowe”, a jednoczesnie instytuciji okreslonejw art. 45 k k.,
majg wlasnie te dwie definicje podane wyzej, a jedynie pomocniczo definicja
zart. 115 §4 k.k.

Kodeks karny przewiduje przepadek korzysci majgtkowych pochodzgcych
bezposdrednio i posrednio z popetniania przestepstw. W tym miejscu niezbedne
jest wyjasnienie, na czym polega i jak nalezy rozumie¢ wskazang bezposred-
nioéd i posredniosé.

Korzysci majgtkowe pochodzgce bezposrednio z popetnienia przestepsiwa
bedg oznaczaly przedmioty pochodzgce bezposrednio z przestepstwa (w rozu-
mieniu art. 44 § 1 k.k.), czyli fizycznie istniejace rzeczy, a takze wierzytelnosci
i inne prawa majgtkowe (np. zwolnienie z diugu, ustanowienie spadkobiercéw
w {estamencie, zapis testamentowy)m. W zwigzku z tym, iz zakres przedmio-
towy instytucii przepadku korzysci majatkowych obejmuje takze producta sce-
leris okreslone w art. 44 § 1 k.k., bedzie dochodzito do konkurencji tych dwu
instytucji. Janusz Raglewski stusznie wskazuje, ze mogg powstad watpliwosai,

14 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czegsé ogdlna, Warszawa 1999, s. 137.

15 J. Wojciechowska, O prawnokarnej regulacji przestepstwa prania pieniedzy w ustawoda-
wstwie austriackim, Przeglad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 68.

16 Pojecie ,korzysci majgtkowych” odpowiada zakresem przedmiotowym pojeciu ,mienie”
z art. 44 k.c. A
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na podstawie ktdrego z tych przepiséw nalezafoby orzec przepadek przedmio-
téw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa'’. Nalezy zgodzié sie z nim,
iz w tym przypadku przepis art. 44 § 1 k.k. bedzie stanowit lex specialis
wzgledem art. 45 k.k. (tym bardziej, ze sad orzeka przepadek korzyéci majagt-
kowych fakultatywnie, za$ przepadek przedmiotéw pochodzgcych bezposred-
nio z przesiepstwa orzekany jest obligatoryjnie). Relacje pomiedzy tymi
instytucjami spowodowaty pojawienie sie w dokirynie tez, iz przepadek korzysci
majgtkowych jest faktycznie samoistnym $rodkiem karnymi nalezy oddzieli¢ go
od instytucji przepadku przedmiotéww.

Przez korzysci majgtkowe pochodzace posrednio z popetniania przestepstw
bedziemy rozumieli te cze$é mienia sprawcy przestepstwa, w ktérej ucie-
lesnia sie wartoséé pierwotnie uzyskana z przestepstwa lub otrzymana za
popeinienie przestepstwa. Mamy wiec do czynienia z przypadkiem, gdy
okreslona warto$¢ majgtkowa uzyskana bezposrednio z popetnionego przeste-
pstwa, w drodze czynnosci faktycznych lub prawnych, zostata przetworzona na
jakis inny sktadnik majatku lub stanowijego cze$¢, np. za sfatszowane pienigdze
przestepca nabyt samochéd, kiéry nastepnie sprzedat, a za uzyskang kwote
i po dodaniu odpowiedniej sumy legalnych pieniedzy zony nabyt mieszkanie.
Wykazanie, iz konkretna czesé mienia lub dany przedmiot stanowig korzysci
uzyskane posrednio z dziatalnosci przestepczej, jest nader trudne pod wzgle-
dem dowodowym. W zwigzku z tym, iz ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu
publicznym, to on musi wykaza¢ przedstawiong relacje. Moze sie o okazac
prawie niemozliwe, zwlaszcza jezeli sprawca przestepstwa dokonat przyspo-
rzefi na rzecz 0séb trzecich'® lub wielokrotnie obracat konkretnymi nielegalnymi
korzysciami. Z drugiej strony pojawia sie problem, czy nalezy orzekac przepa-
dek tylko i wytgcznie nielegalnych korzysci (lub okreslonej czesci majgtkowe;
bedacej ich réwnowartoscig), czy takze przepadek pozytkéw, kiére sprawca

17 J. Raglewski, Przepadek osiggnietych korzysci majatkowych jako nowy srodek karny,
Palestra 1999, nr 3-4, 8. 57.

18 J.Raglewski,tamze. Por. takze projekt noweli do k.k., druk sejmowy nr 2510, i proponowana
tres$c art. 39 § 1 pkt 4'. Wydaje sie jednak, iz charakier prawny tej instytucji (subsydiarnosé
wzgledem przepadku przedmiotdw), atakze wyktadniateleologicznaihistoryczna przemawiajg
za tym, aby traktowac przepadek korzysci majgtkowych jako jeden z rodzajow przepadku
przedmiotow. Tak tez L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 6, Warszawa 2000, s. 166-167;
V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne $rodki walki z przestepczoscig zorganizowana, Pro-
kuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 51-52.

19 Wskazuje na tg okolicznoéé A. Marek: ,Trudnodci te (dowodowe — przyp. B.Z.) poteguja sie,
gdy mienie sprawcy stanowi wspolno$cé majatkowa matzeniska, a zwtaszcza gdy tytut wtasnosci
do sktadnikéw majatku ma nie sprawca, ale wspdimafzonek, konkubin, konkubina albo inne
osoby”; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 138.
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z nich osiggnat, np. w sytuaciji, gdy handlarz narkotykéw potroit w kasynie sume
pieniedzy uzyskang ze sprzedazy narkotykdw. Analizujac najpierw drugi z po-
stawionych problemdw, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie nie ma watpliwosdciprzy
orzekaniu przepadku korzydci majgtkowych pochodzgcych bezposrednio
z przestepstwa — warunek bezposredniosci wyraznie zaweza zakres przepad-
ku; natomiast przy orzekaniu przepadku korzysci majatkowych pochodzacych
posgrednio z przestepsiwa wydaje sie, iz niezbedne jest ograniczenie wysokosci
orzekanego przepadku tylko do wartodci korzysci majatkowych, kidre sprawca
przestepstwa osiggnat w wyniku prowadzonej dziatalnoscl przestepcze]. Takie
rozumowanie znajduje swoje uzasadnienie w Konwencji Wiedenskie] oraz
w uzasadnieniu do kodeksu karnego. Dedatkowo nalezy wskazad, iz wysokosé
przepadku korzysci majatkowych pochodzacych posrednio z przestepsiwa
zawsze powinna by¢ adekwatna do wysokogci korzysci majatkowych uzyska-
nych z przestepstwa bezposrednio. Rozwiazanie problemu dowodowego, czyli
wykazanie, iz dana cze$dé majatku sprawcy przestepstwa (lub caly jego majatek)
ucielesnia wartosé, kitéra pierwotnie uzyskana zostala z przestepstwa lub
w zamian za jego popetienie, jest bez watpienia najstabsza strong instytucii
przepadku korzysci majajkowgch pochodzacych posrednio z przestepstwa
i stwarza najwieksze trudnosci 0, Proby wskazania rozwigzan tego problemu
przedstawie ponizej.

Przepadek korzysci majgtkowych pochodzgeych chociazby posrednio z po-
petniania przestepstw moze by¢ orzekany wylacznie w stosunku do podmiotdw
okreslonych w art, 65 k.k. Chodzi mianowicie o sprawce, kidry z popetiania
przestepstw uczynit sobie state Zrédio dochoddw lub popeinia przestepstwa,
dziatajgac w zorganizowanej grupie przestepcze] albo zwigzku majacym na celu
popetnianie przestepstw. Takie ograniczenie podmictowe nie jest w zasadzie
niczym uzasadnione. Jednym z celéw prawa karnego jest przeciez cdebranie
przestepcy wszelkich korzysci, kiére uzyskat w wyniku popemionego przeste-
pstwa, przestepca nie powinien bowiem w zadnym razie odnosié¢ profitéw z dzia-
falnosci sprzecznej z przepisami prawa, i to niezaleZnie od tego, czy mozna mu
przypisaé ceche kwalifikujgca, o ktdrej mowa w art. 65 k.k., czy tez nie.

Przedstawiona przeze mnie analiza prawna art. 45 k k. stracita w czedci swa
akiualnoéd, byla jednak niezbedna dla przedstawienia calosci zagadnienia.
4 lutego 2001 r. weszia w zycie nowela do kodeksu kamegom, kidra zmodyfi-

20 A.Marek, tamze, 5. 137-138. Por. tez Uzasadnienie do kodeksu karnego, rozdz. V, teza 8,
Nowe kodeksy karne z 1897 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.
21 Mocg ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 1027).
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kowata art. 45 zgodnie z niektérymi postulatami doktryny i w pewnym stopniu
wychodzi naprzeciw prakiycznym potrzebom stosowania tego artykutu. Artykut
ten otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Art. 45 § 1. Jezeli sprawca osiggnat,
chociazby posrednio, korzysé majatkowa z popetnienia przestepstwa, sgd moze
orzec jej przepadek lub przepadek jej réwnowartosci. Przepadku nie orzeka sie
w catoscei lub w czesci, jezeli korzys$é lub jej rownowartosé podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. § 2. W razie skazania sprawcy,
o kiérym mowa w art. 65, lub sprawcy, kiéry osiagnat z popetnienia przeste-
pstwa korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci, sad orzeka przepadek osiggniete]
korzysci lub jej réwnowartosci. Przepis § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowie-
dnio. § 3. Objeta przepadkiem korzys¢ majgtkowa lub jej rownowartoséé prze-
chodzi na wlasnosc Skarbu Pansiwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku”.
Wprowadzone zmiany wypetnily czesé luk dotychczasowej regulacii.

Po pierwsze, wprowadzono rozréznienie na fakultatywne i obligatoryjne
orzekanie przepadku korzysci majgtkowych. Sad moze orzec przepadek
korzysci majatkowych, osiggnietych chociazby posrednio z popelnienia prze-
stepsiwa, wobec kazdego oskarzonego. Rozszerzenie zakresu podmioctowe-
go tej instytucji jest jak najbardziej stuszne (argumenty za takim rozwigzaniem
wskazatem powyzej). Obligatoryjny przepadek korzyéci majatkowych orzekany
jest: 1) wobec sprawcy, o kidrym mowa w art. 65 k.k., 2) wobec sprawcy, kidry
osiggnat z popeinienia przestepstwa korzy$é majgtkows znacznej wartosci.
Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnejwobec tych kategorii przestepcow wydaje
sie stusznym posunigciem ustawodawcy, ale regulacja instytucii obligatoryjne-
go przepadku korzyéci majatkowych wymaga kilku uwag krytycznych. Pojecie
sprawcy, kidry osiggnat z popetnienia przestepstwa korzy$¢ majgtkowg znacz-
nejwartosci, nie jest zdefiniowane w kodeksie karnym. W rozdziale XiV kodeksu
karnego, tzw. stowniczku, brak takze definicji pojecia ,korzy$é majgtkowa
znacznej wartosci”. Zdefiniowano natomiast, w art. 115 § 5, pojecie ,mienie
znacznej wartoéci”. ,Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartosc
w chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysokosé
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia”. W zwiazku z tym, ze zakres przed-
miotowy pojeé korzys¢ majatkowa” i ,mienie” jest identyczny, nalezy odpowie-
dnio stosowac art. 115 § 5 k.k. do art. 45 § 2 k.k. Taka regulacja prawna jest
jednak zta | wymaga szybkiej korekty (de lege ferenda wydaje sie konieczne
uzupetnienie art. 115 § 7 k.k. o okresdlenie ,korzy$¢ majgtkowa znacznej
warto$ci”). Powazne problemy prakiyczne budzi takze sam fakt obligatoryjnego
orzekania przepadku korzy$ci majgtkowych. Nalezy wskazag, iz sad za kazdym
razem, gdy nie orzeknie przepadku konkreinej korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa (analogicznie, gdy sgd orzeknie przepadek korzysci majatkowej
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uzyskanej legalnie), dopuszcza sig obrazy przepiséw prawa materialnego.
Dodatkowo, wskazywane juz przeze mnie trudnosci dowodowe (zwlaszcza
z udowodnieniem przestgpnego pochodzenia korzysci majgtkowych uzyska-
nych posrednio z przestepstwa) bedg potegowaty niepewnosé co do prawdzi-
wosci orzekanych wyrokéw. W konkluzji stwierdzam, Zze bardziej racjonalne
bytoby pozostawienie do decyzji sadu mozliwosci orzekania w przedmiocie
przepadku korzysci majgtkowych.

Po drugie, uregulowano orzekanie przepadku réwnowartogci korzysci
majatkowych. Wprowadzajac te regulacje, ustawodawca dostosowat art. 45
k.k. do tresci art. 5 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej. Chodzi tu o sytuacje, gdy
istniejg dowody, iz sprawca przestepstwa osiggnat z dziatalnosdci przestepnej
okreslone korzysci, natomiast nie znajduja sie one w jego posiadaniu w ogdle
lub w okreslonej czesci, np. istniejg dowody, ze handlarz narkotykéw rozprowa-
dzit kilogram amfetaminy i zarobit w ten sposéb 10 tys. zt, ale kwoty te] nie
posiada, gdyz catg stracit w kasynie. Orzekanie przepadku réwnowartosci
korzysci majgtkowych uzyskanych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa ma
jedna podstawowag wade: moze sie okazad, iz majgiek sprawcy przestepstwa
nie bedzie pokrywat w catosci wartosci orzeczonego przepadku. W tej sytuaciji —
zwlaszcza przy obligatoryjnym orzekaniu przepadku rdwnowartosci korzysci
majatkowych — konieczne wydaje sie dochodzenie brakujacej kwoty w procesie
cywilnym. Wydaje sie, iz najbardziej racjonalne bytoby uniewaznienie, w trybie
art. 58 k.c., wszystkich czynnosci prawnych, kiére zostaly dokonane przez
sprawce przestgpstwa od czasu popetnienia przestepstwa az do chwili wydania
postanowienia o zabezpieczeniu majgtku podejrzanego na poczet orzeczone;j
kary i uzyskang w ten sposob kwote przeznaczyé na pokrycie wartosci orzeczo-
nego $rodka karnego.

Po trzecie, uregulowano kwestig podmiotdw uprawnionych do uzyskania
korzysci majatkowych, kiére ulegly przepadkowi.

Nowela do art. 45 k.k. nie rozwigzata wszystkich pojawiajgcych sig proble-
moéw zwigzanych ze stosowaniem instytucji przepadku korzysci majgtkowych
pochodzgcych chociazby posrednio z przestepstwa, a zwlaszcza nie rozwigzata
kwestii udowodnienia, iz dana cze$¢ mienia sprawcy przestepstwa lub caly jego
majatek pochodzg posrednio z dziatalnosci przestepczej. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na oskarzycielu publicznym oraz na sagdzie, ktéry zobowia-
zany jest do podejmowania wszelkich decyzji zgodnie z zasadg prawdy mate-
rialnej, czyli w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne. Wykazatem wyzej, iz
taka regulacja jest w znacznym stopniu dysfunkcjonalna. Oskarzyciel nie ma
zazwyczaj na tyle silnych dowoddw, aby wykazaé przestepne pochodzenie
majatku sprawcy. Rozwigzanie tego probiemu przewiduja w pewnej mierze
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przepisy Konwencji Wiederiskiej, zwtaszcza art. 5, w kidrym czytamy: ,2. Kazda
Strona podejmie takze takie kroki, jakie moga by¢ niezbedne, aby umozliwié
wiasciwym wiadzom ustalenie, odszukanie, zakazanie obrotu badZ zajecie
nielegalnych korzysci, mienia, wyposazenia, a takze innych przedmiotéw, o kié-
rych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, w celu ewentualnej ich konfiskaty. 3.
Aby umozliwi¢ zastosowanie srodkow, o ktérych mowa w niniejszym artykule,
kazda strona upowazni swoje sady lub inne kompetentne organy, do zgdania
udostepniania lub dokonania zajecia dokumentéw bankowych, finansowych
badz handlowych. Strona nie odmdéwi dziatania zgodnie z postanowieniami
niniejszego ustepu z powodu tajemnicy bankowej”. Natozenie na Parnstwo—
Strong Konwencji obowigzku stworzenia odpowiednich procedur umozliwiajg-
cych uzyskiwanie przez organy prokuratury lub sad dostepu do dokumentow
bankowych, finansowych iub handlowych z pewnoscig utatwi kwestie dowodo-
we, np. poréwnanie kwot ulokowanych na rachunkach bankowych oraz ogdl-
nego stanu majgtkowego oskarzonego ze sktadanymi przez niego deklaracjami
podatkowymi daje podstawy do wnioskowania o przestepnym pochodzeniu
okreslonej czesci majagtku i czyni je uprawdopodobnionym.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze wskazane wyzej rozwigzania nie beda
skuteczne, i ani prokuratura, ani sad nie bedg w stanie wykazaé przestepnego
pochodzenia majgtku sprawcy. Sytuacje takg przewidzieli réwniez twoércy Kon-
wencji Wiedeniskiej i stworzyli mozliwo$é przerzucenia ciezaru dowodu
w przedmiocie wykazania pochodzenia majatku (jako legalnego) na oskar-
zonego. W tym przypadku to nie oskarzyciel publiczny bedzie udowadniat
przestepne pochodzenie konkretnych korzysci majgtkowych, lecz oskarzony
bedzie musiat wykazac, iZ uzyskat je legalnie. Odpowiednio art. 5 ust. 7
brzmi: ,Kazda Strona moze ustali¢, ze obowigzek udowodnienia legalnego
pochodzenia domniemanych nielegalnych korzysci badZ innego mienia, kidre
miatoby ulegac przepadkowi, moze zostaé odwrdcony w takim zakresie, w jakim
takie postepowanie jest zgodne z zasadami prawa krajowego Strony i z istolg
postepowania sgdowego badz innego, ktére ma tu zastosowanie”. Mozliwosé
przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego jest bardzo atrakcyjna ze wzgle-
dow praktycznych, ale nalezy zawsze patrze¢ na nig poprzez pryzmat zasad
prawa krajowego Paristwa—Strony oraz istote postepowania sgdowego.

Przerzucenie na oskarzonego cigzaru dowodu w przedmiccie wykazania
legainego pochodzenia mienia jest sprzeczne z jedng z podstawowych zasad
postepowania karnego — zasadg domniemania niewinnosci. Dodatkowo art. 74
§ 1 k.p.k. stwierdza, iz ,o0skarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci
(...)". Z drugiej jednak strony, charakier zarzucanych oskarzonemu czyndéw uza-
sadniatby odstepstwo od tej zasady. W konkluzji postuluje wprowadzenie mozli-
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wosci przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego, ale w zakresie ograniczo-
nym tylko do przestepstw zwigzanych z handlem srodkami cdurzajgcymi lub
psychotropowymi2 . Na gruncie polskim problematyka przerzucenia ciezaru
dowodu jest nader delikatna | wymaga szczegdlnej rozwagi (tym bardziej, ze
tak jak przy konfiskacie mienia, tak i tu bedziemy mieli do czynienia z domnie-
maniem przestspnego pochodzenia majatku sprawey przestepstwa).
Rozwigzaniem posrednim jest przeniesienie do postepowania wykonawcze-
go, awiec do fazy nastepujgcej juz po wydaniu wyroku skazujgcego, obowigzku
udowaodnienia legalnego pochodzenia majatku przez sprawce przest@pstwaga.
innym sposobem na rozwigzanie problemu skutecznego i petnego pozba-
wienia sprawcy przesiepstwa wszelkich korzysci majatkowych, uzyskanych
w wyniku prowadzone] dziatalnosci przestepczej, jest rozstrzyganie w tym
przedmiocie w procesie c:ywi!nymz4 albo w postepowaniu adminiS'tracyjnym25.
Analiza prawna instytucji przepadku korzysci majatkowych pochodzgcych
chociazby posrednio z przestepsiwa wykazata niedoskonatosci tej regulacii
i zainspirowata do propozycji zmian w tym zakresie. Wydaje sie, iz dotychczas
przepis art. 45 k.k. nie byt w ogdle stosowany w praktyce (brak orzeczer Sadu
Najwyzszego odnoszgcych sie do przepadku korzysci majgtkowych, takze
literatura w tym zakresie jest bardzo uboga). Obecnie, po nowelizacji, sady
powinny czesciej orzekad¢ przepadek korzysci majatkowych, zwlaszcza ze
wprowadzono obligatoryjnosé orzekania przepadku oraz mozliwosé orzekania
przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowych. Jednakze funkcjonainosé
i prakiyczne stosowanie obowigzujgcego, zmienionego art. 45 k.k. jest niewia-

22 W. Jasinski, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dia instytucji finansowych w zakresie
zapobiegania praniu pienigdzy. VIlI Raport roczny Financial Action Task Force on Money
Laundering, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 1, s. 14-15. Autor wskazuje
przyktady rozwigzania kwestii przerzucenia cigzaru dowodu na oskarzonego w paristwach
cztonkowskich Migdzynarodowej Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
(Financial Action Task Force on Money Laundering), wskazujac, iz w Anglii przerzucenie
ciezaru dowodu na oskarzonego dotyczy tylko przestepstw zwigzanych z narkotykami; w Austrii
odwrécony cigzar dowodowy stosuje sie wobec domniemanych czlonkéw organizacji przeste-
pczej; we Wioszech — wobec oskarzonych o przestepstwa powigzane z dziatalnoscig mafijng;
w Danii — w przypadku wszystkich groZnych przestgpstw; w Niemczech — gdy uzasadnione
jest przypuszczenie sadu, ze mienie osiggniete zostato z nielegalnej dziatainosci przestgpczej.
Polska stata sig cztonkiem tej organizacji w 2000 r. przez ratyfikowanie Konwencji Strasburskiej
z 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 53, poz. 860).

23 W. Jasiniski, tamze. Autor wskazuje na przykiad Australii, gdzie nastepuje automatyczny
przepadek dochoddw pochodzacych z handlu narkotykami 6 miesigey po zasgdzeniu, jezeli
sprawca nie udowodni ich legalnegeo pochodzenia.

24 W. Jasirnski, tamze. Autor wskazuje przyktad irlandii.

25 W.Jasinski, tamze. Autor wskazuje przykiad USA.
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doma. Przypuszczalnie konieczne bedg dalsze udoskonalenia tej instytucji,
zwlaszcza gdy chodzi o zdefiniowanie pojecia ,korzysci majgtkowych pocho-
dzgcych z przestepsiwa”, a takze w zakresie przerzucenia na oskarzonego
cigzaru dowodu w przedmiocie udowodnienia pochodzenia majatku znajdujg-
cego sie w jego posiadaniu.

Autor jest studentem V roku prawa Uniwersytetu Warszawskiego
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Niekiore konsekwencje teoretyczno-prawne
art. 178 kodeksu karnego

l. Wprowadzenie

Ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny1
przeprowadzona zostata stosunkowo obszerna nowelizacja przepiséw kodeksu
karnego odnoszgcych sie do przestepstw w komunikacii.

Problematyka przestepczosci komunikacyjnej, cho¢ czestokrod pojawiajaca
sig w orzecznictwie i doktrynie prawa, nie jest nadal wolna od dogmatycznych
sporéw, stwarzajgc pole do réznych interpretacji dotyczacych jej przepiséw
karnych. Kazda wigc ich zmiana zmusza do wyjatkowo uwaznego zbadania, na
ile wptywa ona na sposob rozumienia oraz zakres penalizacji catosci norm
prawnokarnych poswigconych ochronie bezpieczenstwa w komunikacii.
W szczegolnosci po wprowadzeniu kodeksu karnego z 1997 r., trudnosci wig-
zaly sig z interpretacjg art. 178 kk.: jego modyfikacja, dokonana nowelg
z kwietnia 2000 r., motywuje do podjecia badan, czy i na ile w zwigzku z nowym
brzmieniem przepisu ulegt rdwniez zmianie jego charakter.

Il. Charakter prawny art. 178 k.k. przed nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 14 kwietnia 2000 r.

Odpowiedzialno$é karna za czyn zagrazajgcy bezpieczerstwu w komunika-
ciijestna gruncie kodeksu karnego z 1997 r. zwigzana m.in. ze spowodowaniem
wypadku w komunikagji {(art. 177), spowodowaniem katastrofy komunikacyjnej
(art. 173) oraz bezposredniego jej niebezpieczerstwa (art. 174).

Dla uczynienia dalszego wywodu bardziej przejrzystym celowe bedzie ogra-
niczenie rozwazan poswieconych charakterowi art. 178 przede wszystkim do
przestgpsiwa spowodowania wypadku komunikacyjnego, nie zapominajac
oczywiscie, iz omawiany przepis w swym brzmieniu odsyla réwniez do pozo-
statych wskazanych wyzej kategorii przestepstw.

Art. 177 kk. w § 1 statuuje odpowiedzialnos$é karng za spowodowanie
wypadku, w ktdérym inna osoba odniosta obrazenia ciata, okreglone w art. 157

1 Dz. U. Nr 48, poz. 548.
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§ 1 k.k., przewidujgc za naruszenie tego przepisu kare pozbawienia wolnosci
do lat 3%. W § 2 spenalizowany zostat natomiast tzw. ,ciezki wypadek”, tj. taki,
ktérego skutkiem jest émierc¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na zdrowiu,
zagrozony surowszg odpowiedzialnoscig w postaci kary pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 83, Mimo przyjetej przez ustawodawce techniki legistacyj-
nej, zmuszajacej do siegniecia przy odtwarzaniu normy sankcjonujacej
zart. 177 § 2 k. k. do zespotu ustawowych znamion czynu opisanegow § 1 tegoz
artykutu oraz obecnego w § 2 wyZzszego ustawowego zagrozenia, oba przepisy
okreélaja w rzeczywistosci dwie odmiany typu podstawowego4. W przypadku
bowiem, gdy np. sprawca w tym samym wypadku spowoduje smieré jednej
i Sredni uszczerbek na zdrowiu drugiej osoby, mozliwa bedzie kumulatywna
kwalifikacja, uwzgledniajgca zaréwno § 1, jak i § 2 art. 177 k.k.S.

Kwestii spowodowania wypadku drogowego przez sprawce w stanie
nietrzez‘gvoéci oraz pozniejszej ucieczki z miejsca zdarzenia poswigcony zostat
art. 178,

Przyjety przez ustawocdawce kszialt normatywny art. 178 k.k. od poczatku
obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. budzit watpliwosci dokiryny co do
charakieru wspomnianego przepisu, nasuwajac pytanie, czy ma on ,analogicz-
ny jak jego poprzednik charakter, a wiec — czy okresla on znamiona typu czynu
zabronionego, czy tez by¢ moze wyraza nie tyle znamiona typu czynu zabro-
nionego, co inng norme, majgeg znaczenie jedynie dla wymiaru kary za wymie-
nione w tresci art. 178 przestepstwa”—"k

2 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,Kto, naruszajgc, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczen-
stwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciata okre$lone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3",

3 Ma on postac: ,Jezeli nastgpstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek
na zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

4 Tak m.in.: R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie
karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 48-49, czy M. Dgbrowska-KardasiP. Kar-
das, Odpowiedzialno$c¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Czgscl, Palestra 1999,
nr 1-2, 5. 22-23. Odmiennie m.in. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 235.

5 Blizej natentemat: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 30-32.

6 Poczatkowo brzmiat on nastepujgco: ,Skazujge sprawce, ktory popeinit przestgpstwo okreslo-
ne w art. 173, 174 lub 177 znajdujgc sie w stanie nietrzeZzwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewi-
dziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe”.

7 M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku dro-
gowego w swietle regulacji kodeksu karmnego z 1997 r. Czesé ll, Palestra 1999, nr 3-4, 5. 37.
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Zdaniem K. Buchaty, w art. 178 okreslone byty znamiona kwalifikujgce typy
czynu zabronionego spenalizowane w art. 173, 174 i 1778w argumentacji do
powyzszej tezy podnidst, iz szczegdinie dziatanie w stanie nietrzeZwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego rzutujg w istotny sposéb na spoteczng szkodli-
wosd catego czynu, uzasadniajge tym samym uznanie powyzszych okolicznoéci
za elementy kwalifikujgce typy czyndw zabronionych. Jednoczesnie zauwazyt,
iz zbiegniecie z miejsca zdarzenia, w swej istocie stanowigce nowy czyn czasowo
nastepujacy po dokonaniu czynu opisanego w art. 173, 174 lub 177, nalezaloby
traktowaé wiasciwie jako okolicznosé zaostrzajacg wymiar kary. Konkludowat
jednak, iz z uwagi na faki, ze prowadzitoby to do dualistycznego charakteru
instytucji okreslonej w art. 178, réwniez zbiegniecie z miejsca zdarzenia musiato
by¢ uznane za ,element kwalifikujgcy typ czynu zabronionego, prowadzgcy do
konstrukeji przestepstwa wieioczynowego”g. Dyrektywy zawarte] w art. 178 in
fine nie nalezato, jego zdaniem, rozumied jake bezwzglednego nakazu orzecze-
nia kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji dopuszczat zastosowanie na
podstawie art. 58 § 3 kary ograniczenia wolnosci lub grzywnym.

Powyzszy poglad nie zostat zaakceptowany aniw nauce, ani w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego. Podniesiono bowiem, iz konstrukcja art. 178 nie wykazy-
wata formalnych cech niezbednych dia uznania powyzszego przepisu za statu-
ujacy typ kwalifikowany.

Przepis typizujgcy czyn zabroniony zawieraé¢ musi okreslenie dwdch ele-
mentdw, tj. opisu zabronionego zachowania oraz opisu prawnokarnych konse-
kwencji wynikajgcych z popetnienia takiego zachowania przez sprawce.
Stanowi wigc on zaréwno podstawe kwalifikacji prawnej czynu (precyzujace;j,
jakie przestepstwo zostaje przypisane sprawcy), jak i podstawe wymiaru kary
(wskazujgcej, jakg kare sad wymierza za przypisane sprawcy przestepstw),
przy czym oba te elementy nie muszg by¢ wyrazone przez jeden przepis
kodeksu karnego, lecz moga by¢ zawarte w kilku przepisach, ktérych tgczne
uwzgiednienie pozwoli dopiero prawidlowo odczytad tresé norm prawnokarnych
zawierajacych oba te skiadniki' . Gdy chodzi o typy kwalifikowane, budowane
55 one na ogdt w ten sposdb, ze do znamion typu podstawowego dodane
zostajg odpowiednie znamiona modyfikujgce, kidre w sposdb istotny rzutujg juz
in abstracto na ocene spolecznej szkodliwosci zachowar tego typu w stopniu

8 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. I, Krakow 1999, s. 402-403.
9 Tamze, s. 403.

10 Tamze.

11 Por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnoéé..., cz. ll, s. 37.
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wymagajgcym — zdaniem ustawodawcy — powigzania z nimi sankcji odmiennej
od typu podstawoweg&? W swej konstrukcji przepis (badz kilka przepiséw
tgcznie) okreslajgey typ kwalifikowany zawieraé powinien te same elementy, co
kazdy inny typ redzajowy czynu zabronionego (a wiec zardéwno okreslac w pelni
zabronione zachowanie, jak i zagrozenie kara). MoZliwe jest wszakze zastoso-
wanie w przepisie statuujacym typ kwalifikowany odestania do tresci innego
przepisu, zawierajgcego znamiona typu podstawowego przy jednoczesnym
wyraZznym okresleniu jedynie znamion kwa!i‘igikujﬁe‘cycl’m1 .

Sformutowanie, jakim postuzyt sie ustawodawca w tresci art. 178 k.k.,
wykluczato mozliwosc zaakceptowania tezy, iz statuowat on typy kwalifikowane
przestepstw okreslonych w art. 173, 174 lub 177 kk. Co prawda, przepis
odwolywat sie do typéw zawartych w tych przepisach, ale czynit to w sposdb
nie dajgcy podstaw do polgczenia ze sobg znamion czyndw opisanych
w art. 173, 174 lub 177 z dodatkowymi znamionami w postaci stanu
nietrzezwosci, odurzenia lub pdZniejszego zbiegniecia z miejsca zdarzenia
i utworzenia w wyniku lakiego zabiegu ,nowego” zespotu znamion. W konse-
kwencji nie tworzyt samodzielnej podstawy kwalifikacji prawne] zachowania
sprawcy w postaci osobnych typow kwalifikowanych. Postugujgc sie stwierdze-
niem ,skazujgc sprawce, kibry popeinit przestepstwo okreslone w art. 173, 174
lub 1777, ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, ze ,przepis ten moze znalezé
zastosowanie dopiero pe przypisaniu sprawey przestepstwa”, a tym samym nie
moze on stanowié podstawy kwalifikacji prawnej jego zachowania'®. Sytuacja
sprawey, kiory swoj czyn popemnit w warunkach art. 178 k.k., byla zatem
identyczna jak sprawcy skazanego na podsiawie jednego ze wskazanych
przestepstw, przy braku okolicznosdci objetych dyspozycja omawianego przepi-
su. W obu wigc przypadkach typ przestepstwa wyczerpywat sie jedynie w zna-
mionach art. 173, 174 lub 177 k.k.'S.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji, w nauce prawa i orzecznictwie SN
dostrzezono réwniez brak w tresci art. 178 drugiego elementu charakteryzujg-
cego typ rodzajowy czynu zabronionego, a mianowicie okreslenia ustawowego
zagrozenia karg. Jak juz zostalo wezesnie] wspomniane, charakierystyczng

12 A, Zoll, Glosa do uchwaly SN z dnia 16 marca 1999 r., [ KZP 4/99, OSP 1999, nr 11, poz. 201.

13 T.Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestgpstw w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1982, 5. 23-24.

14 Tamze, s. 40.

15 Por. uzasadnienie do uchwaly SN z 16 marca 1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6,
poz. 27.
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cecha kazdego typu kwaiiﬁkowanego jest bowiem rdéwniez istnienie w nim
odrebnej, samoisinej sankcji !«zamej1 .

W polskim ustawodawstwie przyjety jest sposéb okreélenia ustawowego
zagrozenia karg poprzez sformutowanie ,podlega karze...” (ewentualnie ,tej
samej karze podlega‘.,”)w. Uzycie w tresci przepisu karnego jednego z po-
wyzszych sformutowan jednoznacznie przesadza, iZ2 mamy do czynienia
z okresleniem ustawowego zagrozenia. Kazde z nich oznacza bowiem, Ze
za wypetnienie znamion typu rodzajowego czynu zabronionego wskazanego
w tym przepisie (w razie przypisania sprawcy przestepstwa) przewidziana
jest przez ustawodawce kara, w wysokosci i rodzaju oznaczonym w tresci
przepisu prawnokarnego. W art. 178 k.K. ustawodawca postuzyt sie innym
sposobem okreslenia sankcji, uzywajac dla tego celu zwrotu ,sad orzeka
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo”. Zastosowane sfor-
mufowanie przesgdzalo przede wszystkim o tym, iz aby w ogdle rozwazad
kwestie stanu nietrzezwosci lub cdurzenia badZ tez ucieczki z miejsca
zdarzenia, konieczne byto uprzednie przypisanie sprawcy popemnienia prze-
stepstwa wymienionegow art. 173, 174 lub 177. Powyzsze artykuty stanowity
wiec wylgczng podstawe kwalifikacji prawnej jego czynu. Tresé art. 178 sgd
brat pod uwage dopiero w momencie wymierzania za przypisany czyn
okreslonej kary. Zwazyé przy tym nalezy, iz przepis ten uprawnienie do
podwyzszenia kary cedowat bezposrednio na sad. Wiasnie od decyzji sadu,
a nie ustawodawcy, zalezalo, czy podwyZszenie kary przewidziane
w art. 178 k.k. zostato w konkretnym przypadku zastosowane. Przyznanie
tej kompetencji bezpoérednio sgdowi przesgdzato, iz mielidmy do czynienia
nie z podwyzszeniem gornej granicy ustawowego zagrozenia, a jedynie z insty-
tucja sgdowego wymiaru kary, pozostajaca bez wplywu na granice zagrozenia.
W konsekwencji znaczenie art. 178 k.k. ocenia¢ nalezalo — tak jak kazdego
innego przepisu stanowigcego podstawe do modyfikacji wymiaru kary, np.
art. 64 czy art. 91 k.k. — przyjmujac, ze stanowit on jedynie podstawe nadzwy-
czajnego obostrzenia wymiaru kary '°.

16 Por. S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materiaine. Cze$é ogdina, Warszawa 1946, s. 82.

17 Zob. § 56 | 57 uchwaty nr 147 Rady Ministrdw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (M. P. Nr 44, poz. 310).

18 ZdaniemR. A. Stefariskiego (Prawnokarna ocena stanu nietrzeZwosci w ruchu drogowym,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 3, s. 54) mieli§my tu do czynienia z fakultatywnym obostrzeniem,
albowiem obowigzek sadu dotyczyt jedynie wyrierzenia kary pozbawienia wolnosci, z czym
wigzat sie zakaz wymierzania innych rodzajowo kar. Tak samo A. Marek, Komentarz do
kodeksu karnego. Czgsc¢ szczegbina, Warszawa 2000, s. 114. Zauwazyc jednak nalezy, iz juz
fakt istnienia obowiazku wymierzania okresionej pod wzglgedem rodzaju kary sam w scbie
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Zwrécono jednoczesnie uwage na lokalizacje art. 178 w kodeksie karnym. Sad
Najwyzszy w cytowane] wczesniej uchwale dostrzegt mianowicie, iz powyZzsze
rozwigzanie ,odchodzi od dotychczasowej tradycji legislacyjnej, wyrazajacej sie
w tym, Zze okolicznesci normy ogodlnej nie tworzace typu, zamieszczane byly
w czesci ogdinej kodeksu”. Uzasadnienia dia takiego zabiegu ustawodawcy Sad
poszukat w charakierze zawartych w art. 178 okolicznosci. Gdy wiec inne przepisy
normujgce przestanki nadzwyczajnego obostrzenia (np. recydywe) dotyczg wszel-
kich przestepstw umysinych (co w oczywisty spesob przemawiato za ich usytuo-
waniem w czesci ogdlnej kodeksu), wskazane w art. 178 okolicznosci ,moga mieé
szczegdlne znaczenie przy wymiarze kary za popelnienie trzech typow prze-
slepstw —okreslonychwart. 173,174 lub 177 kk’.0ile wiecw przypadku innych
przestgpstw sgd moze wzig¢ pod uwage znajdowanie sie sprawcy w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo zbiegniecie z miejsca
przestepsiwa przy wymiarze kary {art. 53 § 1 i 2 k.k), trakiujgc je jako istotne
okolicznosci obcigzajgcee, o tyle w razie popeinienia jednego z przestepstw opisa-
nychw art. 173, 174 lub 177 k.k. obcigzajgcy ich wplyw moze z woli ustawodawcy
doprowadzi¢ do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej gomsg
granice zagrozenia ustawowego nawet o pol'owg”zo.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw uznania zaréwneo przez przedstawicieli
nauki prawa21 ,jaki1Sad Najwyiszsz, izart. 178 w swym brzmieniu pierwotnym
nie statuowat nowych typdw rodzajowych czynéw zabronionych, fgczgcych sie
z surowszg odpowiedzialnosciag karng, a polegajgcych na spowodowaniu kata-
strofy komunikacyjnej, sprowadzeniabezposredniego niebezpieczenstwa takiej
katastrofy badZ tez spowodowania wypadku komunikacyjnego w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia, czy zwiazanych z pdzniejszg ucieczkg sprawcy
z miejsca zdarzenia, lecz jedynie byt podstawg nadzwyczajnego obostrzenia

przesgdza raczej o obligatoryjnym charakterze catego obostrzenia, zwlaszcza uwzgledniajge
przewidziany w nowym kodeksie karnym prymat kar wolnosciowych.

19 W tym miejscu do uzasadnienia Sgdu Najwyzszego wkradta sig pewna niescistosc. Dyspozy-
cjamiart. 173, 174 oraz 177 k.k. spenalizowanych zostato znacznie wigcej typéw rodzajowych
przestepstw, anizeli tylko trzy (przyp. T. K.).

20 Uzasadnienie do uchwaty 8N z 16 marca 1999r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.

21 Takm.in.:M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosé...,cz. Il; R. A. Stefan-
s ki, Prawnokarna ocena..., s. 53-54; czy A. Zoll, Glosa do uchwaty SN z 16 marca 1999 r.,
| KZP 4/99.

22 Uchwata SN z 16 marca 1999r., | KZP 4/99, OSNKW 1899, nr5-6, poz. 27. Tak samo: uchwata
SN z 15 kwietnia 1999 r., | KZP 7/99, nie publ.; uchwata SN z 13 maja 1999 r., | KZP 16/99,
nie publ. (powotane za: R. A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszech-
nemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXi kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 347-348).
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kary w przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 173, 174 iub 177,
wowczas gdy czyn sprawcy potaczony bedzie z wystapieniem okolicznosgci
wskazanych w tresci art. 178 k.k.

Iil. Charakter prawny art. 178 k.k. po nowelizacji

Juz w oparciu o poprzednie brzmienie art. 178 pojawity sie glosy postulujace
powrot do rozwigzania z k.k. z 1969 r. poprzez stworzenie w miejsce nadzwy-
czajnego obostrzenia typdw kwalifikowanych, w ktérych okolicznoscig kwalifi-
kujgcg bytby stan nietrzeZwosci lub odurzenia bgdz tez ucieczka z miejsca
zdarzenia. Argumentowano, iz podobny zabieg pozwolitby {(zwlaszcza w przy-
padku stanu nietrzezwosci lub odurzenia) na bardziej trafne oddanie charakieru
tych okolicznosci, fgczacych sie z wyzszym tadunkiem spotecznej szkodliwosci
catego czynu, proponujac w zwigzku z tym przeredagowanie art. 178 k.k. tak,
aby brzmiat on nasiepujaco: ,Kto dopuszcza sie przestepsiwa okreslonego
w art. 173, 174 lub 177 k.k. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiega z miejsca zdarzenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci w wysokosci do goérnej granicy zagrozenia przewidzia-
nego w tych przepisach, zwickszonej o po%owe”zs.

Kwestia ewentualnej zmiany tresci art. 178 k.k. stala sie przedmiotem
zainteresowania Zespotu ds. nowelizacji kodyfikacji karne]. W projekcie ustawy
nowelizujgee] m.in. kodeks karny (wersja na styczen 2000 r.) znalazt sie zatem
art. 1 pkt 24, przewidujacy zmiane normatywnego ksztahu art. 178 k.k. Przewi-
dywat on stworzenie szeregu typdw kwalifikowanych, w kiérych surowsza
odpowiedzialnosé karna z jednej strony uzalezniona byta od charakteru spo-
wodowanego zdarzenia i wywotanych skutkdw, a z drugiej — od tego, czy
sprawca dopuscit sig¢ czynu znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego bad? czy zbiegt z miejsca zdarzenia®*. Ksziatt

23 Por. A. Zoll, Glosa do uchwaly..., op. cit., s. 561 (w $lad za uzasadnieniem do uchwaty SN
z 16 marca 1999 r.).

24 Wedhug projektu ustawy art. 178 miat otrzymad nastepujace brzmienie: ,§ 1. Kto znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajgcego, narusza, chociazby nieumysl-
nie, zasady bezpieczeristwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym i powoduje
nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 2,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Tej samej karze podiega
sprawca wypadku okresionego w § 1, kidry zbiegt z miejsca zdarzenia. § 3. Jezeli sprawca
znajdujgc sig w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego dopuszcza sig
czynu okreslonego w art. 173 § 2, art. 174 § 2 lub art. 177 § 1, podlega karze pozbawienia
wolnoséci od roku do lat 10. § 4. Jezeli sprawca znajdujac sig w stanie nietrzeZwosci lub pod
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normatywny wspomnianych zmian do arl. 178, a w szczegdinosci charakter
odestfania do art. 173, 174 lub 177 oraz wystepowanie samodzielnej sankcji
(uwidoczniony poprzez postugiwanie sie sformutowaniami ,podlega karze”, ,tej
samej karze podlega”) uwzgledniat wszystkie te zarzuty, jakie czyniono w sto-
sunku do poprzedniego brzmienia przepisu, uzasadniajgce teze, iz zawierat on
jedynie szczegdine nadzwyczajne obostrzenie kary. W konsekwencji technika
legislacyijna uzyta przy projekiowaniu zmienionege art. 178 jednoznacznie
przemawiata za przyjeciem, iz mialy ujete w nim zostaé typy kwalifikowane
przestepstw opisanychw art. 173, 174 oraz 177, a nie okolicznoé¢ modyfikujgca
jedynie wymiar kary. Potwierdzata to réwniez lektura uzasadnienia do wspo-
mnianego projektu, w kiérym — podkreslajac dazenie do ,radykalnego zaostrze-
nia represji wobec nietrzeZwych i uciekajacych z miejsca zdarzenia sprawcow
przestepstw komunikacyjnych” - zwrocono takze uwage na istniejace wéwcezas
ujecie art. 178, ,prowadzace do istotnych z punkiu widzenia prakiycznego
waipliwosci odnosnie charakieru prawnego regulowanej przez przepis ten
materii’®>,

W swietle tresci projektu zmian kodeksu karnego zastanawiaé musi ostate-
czne brzmienie art. 178, przyjete ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny. W wyniku wspomnianej nowelizacji dotychczasowg
fre$¢ omawianego przepisu oznaczono jako § 1, przy czym zwrot ,do gormej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe” zastgpiono nowym
okresleniem. Art. 178 w § 1 przybrat postac: ,Skazujgc sprawce, kiéry popetnit
przestepsiwo okresdlone w art. 173, 174 lub 177, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcege lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, sgd orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysckosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego © polowe do gdrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego
o potowe”. Dodano ponadio § 2 pozwalajacy (fakultatywnie — przyp. T. K.}, by
sad, ,skazujac sprawce, kiory popenit przestepstwo okreslone w art. 173, 174
lub 177 w warunkach okreslonych w § 17, podat wyrok do publicznej wiadomo-
SGi.

wptywem Srodka odurzajgcego dopuszcza sigczynu okreslonegowart. 173§ 1, 3lub 4, art. 174
§ 1 lub art. 177 § 2, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do lat 15. § 5. Karom
przewidzianym w §§ 3—4 podlega odpowiednio takze sprawca czynu okresionego w art. 173,
art. 174 lub art. 177, ktéry zbiegt z miejsca zdarzenia”.

25 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekiérych innych ustaw
(stan na styczeri 2000 1.}, 8. 6-7.
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Analizujgc powyzsze zmiany, nie sposob nie zauwazyé, iz pomimo noweli-
zacji zasadniczy trzon omawianego przepisu nie zostat poddany modyfikacii.
W konsekwencji ustawodawca pozostat przy okresleniu ,skazujac sprawce,

téry popelnit przestepstwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
(...) przewidziang za przypisane sprawcy przestepsiw’.

Jednoczesnie jednak juz na pierwszy rzut oka zastanawiajacy jest sposdb
okreslenia sankcji w znowelizowanym art. 178 k.k. Sformutowanie ,od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe do gornej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”, w odrdznieniu od dotychczasowego
brzmienia ant. 178, dotyczy bowiem nie tylko gérnej, ale i dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 173, 1741 177 k.k., do ktdrych
to artykutdw zawiera przepis odestanie. Zwazywszy, iz powyzszy zabieg legis-
lacyjny obliguje sad do orzeczenia kary w granicach innych anizeli by to wprost
wynikato z tredcl przepisdw karnych, tworzge nowe zamkniete ramy, kidre sgd
musi respektowad przy ustalaniu kary, moze to sugerowad, iz w jego wyniku
doszio do ,przesuniecia” granic ustawowego zagrozenia (a tym samym do
stworzenia samoisinych i odrebnych sankcji, cechujgcych typy kwalifikowane
czynu zabronionego).

Przedstawiona nowelizacija, biorgec pod uwage tred¢ projekiu zmiany kode-
ksu karmego oraz ostateczne brzmienie przepisu, zmusza do wnikliwego zasta-
nowienia, czy ma ona charakier zasadniczy, prowadzagc do odrebnej typizadji
w art. 178 k.k. omawianych kategorii zachowan, czy tez jedynie prowadzi do
odmiennego okredlenia granic, w jakich sad moze za nie wymierzy¢ kare.
Odpowied? na powyzsze pytanie warto rozpoczgd od ustalenia, w jaki sposob
ustawodawca formutuje zazwyczaj sposéb wymiaru kary w przypadku ckolicz-
nosci stanowiacych przestanke jej nadzwyczajnego obostrzenia.

W kodeksie karnym z 1997 r. wymierzenie kary przekraczajgcej gorng
granice ustawowego zagrozenia przewidziane zostatow art. 64 § 1, art. 64 § 2
(oraz poprzez odestanie — w art. 85), a takze w art. 91 § 1 kk.

W przypadku art. 64 § 1 oraz art. 91 § 1 ustawodawca postuguje sie jedynie
odestaniem do gérnej granicy zagrozenia wskazanego w ustawie, pozwalajac
sgdowi na wymierzenie kary w wysokosci ,do gdrnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe”. Nie ogranicza natomiast w zaden szcze-
gélny sposdb sgdu co do dolnej granicy kary, kidrg ten ma respektowac.
W konsekwencji nadal moze on wymierzy¢ kare w wysokoéci bliskiej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Zblizong konstrukcjg postuzyt sie ustawodaw-
ca wiasnie w pierwotnym brzmieniu art. 178. Odmienng wszakze technike
legislacyjng zastosowano w art. 64 § 2 k.k. (oraz art. 65). Przepis ten nakazuje
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sgdowi wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci (a wiec nie innego rodzaju)
Sprzewidziang za przypisane przestepsiwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia”, pozwalajgc mu jednoczesnie orzec jg ,w wysokosci
do gomej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”. W przy-
padku wiec, gdy czyn zostat popemhniony w warunkach art. 64 § 2 lub ari. 65,
ustawodawca dat sgdowi nie tylko prawo do przekroczenia przy wymiarze kary
gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidziane] za dane przestepstwo,
ale jednoczednie ograniczyt swobode wyrokowania poprzez zobligowanie sadu
do wymierzenia kary okreslonego rodzaju oraz wskazanie dopuszczalnej mini-
malnej jej wysokosci.

Odmienny sposob kryminalizacji zastosowat ustawodawca na gruncie obo-
wigzujgcego obecnie kodeksu karnego skarbowego, przewidujgc w art. 38 obok
wskazanejw § 1 pkt 3 mozliwosci wymierzenia kary do gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o polowe (dotyczgcej przy tym nie tylko kary
pozbawienia wolnosci, ale i grzywny) mozliwosé wymierzenia kary do gdrmej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego podwodjnie, w tym | przy karze
grzywny (§ 2) oraz wymierzenia kary rodzajowo surowszej (§ 1 pkt 1-2). Dla
pordwnania, w kodeksie wykroczen nadzwyczajne obosirzenie przewidziane
zostato w art. 38, przewidujgeym za popetnienie wykroczenia w warunkach
recydywy mozliwoscé wymierzenia kary aresztu (nawet gdyby dane wykroczenie
bylo zagrozone kara rodzajowo tagodniejsza).

W swietle powyzszych spostrzezen dostrzec mozna wyraZnie, iz podwy-
zszenie w tresci przepisu zaréwno dolnej, jak i gérnej granicy ustawowego
zagrozenia nie przesadza jeszcze samo przez sie tezy, ze mamy do czynienia
z typem kwalifikowanym, ani tez nie wyklucza isinienia w takiej sytuacji specy-
ficznie ckreglonego nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary. We wszystkich
bowiem przedstawionych powyzej przykladach mozliwej do zastosowania te-
chniki legistacyinej, takZze w tych, ktdre ograniczaja swobode decyzji sadu co
do rodzaju i wymiaru kary badZ poprzez odniesienie sie do dolnego i gérnego
ustawowego zagrozenia, iub tez poprzez nakazanie sgdowi wymierzenia kary
rodzajowo surowszej, nizby to wynikato wprost z okreslonego przepisu w czesci
szczegodlnej, bezsporne jest zardwno w doklrynie, jak i orzecznictwie, iz doty-
czyly (lub dolycza) one jedynie podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary%.
Przyja¢ nalezy, iz nadzwyczajne obostrzenie nie musi polegaé wytgcznie na

26 W przesziosci watpliwosci w tym wzgledzie zardwno w dokirynie, jak i orzecznictwie wywotat
jedynie chuligariski charakter przestepstwa. Por. T. B ojarski, Odmiany podstawowych typow
przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 157-160.
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mozliwosci wymierzenia kary wskazanego w sankcji rodzaju powyzej gomej
granicy ustawowego zagrozenia. Jego istota sprowadza sig bowiem do za-
ostrzenia odpowiedzialnosci karnej za dany czyn w razie zaistnienia okreslo-
nych, wynikajgcych z ustawy okolicznosci, wigzacych sie z wyzszg spoteczng
szkodliwoscig czynu, nie tylko poprzez umozliwienie sgdowi przekroczenia przy
wyrokowaniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo,
wymierzenie kary surowszego rodzaju, ale réwniez poprzez zwiazanie obowigz-
kiem orzeczenia kary okreslonego typu, czy wreszcie poprzez ograniczenie
prawa sadu do wymierzenia kary zbyt niskiej poprzez wskazanie minimalnego
putapu, od ktdérego ma on wymierzaé sprawcom kare w okreslonych stanach
faktycznych. W konsekwencji fakt uwzglednienia przez ustawodawce w tresci
znowelizowanego art. 178 k.k. nie tylko gérnej, ale i dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i zwigzanie sadu obowigzkiem wymierzenia kary w innych grani-
cach, anizeliby fo wprost wynikato z tresci przepisu z czesci szczegdine k.k.,
nie pozwalajg jeszcze same przez sie na automatyczne uznanie, ze przepis ten
tworzy samoistng sankcje. Nadal zreszig odsyta do sankgji przewidzianych dia
innych przestepstw.

Podstawowych argumentow okresdlajgcych obecny charakierart. 178 § 1 k k.
poszukiwad jednak nalezy nie tylko w zmienionej jego tresdci, ale w odmisnnym
brzmieniu innych przepisdw, dotyczgcych srodkéw karnych, jakie mogg byd
orzeczone w razie skazania sprawcy przestepstwa w komunikacji popetnionego
w warunkach okreslonych w art. 178 kk., a wprowadzonych do kodeksu
karnego przy okazji omawianej nowelizacji z dnia 14 kwietnia 2000 r. W jej
wyniku dokonano zmian polegajacych m.in. na wprowadzeniu art. 47a oraz § 3
do art. 42%7.

Charakterystyczne sa sformutowania uzyte przez ustawodawce w tresci obu
przepisow, jednoznacznie wskazujgce na art. 173, 174 oraz 177 jako na
wytgczng podstawe kwalifikacji prawnej czynu sprawcy. W art. 42 § 3 ustawo-
dawca pozwala na orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych

27 Przepisy te otrzyraty brzmienie nastepujace: ,Art. 42 § 3. Sad moze orzec zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia przeste-
pstwa okreslonego w art. 173 lub 174, kiérego nastepstwem jest émierc inngj osoby lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu albo w czasie popemnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcege lub zbiegt z miejsca
zdarzenia”. JArt. 47a. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, 174,
177 lub 355, prowadzgcego pojazd mechaniczny, jezeli byt w stanie nietrzeZzwaosci lub pod
wptywem rodka odurzajgcego albo zbiegtz miejsca zdarzenia, sad orzeka nawigzke narzecz
instytuciji lub organizacji spotecznej, do ktérej zadari lub statutowych celéw nalezy éwiadczenie
pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych”.
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dopiero wowczas, gdy zostanie przypisane sprawcy jedno ze wskazanych
w tredci przepisu typow rodzajowych czyndw zabronionych z art. 173, 174, 177
lub 355. Zblizonego okresienia uzywa ustawodawca w tresci art. 47a, obligujac
sad do orzeczenia nawiazki na rzecz instytucji lub organizacji spotecznej
dopiero ,w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, 174,
177 lub 355", Symptomatyczna jest uzyta przez ustawodawce w obydwu
przepisach technika legislacyjna polegajaca na tym, iz w calosci powiarza
okolicznoéci zawarte w art. 178 bez wyraznego odestania do wspomnianego
przepisu. Fakt popetnienia okreslonego czynu zagrazajacego bezpieczeristwu
w komunikacji przez sprawce w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem srodka
odurzajacego, albo tez polgczonego ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia, jest
tu wiec samodzielng przestankg orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych badZ tez nawigzki, kidre] ustalenie nastepuje w zupetnym
ocderwaniu od tresci art. 178 k.k. Dla zastosowania wymienionych srodkdw
wymagane jest jedynie przypisanie sprawcy popetnienia jednego ze wskaza-
nych w tresci przepisu kategorii przestepsiw oraz wystgpienie wspomnianych
powyze| ckolicznosci, identycznych z zawartymi w art. 178 k.k. Bez znaczenia
jest wszakze, czy w sytuacji konkretnego sprawcy rzeczywiscie znajdzie ze =to-
sowanie wspomniany przepis. Art. 178 § 1 jawi sie wiec wyraZnie nie jako jedna
z podstaw kwalifikacji prawnej samego czynu, a jedynie jako podstawa wymiaru
kary, podobna do tej, jakg stanowig art. 42 § 3 craz art. 47a (a takze art. 178
§ 2) w odniesieniu do przewidzianych w ich treéci érodkéw karnych.

Mato prawdopodobny jest wniosek, by zmiana jedynie zakonczenia powy-
zszego przepisu przy jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowego brzmie-
nia zasadniczej jego czesci mogtaby byé potrakiowana wytgcznie jako
niedopatrzenie ze strony ustawodawcey. Przy tworzeniu nowego brzmienia tego
artykutu z pewnoscig musiat zosta¢ uwzgledniony dorobek nauki prawa i orze-
cznictwa wyrosty na gruncie art. 178 k.k. po wejsciu w zycie kodeksu karnego
z 1997 r. Analizujgc przedstawione wezesniej poglady tych autoréw (oraz Sadu
Najwyzszego), ktdrzy w tresci art. 178 widzieli jedynie instytucje nadzwyczajne-
go wymiaru kary, nietrudno zauwazyé, ze ich argumentacja zasadzata sig na
dwéch gidwnych podstawach w postaci koniecznosci uprzedniego przypisania
sprawcy przestepstwa komunikacyjnego opisanegow art. 173, 174 lub 177 oraz
braku odrebnej | samoisinej sankcji. Gdyby wiec ustawodawca rzeczywiscie
chciat zerwad z dostrzegalnym juz w trakcie prac nad nowelizacjg kodeksu
karnego kierunkiem interpretacji art. 178 przez dokiryne i orzecznictwo, upatru-
jacych w sformutowaniu przepisu jedynie instytucji nadzwyczajnego cbostrze-
nia, w pierwszej kolejnosci pokusitby sie o zmiane tej jego czesci, z ktdrej
wyprowadzaly one argumenty przemawiajgce za wspomniang koncepcja.
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W konsekwencji art. 178 k.k. zostatby zmieniony w taki sposob, aby jego tresé
nie pozostawiata watpliwosci co do charakteru wspomnianego przepisu. Przyjaé
nalezy, iz pornimo modyfikacji tresci art. 178, zachowuja nadal petng akiuainogé
poglady tych autordw, ktdrzy stali na stanowisku, iz powyZszy przepis statuuje
jedynie specyficznie uksztattowane przestanki nadzwyczajnego obostrzenia
kary. W te] sytuacji dopiero po przypisaniu sprawcy jednego z przestepsiw
opisanych w art. 173, 174, 177 lub 355 mozliwe bedzie uwzglednienie przy
wymiarze kary tresci art. 178, wéwczas gdy przestepstwu temu bedg towarzy-
szyé okolicznosci zawarte w powyzszym przepisie. Nadal wiec wylaczng pod-
stawg kwalifikacji prawnei czynu sprawcy pozostanie jeden z przepisow
typizujgcych okreslony czyn zabroniony. Art. 178 § 1 k.k. bedzie uwzgledniony
dopiero przy podstawie wymiaru kary (nastapi to zawsze zwazywszy, iz sfor-
rmutowanie przepisu ogranicza sgd zardwno co do rodzaju kary, jak | w szcze-
golnosci minimalnej jej wysokosci), wraz z odpowiednim przepisem typizujgcym
przestepstwo.

V. Wymiar kary na podstawie art. 178 k.k.

Rozwazajgc charakier znowelizowanego przepisu art. 178 § 1 kk. nie
sposob sig nie odniesé do kwestii, jak w praktyce ksztaltowac sie bedg granice,
kidre sgd bedzie musiat wzig¢ pod uwage przy wymierzaniu kary wéwczas, gdy
ustali, ze przypisane sprawcy przestepstwo komunikacyjne popehnione zostato
w warunkach art. 178 k.k. Na ogét ramy, w kiérych bedzie sie mogt poruszac
sad, nie bedg budzily jakichkolwiek watpliwosci. Sprawcy przestepstwa spro-
wadzenia katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym (w typie
podstawowym) opisanego w art. 173 § 1 k.k., kidry w Swietle tegoz przepisu
podlega karze od roku do dziesieciu lat, wymierzona wéweczas bedzie mogtla
by¢ jedynie kara pozbawienia wolnosci w granicach od roku i szesciu miesiecy
(czyli od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe) do lat
15 (czyli do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o poltowe).
Blizsza analiza ustawowych zagrozen przestepstw wskazanych w przepisach,
do ktdrych odsyta art. 178, zmusza jednakze do refleksji, iz w konfrontacji ze
sformutowaniem wspomnianego przepisu to okreslenie granic, kidre wigzg sad,
stwarza¢ moze problemy teoretyczne | prakiyczne.

W pierwszej Kkolejnosci zwrdcié warto uwage na gdérng granice sankcji
w przepisie typizujacym umysine sprowadzenie katastrofy w komunikacji, ktérej
nastgpsiwem byla smieré cziowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s6b (art. 173 § 3). Sprawca takiego przestepstwa podlega karze od lat 2 do
12. Gdy jednak czyn popetniony zostanie w warunkach art. 178 § 1 kk., sad
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mogtby teoretycznie wymierzy¢ sprawcy kare ,do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”, tj. do 18 lat pozbawienia wolnosci. Istnie-
jaca w tym wzgledzie kolizje z art. 37, wskazujacym gérng granice kary pozba-
wienia wolnosci (czyli lat 15), rozwigzuje wszakze przepis art. 38 § 2 k.k., kidry
ogranicza karg pozbawienia wolnosci, jaka moze byé wymierzona w wyniku
nadzwyczajhego obosirzenia, wiasnie do 15 lat.

Znacznie wieksze problemy w niekidrych przypadkach moze stanowic dolna
granica ustawowego zagrozenia za niekiére typy przestepstw komunikacyij-
nych, do kidrych ma zastosowanie art. 178 § 1 k.k.

W przypadku art. 173 § 2 ustawowe zagroZenie ukszialtowane zostalo
w granicach ,od 3 miesigcy do lat 5”. W odniesieniu natomiast do art. 177 § 1
sprawca stypizowanego w tym przepisie przestepsiwa ,podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 37, a tym samym dolng granicg ustawowego zagrozenia
jest dolna granica kary pozbawienia wolnosci — czyli jeden miesiac (art. 37 k.k.).
W przypadku obu przepisow zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia prze-
widzianego w znowelizowanym art. 178 § 1 k.k. prowadzi do zaskakujgcych
rezultatéw. Zwigkszone o potowe doine zagrozenie z art. 177 § 2 przybierze
wszak rozmiary 4,5 miesigea {(ew. 4 miesiecy i 15 dni, przy zaloZeniu, Ze jeden
miesigc to 30 dni). Z kolel, zastosowanie obostrzenia z art. 178 w przypadiku
przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 k.k. pozwalatoby sadowi na wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci nie nizszej niz 1,5 miesigca (ew. miesigc i 15 dni).
Tak okreslona dolna granica kary, jaka mogtaby byé wymierzona na podstawie
art. 178 k.k., stoi jednak w sprzecznosci z generalng zasada, ze karg pozba-
wienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach (art. 37). Moze to rodzi¢
pytanie, czy czasem przepis art. 178 § 1 nie wykazuje w tym przypadku cech
uregulowania szczegolnego wobec art, 37.

Art. 37 zawiera generalng dyrekiywe dla sadu, jak nalezy orzekaé kare
pozbawienia wolnosci w razie skazania sprawcy kazdego przestepstwa. Dyre-
ktywa ta ma podwdjny charakier, ograniczajgc sad w zakresie diugosci orzeka-
nej kary (,od 1 miesigca do 15 iaf) oraz sposobu jej oznaczania (,w miesigcach
ilatach”). Tymczasemw art. 178 § 1 zawarta jestinformacja, jak sad ma postapic
w stosunku do wyliczonych tam scisle okreslonych kategorii czyndw zabronio-
nych, jezeli zostaly one popeinione w warunkach wskazanych w omawianym
przepisie. W takim razie jawic sie on moze jako przepis szczegdiny w stosunku
do art. 37 k.k.

Wydaje sie celowe odwolanie w tym migjscu do ustalent dokiryny | orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, poczynionych na gruncie art. 59 § 1 d.k k., statuuja-
cege instytucle ,chuliganskiego charakteru przestepstwa”. Podobne do
przedstawionych powyze| kontrowersje wyrosty bowiem po wprowadzeniu ko-
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deksu karnego z 1969 r. wraz z przyjetym w art. 59 § 1 d.kk. szczegdlnym
sposobem wymiaru kary. Problemy budzita wéwczas dolna granica ustawowe-
go zagrozenia w wysokosci 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra po zasto-
sowaniu art. 59 § 1 d.k.k. wynositaby 4,5 miesigca. Na bazie brzmienia
wspomnianego przepisu wykszialcity sie w doktrynie oraz orzecznictwie trzy
stanowiska.

Sad NajwstzyzS, a takze Z. Kubec®® oraz K. Buchata®™ dopatrywali sie
w tredci art. 59 § 1 d.k.k. cech przepisu szczegodlnego wobec art. 32 § 2 oraz
art. 33 § 1 d.kk., wyrazajgcych na gruncie k.k. z 1969 r. zasade, ze kare
pozbawienia wolnosgci oraz karg ograniczenia wolnosci wymierza sig w latach
i miesigcach. W zwigzku z tym dopuszczono orzekanie kary pozbawienia
wolnosci w wysokoéci 4,5 miesigca. W uzasadnieniu tego stanowiska podnie-
siono, ze odmienne rozstrzygniecie powyzszej kweslii nie byloby mozliwe.
Przyjecie jako minimum kary 4 miesigcy pozbawienia wolnosci nie czynitoby
zadosd dyrektywie, w mys! kidrej zagrozenie ulega zaostrzeniu o polowe,
a przyjecie, ze minimum kary podwyzszonej wynosi 5 miesiecy, oznaczaloby
swoiste zaokraglenie w godre, niekorzystne dla oskarzonego i pozostajace
W sprzecznosci z zasada odiosa sunt restringuendam.

Adherenci pogladu odmiennego wykluczali mozliwosé, aby kara pozbawie-
nia wolnosci (oraz ograniczenia wolnosci) mogta byé wymierzona w dniach,
dopuszczajgc tylko jej oznaczenie w peinych miesigcach. Dostrzegajac, ze
art. 59 § 1 d.k.k. nie moze by¢ tlumaczony na niekorzy$¢ cskarzonego, postu-
lowali, by w razie koniecznosci obostrzenia dolnej granicy kary pozbawienia
wolnoéci wynoszgcej 3 miesigee, sad nie zaokraglat kary z 4,5 miesigea do
5 miesigey, a jedynie do 4 miesiecy.

Zdaniem zwolennikow kolejnego pogladu, art. 59 § 1 d.k.k. nie byt przepisem
szczegolnym w stosunku do przepiséw odzwierciedlajgcych generainag zasade,
ze kary pozbawienia | ograniczenia wolnosci moga byé wymierzone tylko
w petnych miesigcach i latach. Argumentowano, iz gdyby rzeczywiscie art. 58
&1 d.k.k. miatby by¢ przepisem szczegblnym, w jego tresci wprost przewidziana
zostataby mozliwosc wymiaru kary pozbawienia wolnoéci w dniach. Zauwazono
bowiem, ze nieliczne w kodeksie karnym z 1969 r. wyjatki od generalnej zasady

9

28 Uchwata SN z 20 maja 1970 r., VI KZP 21/70, OSPIKA 1970, nr 10, poz. 205.
29 Z. Kubec, Przostgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, PiP 19689, nr 11, s. 839.

a0 K. Buchata, (W) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego. Czgs¢ ogodlna, Warszawa 1994, s. 360.
31 Uzasadnienie do uchwaty SN..., op. cit., s. 444.
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wyrniaru kary w miesigcach i latach, zawarie w art. 37 § 2 d.k.k. (dot. kary
zastepczej pozbawienia wolnosci) oraz art. 69 d.k.k. (dot. zasad orzekania kary
tgcznej w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoscii ograniczenia wolnosci) w swym brzmieniu uwzglednialy wspomniane
rozwigzanie. Brak bylo podstaw zaréwno do przyjecia, ze dolny prég tych kar
moze wynosi¢ 4 miesigce, jak i 4,5 miesigca. W konsekwencji wiec w kazdym
wypadku, w ktérym dolna granica ustawowego zagrozenia wynosita 3 miesiace,
i w kiérym jednoczesnie spetnione zostaly przestanki art. 59 § 1 kk., karg
zwigkszong o potowe bytaby kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci®2.

W literaturze interesujaca argumentacje dia uzasadnienia tego stanowiska
przedstawit Z. Miynarczyk uwazajge, iz pomniedzy sformufowaniem art. 59 § 1
d.k.k.aart. 32 § 2 oraz art. 33 § 1 zachodzita jedynie pozorna kolizja. Wyweodzit,
iz z dyrektywy, Zze ,sad wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od
dolnego zagrozenia zwigkszonego o potfowe” weale nie wynikato, ze sad moze
orzec kare okreslong w dniach. Sad zmuszony byt wszak jedynie do wymierze-
nia kary nie nizszej od dolnego zagrozenia, co nie wykluczato bynajmniej
respektowania ogéinych zasad wymiaru kary pozbawienia wolnosci lub ograni-
czenia wolnoéci, nakazujgcych jej wymierzanie w miesigcach i fatach. W kon-
sekwencji postulowany przez niego sposdb rozumienia zwrotu uzytego w art. 59
§ 1 dkk., wéwczas gdy dolna granica ustawowego zagrozenia wynosita
3 miesigce, wygladatby (jak sie wydaje) nastepujgco: ,sad wymierza kare
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 miesigce zwigkszone o potowe (1. od 4,5
miesigca), ale czyni to orzekajgc jg wylgeznie w catych miesigcach i latach
(a wigc od 5 miesiecy)”. W rzeczywistosci wiec dolng granicg wymiaru kary
bytaby kara 5 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Powyzszego sposobu argumentac]i nie da sie raczej zastosowad na gruncie
obecnego kodeksu karnego w odniesieniu do art. 178 § 1 k k. Dostrzegalna jest
bowiem wyraZna rdéznica pomiedzy brzmieniemart. 59§ 1 d.k k. orazwart. 178
§ 1 k.k. Sformutowanie art. 59 § 1 ,nie nizsza od dolnego zagrozenia” mozna
byio bowiem interpretowad dwojako: jako pewne minimum, ponizej ktdrego sad
nie mogt ,zejs¢” przy wymiarze kary (takie rozumienie pozwalatoby na respe-
kitowanie obowigzku orzekania kary pozbawienia wolnos$ci w miesigcach i la-
tach), badz? tez jako element Scisle wigzgcych sad granic (przy tym rozumieniu

32 Stanowisko to reprezentowali m.in. W, Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym
z 1969 r., PiP 1968, nr 10; 8. Zimoch, Postgpowanie przyspieszone w nowym kodeksie
postepowania karnego, NP 1970, nr 5, s. 692; . Andrejew, (w:) |. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 253; Z. Mtynarczyk, Glosa
do uchwaty SN z 20 maja 1970 r., VI KZP 21/70, OSPIKA 1970, nr 10, poz. 205.
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zachodzitaby kolizja z art. 37 k.k.). Sformutowanie ,od... do” zawarte w art. 178
§ 1 k.k. ma juz wszakze bardziej jednoznaczny charakter (aczkolwiek bywa, iz
ustawodawca zamiennie postuguje sie obydwoma sposobami oznaczania san-
keji) i chyba nie da sie na jego bazie przekonujgco broni¢ stanowiska, ze migdzy
art. 37 a art. 178 § 1 k.k. kolizja w ogdle nie zachodzi®®,

Za takim wnioskiem przemawiad moze posrednio obecnosé w nowym kode-
ksie karnym wspomnianego juz wczesniej arl. 38 § 2 k.k. Przepis ten dotyczy
w zasadzie odmiennej kwestii, ograniczajgc do lat 15 wymiar kary pozbawienia
wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej. Jednakze jego istnienie bedzie miato tylko
wowczas swdj sens, gdy przyjmiemy, iz w razie braku w kodeksie karnym
regulacji zawartej w art. 38 § 2 mozliwe byloby, aby wymierzenie kary nadzwy-
czajnie obostrzonej wigzaé by sig moglo z wyjsciem poza granice wskazang
w art. 37 k.k., 1j. poza lat 15. Istnienie art. 38 § 2 jednoznacznie przesagdza o tym,
iz na gruncie obecnego kodeksu karnego art. 37 nie tworzy absolutne] zasady,
od kidrej nie przewidziano zadnych wyjatkow. Zamieszczajgc ograniczenie
zawarte w art. 38 § 2 ustawodawca przyznat bowiem, iz w razie braku w kode-
ksie karnym art. 38 § 2 k.k. generalna reguta zawarta w art. 37 bytaby wytgczona
przez przepis szczegdlny, kiérym bytby wiasnie przepis przewidujgcy szczegdl-
ne zasady wymiaru kary w razie nadzwyczajnego jej obostrzenia. Tym samym,
korzystajac z instytucji nadzwyczajnego podwyzszenia kary, sagd moglby wykro-
czy¢ poza gorng granice rodzaju kary przewidziang w art. 37 k.k.

Przedstawiona argumentacja dotyczy w zasadzie tylko jednego z dwdch
elementow sktadajgcych sie na regute zawarta w art. 37, tj. wigzacego sad co
do diugosci orzekanej kary pozbawienia wolnosci. Jesli jednak w przedstawio-
nej sytuacji przyjac nalezy istnienie kolizji miedzy art. 37 a przepisami przewidu-
jacymi nadzwyczajne obostrzenie (w tym i art. 178 § 1 k.k.), wylaczonej przez
szczegdlny charakter tych ostatnich w stosunku do generalnej zasady zawartej
w art. 37 k.k., trudno wskazaé argumenty wykiuczajgce analogiczng konkiuzje
w odniesieniu do tej czesci art. 37 k.k., w kiorej obliguje on sad do orzekania
kary pozbawienia wolnosci w miesigcach i latach. Inne bowiem stanowisko
prowadzitoby bowiem, w kontekscie stosunku do przepiséw zawierajgcych
nadzwyczajne zaostrzenie kary, do dualizmu art. 37 k.k. i odmiennego trakio-
wania pod wzgledem prawnym cbu elementéw zawarte] w nim dyrekiywy.

W razie uznania za$, iz migdzy art. 178 § 1 k.k. a art. 37 k.k. moze zachodzi¢
kolizja (a taki wniosek w sSwielle powyzszych rozwazar wydaje sie catkiem

33 Chyba, ze zaakceptuje sig stanowisko, ze sformutowanie art. 37 k.k. nie wyklucza wcale
wymierzania kary w czgsciach miesigey lub lat.
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zasadny), dla jej rozwigzania jedyng mozliwoscig staje sie wlasnie odwolanie
do zasady lex specialis derogat legi generali. Nawet uwzgledniajgc zakres cbu
przepiséw, odnoszgcych sie wszak do odmiennych kwestii, nie bytaby chyba
jednak mozliwa odmienna konstatacja, anizeli uznajgca art. 178 § 1 za przepis
szczegoiny wobec art. 37 wéwcezas, gdy obostrzeniu przewidzianemu za spo-
wodowanie zdarzenia w komunikaciji poddany zostanie przepis o dolnej granicy
1 lub 3 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji uzna¢ by trzeba,
izart. 178 § 1 k.k. w pewnych, na szczescie nielicznych sytuacjach, dopuszcza
mozliwosé orzekania kary pozbawienia wolnosci oznaczonej rowniez w dniach.

Warto jednak w tym miejscu dostrzec praktyczne konsekwencje powyzszego
stanowiska. Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz w prawie karnym sg wprawdzie
przewidziane wypadki, gdy sad kare pozbawienia wolnosci wymierza réwniez
w dniach (art. 46—48 k.k.w., art. 86-87 k.k.), ale majg one charakter zupetnie
wyjatkowy, dotyczgc jedynie zamiany innej rodzajowo kary. Brak jest natomiast
jakiejkolwiek regulacii, w ktérej ustawodawca wprost przewidywatby mozliwosé
orzekania kary pozbawienia wolnosci inaczej oznaczonej, anizeli w miesigcach
i latach. Trudno zatem przypuszczaé, by celowo dopuécit takg mozliwosd,
sprzeczng z generalng zasadg wymierzania kary pozbawienia wolnosci, akurat
w przypadku instytucji zawartej w art. 178 § 1 k.k.

Zasadnicze problemy stwarza jednak fakt, iz podazajgc wprost za sformutowa-
niem art. 178 § 1 k.k. przyja¢ by trzeba, ze przepis ten stwarza podstawe nie tyle
do orzekania kary pozbawienia w dniach, ile raczejw poléwkach miesiecy. Do takiej
konkluzji doszedt zresztg Sad Najwyzszy w cytowanej weczesniej uchwale z 1970,
wydanej na gruncie art. 59 § 1 d.k.k., przyjmujgc, ze kara pozbawienia wolnosci
moze by¢ wymierzona na gruncie powyzszego przepisu w wysokosci 4,5 miesigca.
Takie rozwigzanie stanowitoby jednak z jednej strony nie tylko wyjgtek od reguty,
ze kare pozbawienia wolnos$ci wymierza sie w miesigcach i latach, ale z drugiej ~
nie przystawaloby nawet do odstepstwa od niej polegajacego na tym, ze w szcze-
gélnych sytuacjach oznaczyé ja mozna w dniach.

Taka wyjatkowoséé orzekania kary pozbawienia wolnosci oznaczonej w po-
towkach miesigcy, chod trudno jg oczywiscie uznac za przekonujacy argument
przy rozwazaniu stosunku art. 178 § 1 k.k. do generalnych zasad wymiaru kary,
nie moze jednak nie by¢ w ogdle brana pod uwage. Uznaé w zwigzku z tym
nalezy, ze nowe brzmienie art. 178 § 1 k.k. nie pozwala na przyjecie, ze przepis
ten stwarza szczegdlny sposéh orzekania kary pozbawienia welnosci. W kon-
sekwencji w odniesieniu do dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci, wyno-
szgcej 1 miesigce, najnizsza mozliwg karg wymierzong na podstawie art. 178 § 1
k.k. beda 2 miesigce, a w przypadku granicy 3 miesiecy — kara 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci.
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Wybrane zagadnienia proceduralne opiniowania
sadowo-psychiatrycznego

. Wprowadzenie do temaiu

Aby od poczagtku bylo wiadomo, o co w istocie idzie, trzeba w miare jasno
zakresli¢ granice | przedmiot wypowiedzi. Otdz z grubsza rzecz biorgc wyzna-
czajg je:

a) przepisy kodeksu postgpowania karnego i pomocniczo kodeksu postepowa-
nia cywilnego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz kanony nauki procesu
karnego,

b) poglady nauk sgdowych (nauk pomostowych),

¢) doswiadczenia praktyki sledczo-procesowej,

d) semantyka (nauka o znaczeniu i zmianach znaczen wyrazow).

Przedstawiciele teorii procesu karnege i nauk sgdowych budujg liczne
schematy opinii bgdz schematy bieglych. Wszystkie sg nieostre, uproszczone,
ale warte uwaznego przyjrzenia sie im. W oparciu o przepisy k.p.k. z 1969 r.
T. Hanausek wyrdzniat ekspertyzy wykonywane przez: 1) instytuty, zaktady,
instytucje, 2) biegtych sadowych i 3) biegltych ad hoc. Postugujgc sie zas
kryterium przedmiotu ekspertyzy, wymienit szereg scisle nazwanych i w prakty-
ce zadomowionych, a ponadto kilka, ktére dopiero stopniowo zyskujg status
opinii kryminalistycznych‘. Podobng klasyfikacje spotykamy w pracy S. Kalino-
wskiego®. Bardziej rozbudowany schemat prezentuje W. Kedzierski. Oprécz
grupy bieglych sgdowych i biegtych ad hocwyodrebnia on ekspertéw zatrudnio-
nych na etatach w instytucjach specjalistycznych, jak: a) laboratoria kryminali-
styczne Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Instytutu Ekspertyz
Sgdowych i in., b) pracownikéw naukowych instytucji $wiadczgcych ustugi na
rzecz wymiaru sprawiediiwosci oraz ¢) biegtych zatrudnionych przez specjali-
styczne firmy prywatne na umowach zlecenia®.

1 T.Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakdw 1997, s. 150-154,

2 S.Kalinowski, Bieglyijego opinia, Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycz-
nego Komendy Giéwnej Policji, Warszawa 1994, s. 79, 82, 83, 193--198.

3 W. Kedzierski, Biegli sadowi. Specjainoéci biegtych w praktyce sadéw okregowych, (w:)
Problemy wspdétczesnsj kryminalistyki, podred. E. GruzyiT. Tomaszewskiego, Warsza-
wa 2000, s. 172.
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W tych typologiach uderzajg trzy elementy. W Zzadnej nie wymieniono
expressis verbis klinik | szpitali psychiatrycznych jako zakiaddw, w ktérych
powstajg opinie psychiatryczne. | jest to doniosty w skutkach btad o charakierze
metodologicznym, zawezajgcy pole postrzegania przedmiotowych ekspertyz.
Sedno zastrzezen w tym, ze te ekspertyzy stanowig osobny gatunek. Antycy-
pujac dalsze wywody juz teraz zaznaczmy, ze cechg wyrézniajgcg opiniowanie
sgdowo-psychiatryczne jest przede wszystkim swoistosé metod badawczych,
w tym nieobecnosc¢ metod pomiarowych. Po drugie, wyodrebniajac klase bie-
ghych z prywatnych firm ustugowych W. Kedzierski sytuuje problem w warun-
kach dyktowanych istotg transformacji ustrojowej i zespotem cech spraw
z progu XX1 wieku. To signum tempoeris. Po trzecie, tenze pracownik naukowy
z Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie mocno akcentuje biegtych (osoby fizycz-
ne), a nie instytucje. Dia niego problemem jest biegly jako ludzka jednostka,
przy czym miejsce jej pracy stanowi widrne zagadnienie4. Podzielam ten
poglad. Przy innej okazji powrdcimy jeszcze do tych kwestii.

W celu nalezytego ukierunkowania prowokowanej tu dyskusji wypada tez
wyciggac stosowne wnioski, jakie w orawianej materii mogg wynikac z proce-
sowych gwarancji | zasad, a zwlaszcza z:

— prawa oskarzonego do obrony (art. 6, art. 175 § 1, art. 300 k.p.k.},

- kontradyktoryjnosci procesu, stuzgcej optymalizacji jego rezultatéw, dzigki
korzystaniu z odpowiednich uprawnier przez podejrzanego i pokrzywdzone-
go jako stron postepowania (art. 299 § 1, art. 315§ 1, art. 318 k.p.k.),

- zasady uczciwego procesu (art. 2 § 1 pkt4, art. 16 § 1-2, art. 175§ 1, art. 300
k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci, a nadto art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i F’QlitycznychS.

Juz pierwszy rzut oka na te zasady i gwarancje rodzi mysl, ze stanowczo
wzbogacaja one problematyke biegtych, wprowadzajg do niej naukowy, prakty-
czny i moralny ferment.

Il. Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z biegtego (biegtych)

Kluczowe znaczenie dla przestrzegania dyrektyw z art. 2 k.p.k., a szczegol-
nie zasady trafnej represji, ma pytanie o to, jakie podmioty de iure i de facto sg
ustanawiane i powinny by¢ bieglymi z zadaniem opiniowania o poczytalnosci,

4 W, Kegdzierski, tamze, s. 171.
5 S.Walto$, Naczeine zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 96, 97, 122, 157-160.
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zwlaszcza zas potaczonego z obserwacja szpitalng podejrzanego (oskarzone-
go). Wiaze sie z tym rdwniez problem prawidlowego wytyczenia zakresu
i przedmiotu ekspertyzy za pomoca pytan. Przy czym warto pamietaé, ze dobre
pytanie to co najmniej polowa dobrej odpowiedzi. Szereg aspekidw tego obsza-
ru teorii i prakiyki opiniowania sadowo-psychiatrycznego poruszytem podczas
Konferencji Naukowo-Szkoleniowe] Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
we wrzesniu 1999 r. w Szczecinie—-Pogorzelicya. W niniejszej analizie zostang
uwydatnione zasady oznaczania biegltych. Pozornie problem ten istnieje, w rze-
czywistosci jednak moze budzié watpliwosci, a jednoczesnie jest niestychanie
wazny. Wazny, gdyz poprawne wskazanie w postanowieniu kio, czyli jaki
podmiot faktycznie opracuje opinie, wywiera znaczacy wplyw na realizacje
wyzej sygnalizowanych zasad. A wiec na wykonywanie prawa do obrony,
pobudzanie kontradyktoryjnosci procesu i przestrzeganie idei uczciwego poste-
powania jako warunkéw sine qua non orzekania na podstawie prawdziwych
ustaleri faktycznych.

Celem blizszego odrniesienia sie do tych kwestii trzeba zaczagé od postawie-
nia tezy, ze zawsze, a zatem takze w sytuacji przewidzianej w art. 203 k.p.k.,
organ procesowy imiennie winien okreslac fizyczne osoby — psychiatréw sado-
wych iim zleca¢ przeprowadzenie obserwacji oraz przedstawienie opinii o po-
czytalnodci oskarzonego. Pozornie, ale tylko pozornie, taka teza zakrawa na
paradoks. Oponent bowiem moze twierdzi¢, ze art. 193 § 2 k.p.k. jednoznacznie
mowi o zwroceniu sie do instytucji naukowej badZ specijalistycznej o przygoto-
wanie odpowiedniej opinii. Co wiecej, ten temat uszczegdtawia sie w art. 194
pkt 1 k.p.k. W przypadku, gdy organ procesowy zleca opiniowanie danej
instytucji, ma obowigzek okresli¢ w postanowieniu — w razie zaistnienia takie]
potrzeby — ,specjalnodc i kwalifikacje” 0sdb, kidre wezma udziat w opracowaniu
ekspertyzy. Natychmiast jednak zauwazmy, ze 6w przepis nie wymaga poda-
wania nazwisk tychze psychiatréow. | wreszcie, art. 203 w paragrafach 1 i 3
probuje zamkngé problem. Stanowi wszak, ze obserwacja ma byé przeprowa-
dzona w zakladzie leczniczym, co sugeruje, iz to zaktad opiniuje i jest bieglym.

Przyznajmy, konstrukcja to tylez necgca, co i kontrowersyjna. Na kruchych
fundamentach wspiera sie konkluzja, jakoby wyzej cytowane normy k.p.k.
statuowaly instytucje—biegtego, majacg oceniad stan zdrowia psychicznego
podejrzanego, zwlaszcza poddanego obserwacji. Bynajmniej nie jest to tak
oczywiste, jak niejednemu mogloby sie wydawad. WeZmy najpierw pod uwage

6 J. Gurgul, Zadania i rola prokuratora w opiniowaniu sgdowo-psychiatrycznym, Postepy
Psychiatrii i Neurologii 2000, nr 9, supl. 4, s. 25-32 i cytowana tam literatura.
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pewng niekonsekwencje zwrotu ,w razie potrzeby” (stowa z art. 194 pkt 1 k.p.k.).
W moim przekonaniu, tego rodzaju potrzeba wystepuje regularnie, stale. Za
zelazng zasade nalezatoby uznac okreslanie w postanowieniu nie tylko kwalifi-
kacji i specjalnosci blizej nie identyfikowanych lekarzy (psychologéw, seksuo-
logéw i innych), lecz takze wymienianie ich po imieniu i nazwisku. Z gory
przeciez trzeba ustali¢, od ktérych ekspertdw oczekuje sie opinii obrazujgcej
wynik obserwacji i materiaty zawarte w aktach sprawy,

Stawiajgc takie progi powinnosci wypada sig liczy¢ z zarzutem tecretyzowa-
nia i nietrzymania sig ziemi. Ot6z nie, niezbedne wysoko pomysélane progi maja
na celu poszerzenie perspektyw pairzenia przez organ procesowy na podsta-
wowe zadania postepowania karnego i sposcby ich osiggania. Zwazmy, ze
biegly—instytucja ucsabia biegtego anonimowego, wymykajgcego sie spod bie-
zacej, skutecznej i dalekosieznej kontroli procesowej. W tym koniekscie warto
wspomnieé o ratio legis art. 318 k.p.k. Jak wiadomo, normuje on obowigzek
powiadamiania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich przedstawicieli o fa-
keie zarzgdzenia ekspertyzy. Bez watpienia intencjg tego uregulowania bylo
urealnienie szans korzystania przez strony procesowe z ich praw, optymalizo-
wanie ekonomiki postepowania, obnizanie jego kosztow oraz przyspieszanie
wyrokowania. Problem nie tkwi w tym, zeby poinformowad strony o samym
wszczeciu procedury obserwacyjnej. Istotniejsze znaczenie ma ich wiedza
o0 okolicznoéciach umoZliwiajgcych trafng ocene aktualnych potrzeb i mozliwo-
$ci reagowania na wiadomosé, komu powierzono kreowanie zasadniczego
dowodu.

Zrozumienie jadra zagadnienia stanie sie tatwiejsze po skonfrontowaniu
potencjalnych intereséw stron z postanowieniami m.in. art. 40§ 1 pkt 1-315
k.p.k., a przede wszystkim — arl. 196 § 3 k.p.k. Powotane normy definiujg
uprawnienia podejrzanego i pokrzywdzonego do ztozenia wniosku o wytgczenie
danego bieglego (danej pary bieglych) z przyczyn tamze wyluszczonych. Dia
pelnegeo uzmystowienia wagi doktadnego okreslenia persconalidw eksperia jako
osoby fizyczne] trzeba pamietad, ze wystarczy tylko uprawdopodobnienie
przez strone zastrzezen z art. 196 § 3k.p.k., aby przestat petnic¢ role opiniodaw-
cy.

Co wszakze in concreto moze skutecznie ostabia¢ owo zaufanie do bie-
glyeh? Otz moze je podkopywacd wiele rozmaitej proweniencji faktow, kidrych
z g6éry niepedobna przewidzied, tym bardziej ze ustawa operuje nadto fresciowo
pojemnym zwrotem: ,innych waznych powoddw”. Przykladowo zatem przyjmuje
sig, ze wchodzg w rachube emocjonalne zaangazowanie, powigzania z jedng
ze stron, dogmatyczne frzymanie sie teorii uznanej za sporna, uprzednia
karalnosé, zalezno$é od wspélopiniujgcego bieglego lub zazytoéé z biegtym,
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ktdrego poglad zostat zakwestionowany i poddany weryfikacji etc.”. Strona
moze tez podwazad godnosé eksperta jako dobro moralne, otaczane uznaniem.
Brak godnoéci natomiast musi sie spotykad z pogardg i odrzuceniem.

Wobec tego wyobraZzmy sobie nastgpujacy stan faktyczny: podejrzany
wzglednie pokrzywdzony dopieroc z przeczytanej opinii, a wiec z duzym
opéznieniem, dowiaduje sie, ze w opiniowaniu uczestniczyt psychiatra, co do
ktorego potrafi uprawdopodobnié jeden z bez liku mozliwych zarzutéw ostabia-
jacych zaufanie do jego wiedzy, rzetelnosci, uczciwosci czy bezstronnosci.
Wowczas —~ wskutek wylgczenia bieglego (biegtych) — nie da sie unikngé
ponoszenia dodatkowych kosztow z tytutu koniecznodci powtdrzenia specijali-
stycznych badan. Unicestwia sig takze widoki na rozpatrzenie sprawy w godzi-
wym terminie, jak tego wymagajg normy europejskich konwengiji.

W opisywanym potozeniu nie sposéb nie zamarkowad, ze aprobowanie
koncepcji opiniowania przez instytucje ostabia dynamike i pogarsza klimat
wspdipracy na styku organu procesowego z opiniodawcami™. To sprzgzenie
powinno tetnié swoistym zyciem, w kidrym niemata rola przypada otwartosci
i wzajemnemu traktowaniu sie wedle naleznych miar szacunku. Zadowalajgc
sie mglistym okresleniem ekspertéw, prokurator (sad) traci atut, jakim jest
osobista wieZ z ,wlasnymi” ekspertami, ulegajaca roziuZnieniu, gdy kierownik
instytuciji decyduje, jacy specjalisci z jego ekipy przeprowadzg obserwacjs.

Ponadio, pomiedzy sprawami obrony, ekonomii i efektywnosci postepowa-
nia a zasadg trafnej represji zachodzg sciste zwigzki. Ich prawidtowe funkcjo-
nowanie zalezy tez od indywidualizowania odpowiedzialnosci za wydang
opinie. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga ugruntowywania przekonania,
ze konkretne osoby ponoszg konsekwengcje prawne i moralne za dany materiat
dowodowy. Praktykowanie oceniania stanu psychicznego oskarzonego przez
instytucje moze skutkowad rozmywaniem i relatywizowarniem na zewnatrz winy
za wadliwg ekspertyze. Instytucji nie da sie uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci za
ztozenie fatszywe] opinii (art. 190 § 1-2 w zwigzku z art. 197 § 3 k.p.k.), ani
odebra¢ od nigj przyrzeczenia wedtug roty z art. 197 § 1 k.p.k. Ujemne
nastepstwa tych faktéw sa dosé oczywiste i obejdg sie bez egzemplifikacjig.

7 M. Cieslak, (w:) Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 402, 403; S. Kalino-
wski, Biegly i jego opinia...,, s. 118; H. Gajewska-Kraczkowska, Prawne i etyczne
gwarancje wykonywania obowigzkdw biegtego psychiatry w procesie karnym, Studia Prawni-
cze 1983, nr 4, s. 187-189; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, pod red.
K.Piaseckiego, Warszawa 1996, s. 877, 878.

Zob. szerzej otym J. Gurgul, op. cit.

8
9 M. Ciedlak, op. cit, s. 388, 389; S. Kalinowski, op. cit., 5. 101, 102.
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Opowiadajgc sie w postanowieniu o zasiggnieciu opinii za pomystem eks-
perta—szpitala (instytutu, zakladu) lub przeciwnie ~ za imiennie dookresiong
parg biegtych psychiatréw, organ procesowy powinien czynic to ze $wiadomo-
§cig prawdopodobieristwa ewoluowania sytuacji dowodowej na sali rozpraw,
gdzie dominuje zasada kontradyktoryjnosci. Jasno powiedzmy, ze w pefni
rozwiniety spor stron z reguty wnosi nowe, chociaz o niejednakowej wymowie,
elementy do psychicznej sylwetki oskarzonego. W tym akurat wzgledzie daje
do myslenia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1982 r., KR 187/82
(OSNKW 19883, nr 6, poz. 44). Zdaniem SN ,okoliczno$é, ze pomiedzy opiniami
tych samych bieglych psychiatréw: pierwszg ziozong w postepowaniu przygo-
towawczym, a drugg — uzupetniajaca — zfozong w postepowaniu przed sgdem
wojewodzkim, zachodza istotne réznice, sama przez sie nie moze stanowi¢
wystarczajgcego powodu, aby uwzglednic¢ wniosek rewizyjny o powotanie no-
wego zespotu biegtych”.

Teza niezawodnie trafna. Ujawnienie przed sgdem nowych, poznawezo
relewantnych informacji, modyfikujgcych przestanki warto$ciowania stanu psy-
chicznego oskarzonego stusznie zostato docenione. Sad zasadnie uznat, ze
powstate watpliwosci mozna usungé w trybie art. 182 owezesnego k.p.k. przez
dotychczas opiniujgcych bez powolywania nowej pary bieglych psychiatréw.
Przeciwne stanowisko nie datoby sie pogodzié z racjami procesu sprawnego,
niekosztownego, a jednoczesnie uczciwego.

Tenze wyrok SN przytoczytem nieprzypadkowo. Moze on stad sie nie do
pogardzenia argumentem w dyspucie z kregiem zwolennikow przeprowadza-
nia obserwacji psychiatryczne] i opiniowania przez instytucje, a nie przez
indywidualnie oznaczonych biegtych fizycznych. Ostrosé wnioskow, jakie moz-
na wyprowadzi¢ z tta wspomnianego orzeczenia sgdowego, wyniknie z zesta-
wienia go z tym, co méwi np. tresé art. 290 k.p.c. W judykaturze i doktrynie
pojmuje sie jg tak, Ze opinig opracowana przez zespét oséb wydaje instytut,
zatrudniajgcy te osoby. Przy czym odno$na opinia moze przybiera¢ postaé
tylko pisemng, a osoba wyznaczona przez instytucje na zyczenie sadu celem
ztozenia dodatkowych W}/gas'nieﬁi »nie moze tej opinii przed sgdem ustnie ani
zmieniad, ani uzupetni¢”'”. Pomysimy o konsekwencjach takiego punktu wi-
dzenia. Przychylajgc sig do zapatrywania, ze w procesie kamym o poczytal-
nosci oskarzonego opiniuje rzeczywiscie instytucja, czyli zaktad leczniczy,
nalezatoby podzieli¢ réwniez stanowisko, ze delegowani na rozprawe karna

10 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 1. |, Warszawa 1996, 5. 290, 281 i cytowane tam
Zrodta.
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lekarze nie majg prawa zmieni¢ ani uzupetni¢ danej opinii. Zrozumiate, ze
pociagatoby to konieczno$é przerywania bgdz odraczania rozpraw, aby
bedgca de iure autorem opinii instytucja dokonata na pigmie modyfikacij
ekspertyzy. Triuzmem byloby mowienie o wielorakich ujemnych naste-
pstwach tego rodzaju praktyk.

Podazajac tokiem mysli ewokowanych wstepna teza tej wypowiedzi, nalezy
ja uscislié kolejnym spostrzezeniem. Prokurator (a w przypadku zarzgdzania
obserwacji — sad) powinien zadbac o dobdr pary bieglych w petni niezaleznych,
gwarantujgcych rzetelnoéc opinii. Obowigzek praktykom znany, zarazem ana-
lizowany w orzecznictwie sgdowym i pracach teoretykéw procesu i nauk sado-
wych. Pozyteczng rzecza bedzie celowe przypomnienie, ze owe zrédta cechuje
wspdlne sedno, a mianowicie: nikt nie ma prawa narzuca¢ biegtemu tresci
opinii. Takze biegtym z instytucji niczego nie wolno dyktowad. Zakazy te dotyczg
réwniez jej kierownictwa. Jedynie organ procesowy, jako gospodarz postgpo-
wania, moze, a nawet powinien — w granicach nakreslonych ustawg — oddzia-
tywaé na przebieg opiniowania.

Przy czym, opinia psychiatryczna nie moze by¢ i nie jest opinig zespotu
biegtych, lecz zgodng opinia poszczegoinych biegtych. Sformutowane tu stano-
wisko ma podtekst wprawdzie dosé subtelny, wszelako uchwytny i znaczacy.
W waskim, écistym ujgciu biegtym jest tylko konkretna osoba wskazana w po-
stanowieniu sadu (prokuratora, ewentualnie —policjanta, gdy chodzio te rodzaje
ekspertyz, kidre kompetentnie moze zarzqdzaé)”.

Najwazniejsze wszakze przestania, wzmacniajgce preferowane tutaj poglg-
dy, emanujg z samych szczytéw psychiatrii w zakresie, w jakim bezposrednio
lub po$rednio zahaczajg o metodyke opiniowania na uzytek wymiaru sprawied-
liwosci. Otéz Antoni Kepiriski znamiennie uczyt, ze w psychiatrii cel badania
i sposoby dotarcia do niego sg stabo badZ wcale niesprecyzowane. Metody
postepowania psychiatrycznego sg watte, kiepsko oznaczone, doskwiera nie-
dostatek ich obiektywnosci. Psychiatrzy przeto muszg sig poruszac ostroznie
w trzech jednoczeénie plaszczyznach: biologicznej, socjologiczneji psychologi-
cznej. Z tym ze najbardzie] newralgiczng sferg badarn jest zawsze osobisty
kontakt z chorym (pacjentem), cierpliwe, uwazne i peine empatii wystuchiwanie
jego kwestii, kiére poglebia doswiadczenie lekarza i porzadkuje jego wiedze

11 M. Cieélak, Z. Doda, Kierunki orzeczniciwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (lata 1980-1983), Palestra 1984, nr 10, s. 47-66; Z. Mare k, Btad medyczny, Krakow
1099, 5. 158-164; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakow
1998, s. 14; W. P 6ttawska, Ekspertyza sadowo—psychiatryczna w postepowaniu spadko-
wym testamentowym, Warszawa 1974, s. 16, 40.
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o cztowieku'Z. Stad centralnym problemem opiniowania jest nawigzanie dobre-
go, trwatego kontaktu psychicznego lekarzy psychiatréw z oskarzonym, z natury
rzeczy trudne i zalezne od indywidualnych zalet biegtego.

Diatego jedynie uprawnione wydaje sie zapatrywanie, ze opinia o stanie
zdrowia psychicznego nie byta, nie jest i w przysztosci réwniez nie bedzie opinig
instytucji. Zawsze pochodzita i pochodzi od konkretnych lekarzy. W pewnym
sensie moze by¢ dzietem psychologéw, seksuologéw, neurologéw i innych
specjalistow, jesli swojg wiedzg wspomagali pare bieglych psychiatréw.

Jak juz wczesniej podkreslono, opiniujgey lekarze nie moga nikomu podie-
gaé. Status biegtego oznacza autonomie mysli. Powinien on prezeniowad
osobiscie wlasne umiejgtnosci, dodwiadczenie, wiedze i sumienie, warunkujgce
zajmowanie odpowiedzialnego stanowiska nawet w sytuacji nieistnienia jedno-
litej dokiryny medycznej i dziatalinosci tzw. szkét psychiatrycznych. Formutowa-
nie ocen w przedmiocie poczytalnosci oskarzonego staje sie mozliwe dzieki
subiekiywnoéci tychze. Wszak powtérzmy to, psychiatria nie rozporzadza obie-
ktywnymi metodami pomiaru przezy¢ psychicznych podejrzanego tempore
criminis oraz w okresie trwania procesu. Zasadniczym srodkiem opiniowania
o poczytalnosci jest bezposredni wglad w cudze myslenie i zamiary, kidre zdota
uchwycié jedynie ten, kto sam bacznie je ,,podpatrywa{’”?’.

PrzejdZzmy do nastepnej kwestii. Role swoistego preludium do niej spetni
twierdzenie, ze badania ambulatoryjne i obserwacja w zaktadzie leczniczym
stanowig dwie postacie metod postgpowania lekarskiego, majacego na celu
opracowanie opinii psychiatrycznej. W pierwszym przypadku sprawa jest jasna,
poniewaz stosownie do dyspozycji art. 193 § 1, art. 194 zdanie pierwsze pkt 1
i art. 202 § 1-2 k.p.k. w postanowieniu na ogdt indywidualnie oznacza sig
biegtych. Problem, jak niejednokrotnie stwierdzaliémy, zaczyna sie kompliko-
wac na gruncie przepiséw zwilaszcza art. 194 zdanie drugie pkt 1 oraz art. 200
§2pkt3iart. 203 § 1 k.p.k.

W potocznych wyobrazeniach badanie ambulatoryjne kojarzy sie z jednora-
zowym, z zasady kilkugodzinnym kontaktem dwdjki psychiatrow (niekiedy w lo-
kalu sgdowym) z oskarzonym. W tych przypadkach jego stan psychiczny
okresla sig na podstawie wywiadu subiektywnego i wyniku ewentualnych badan

12 A. Kepinski, Podstawowe zagadnienia wspéiczesnej psychiatrii, Warszawa 1978, s. 30, 31,
46-48; tenze, Poznanie chorego, Warszawa 1978, s. 5-25.

13 A.Szymusik, W. Moczulski, Psychiatryczne problemy nowelizacji prawa karnego, Prable-
my Praworzadnos$ci 1981, nr 10, s. 34, 35.
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fizykalnych oraz z reguly tylko powierzchownej wiedzy o materiatach zgroma-
dzonych w aktach sprawy.

Alisci sek w fakcie, Ze w rzeczywistosci obserwuje sig zacieranie granic
pomiedzy dwoma wymienionymi postaciami metod ekspertyzy psychiatrycznej,
co powinno determinowaé wyktadnie odpowiednich przepisow k.p.k. Korciwigc,
zeby zapytaé, czy konkretna praktyka np. krakowskiej Kliniki Psychiatrycznej
miesdci sie w pierwszej, czy w drugiej metodzie. Postgpowanie tamtejszych
lekarzy polega wszak na tym, ze (niby) pozaobserwacyjne badania podsgdnego
trwajag nawet 4-5 dni. Obejmujg one poznanie psychiatryczne, psychologiczne,
neurologiczne, neuroradiologiczne, encefalograficzne i — w miarg potrzeb ~
seksuologiczne. W latach siedemdziesigtych, kiedy te prakiyke wdroZono, az
30% podejrzanych zdiagnozowano i zaopiniowano w ten wlagnie sposoéb, dzieki
czemu obywalo sie bez obserwacji. Oskarzeni (podejrzani) kazdego dnia byli
dowozeni do Kliniki z pobliskiego aresztu.

Kwestia, czy powyzsze badania przynalezg do ,jeszcze” ambulatoryjnych,
czy zaliczajg sie ,juz” do obserwacji sensu stricto, nie jest catkiem jednoznacz-
na. Mozna méwié o ptynnosci granic metod psychiatrycznych, o ich krzyzowaniu
sig. Ranga i logika tych faktdéw sg tym donioslejsze, ze sygnaly o podobnych
praktykach dochodzg réwniez z innych osrodkéw mysli psychiatrycznej, w tym
takze z Oddziatu Psychiatrii Sgdowej Aresztu Sledczego w Szczecinie ',

Kontynuowana powyzej wielokierunkowa, systemowa wyktadnia przepiséw
proceduralnych podwaza, jak widaé, pewnosé pogladu, jakoby instytucja, a nie
indywidualni biegli lekarze, miata by¢ autorem opinii 0 poczytalnosci oskarzo-
nego poddanego obserwacji w zaktadzie leczniczym. Art. 194 w pkt 1 mowi
wprawdzie o ,opinii instytucji”, jednakze zaraz niejako tagodzi to stanowisko,
akcentujac ,udziat’ 0séb z odpowiednimi kwalifikacjami osobistymi w przepro-
wadzeniu ekspertyzy. Stowo udziat posiada za$ takie konotacje znaczeniowe,
Ze sugeruje przypisanie autorstwa danej opinii wiasnie parze psychiatrow, a nie
ich zakladowi.

Dalej, normy pkt 3 i 6 art. 200 § 2 k.p.k. stawiajg instytucje mimo wszystko
w cieniu procedur opiniowania i przeciwnie — na piedestat wynosza indywidual-
nie okreslonych bieglych. Tam, gdzie jest mowa o opinii instytucji, ustawodawca
zobowigzuje do zamieszczania w niej ,takze” petnej nazwy i siedziby instytucii.

14 J. K. Gierowski, Motywacja zabojstw, Krakéw 1989, s. 72; F. Kaczanowski, Organizacja
orzecznictwa sadowo-psychiatrycznego na terenie Polski, Zeszyty Problemowo-Analityczne
1972, nr 24, 5. 22, 23; A. Rézycki, Usprawnienie wspdipracy pomigdzy organami wymiaru
sprawiedliwosci a psychiatrycznymi zespotami orzekajgcymi, Zeszyty Problemowo-Analitycz-
ne 1972, nr 24, s. 49.
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Partykuta ,takze” delikatnie szereguje pozycje podmiotéw obserwagii, szale
waznosci przechylajac na korzy$é imiennie wymienionych specjalistéw psychia-
tréw. Jeszcze dosadnie] wynika to z art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k., wedtug kidrego
opinig podpisujg tylko biegli uczestniczacy w jej opracowaniu. Podpis kierowni-
ka zaktadu wcale nie jest potrzebny, jesli sam nie wziat udziatu w odnosnych
badaniach. Do tego dorzuémy wielce symptomatyczny szczegéh. W mysl
art. 203 § 3 k.p.k. znowu tylko biegli, a nie kierownik szpitala, powiadamiajg sad
o zakoriczeniu obserwagcji. Oznacza to, ze oni i tylko oni sg decydentami, gdyz
jedynie oni orientujg sie w przebiegu i rezultacie badan. Fizyczne osoby zatem
rozstrzygaja fundamentalng kwestie z dziedziny procesu opiniowania.

Summa summarum narasta taka oto pewnodé. Racje formalno-prawne
i wyjatkowe aspekty przeprowadzania obserwacji w celu ustalenia poczytalno-
sci podejrzanego, niespotykane w innych dziatach ekspertyzy, pozwalajg wnio-
skowac, ze z natury swej opinia w tym przedmiocie moze byé dzietem li tylko
pary (zespotu) biegtych. W tej roli instytucja jest raczej trudna do pomysélenia.

Z ostroznosci koniecznie nalezy podkresli¢, ze ten poglad dezaktualizuje sie
czgsciowo bagdZz catkowicie w przypadkach ekspertyz pozapsychiatrycznych
I pozapsychologicznych. To znaczy wszedzie tam, gdzie czynnik osobistego,
empatycznege, subiektywnego stosunku do badanego przedmiotu traci na
znaczeniu lub nawet jest wylgczony. Weztowe dia opiniowania o poczytalnosci
zjawisko psychicznejinterakciji na styku biegly (biegli) — oskarzony jest znamien-
ng cecha tylko tej dyscypliny nauk sgdowych.

Wydaje sig natomiast, ze typowymi opiniami faktycznie instytucji mogtyby
byc te, ktdrych materia lezy w gestii np. Mennicy Parstwowej, Urzedu Patento-
wego, Gietdy Papieréw Wartosciowych itp. podmiotéw.

lll. Rola instytucji w opiniowaniu sadowo-psychiatrycznym

W celu poszerzenia horyzontu rozumowania postuzmy sie dygresjg history-
czng. Ciekawe, ze pod rzgdem k.p.k. z 1928 r. podobne waipliwoéci tak bardzo
nie zaprzagtaly uwagi prawnikéw. Bez ryzyka popetnienia bledu zawdzigczano
to bezposredniemu oddziatywaniu na ksztalt 6wezesnych kodyfikacji karnych
wielkich autorytetéw w dziedzinie wiedzy o cztowieku. Chodzi o prof. neurologii
i psychiatrii UJ Jana Piltza, wezesniej wspdipracujgcego ze stawnymi klinikami
Paryza, Lozanny, Zurychu i Moskwy, oraz prof. psychiatrii Uniwersyietu Stefana
Batorego w Wilnie Rafata Radziwittowicza, prakiykujgcego réwniez w Peters-
burgu | Tworkach.

Mysl uczonych lekarzy zaowocowala jednoznacznoscia i zwiezioscig reda-
keji art. 130 przedwojennego k.p.k. Dwéch lekarzy badalo stan umystowy
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oskarzonego, a w razie wystapienia takiej potrzeby mogli zazgdac skierowania
go na obserwacje w zakladzie leczniczym. Biegli mieli dgzyc, aby obserwacja
zostata zakoriczona w ciggu szesciu tygodni, ktérg wszakze na ich wniosek sad
przedtuzat na czas doktadnie okreslony. Pozycja zaktadu leczniczego nie byta
eksponowana.

Kto$ zarzuci, ze to przeciez tylko historia pisana w innej epoce. Owszem,
historia, lecz nauki z niej pochodzgce nie mogg by¢ obojetne dlia obecnego
pokolenia prawnikéw i lekarzy. Wzgledy czysto prakseologiczne zachegcajg do
korzystania z dorobku poprzednikéw, zeby nie zaczynac wszystkiego wcigz od
nowa.

Powracajac na grunt aktualnego stanu prawnego wypada wyraznie stwier-
dzié, ze niniejszg dyskusjg w zadnej mierze nie sterowata intencja negowania
roli instytucji i jej kierowniciwa w obserwacjach sgdowo-psychiatrycznych.
Chodzito jedynie o przejrzyste, prawidiowe, pragmatyczne zakreslenie granic
tychze rél. Przy zastosowaniu preferowanych uprzednio zapatrywarn kierownik
zaktadu spetnia wazne zadania, polegajace na organizowaniu pracy bieglym
i administrowaniu zaktadem w taki sposdb, zeby im umozliwic jak najlepsze
warunki opiniowania. Co oni czynig zawsze na wlasng odpowiedzialnosc pra-
wng i moralng.

Naturainie, powyzsze propozycje nie pretendujg do nieomyinosci. Zostaty
sformutowane jako zaczyn do rozwazan o ogromnie doniostych aspekiach
ekspertyzy wyrdzniajacej sie wyrazistg swoistoscig cech.
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Konsensualne rozstrzyganie w sprawach
karnych skarbowych

Uregulowanie w art. 335 i 387 k.p.k. klasycznych instytucji porozumien
procesowych oraz wigczenie ich do kodeksu karnego skarbowego, obok insty-
tucji dobrowolnego poddania sie¢ odpowiedzialno$ci, wynika z nowego trendu
w rozwoju polskiego prawa karnego procesowego, jakim jest konsensualizm
w czasie podejmowania decyzji procesowych. Wywodzi sie on z procedury
anglosaskiej, jest znany od dawna i rozpowszechnit sie w krajach kontynentu
europejskiego1 .

Kodeks karny skarbowy kompleksowo reguluje instytucje dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci. W stosunku za$ do instytucji wniosku o ska-
zanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy na posiedzeniu z art. 335
k.p.k. (tzw. instyiuciji skazania bez rozprawy) oraz wniosku samego oskarzone-
go o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego na rozprawie giéwnej z art. 387 k.p.k. (tzw. instytucji skréconej
rozprawy), zawiera w art. 156 k.k.s. w odniesieniu do art. 335 k.p.k. oraz
w art. 161 k.k.s. w odniesieniu do art. 387 k.p.k. autonomiczne regulacje nie-
ktdrych kwestil, wynikajgcych ze specyfiki spraw karnych skarbowych, w pozo-
statym zakresie odsylajgc do przepiséw kodeksu postepowania karnego
i nakazujgc ich odpowiednie stosowanie, zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. Wymie-
nione trzy instytucje porozumiert procesowych nie stanowig wobec siebie
réwnowaznej alternatywy na danym etapie postepowania karnego skarbowego,
lecz stanowig nastepujace po sobie w kolejnych etapach postepowania propo-
zycje konsensualnego rozstrzygniecia spraw o przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe, dane przez ustawodawce sprawcy czynu zabronionego.
Mozna pokusié sie o postawienie tezy, iz przywileje w nich zawarte, zaoferowa-
ne sprawcy czynu zabronionego, zmniejszajg sie odwrotnie proporcjonalnie do
wydtuzajgcego sig czasu poswigcanego przez organy procesowe prowadzeniu
postepowania w danej sprawie.

1 Zob.5.Waltos$, Nowsinstytucje w kodeksie postgpowania karnegoz 1897 r., Paristwoi Prawo
1997, nr 8, s. 2627, oraz D. Walczanow, Instytucia plea bargaining. Wybrane zagadnienia,
Palestra 2001, nr 1-2, 5. 17.
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Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci nalezy do najbar-
dziej tradycyjnych instytucji naszego prawa karnego skarbowego, stosowana
bowiem byta juz w okresie miegdzywojennymZ. W kodeksie karnym skarbowym
w miejsce tradycyjnej nazwy ,dobrowclne poddanie sie karze” utrzymano
wprowadzong ,nowelg iipcowa;’3 bardziej precyzyjna nazwe, tj. ,dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci”. Jak zapisano w uzasadnieniu do projekiu
ustawy kodeks karny skarbowy: ,wbrew swej tradycyjnej nazwie, ten $rodek
karny formalnie nie jest wcale «kara» (nie jest przewidziany przez jakikolwiek
«katalog kar»). Rozwazano réwniez kwestie innego zakorczenia zapropone-
wanej nazwy, tj. zamiast zwrotu «odpowiedzialnosci» — wyrazenie «odpowie-
dzialnosci karnej». Jednak ta propozycia bylaby niespdjna wewnetrznie w relaciji
do wykroczen skarbowych™?.

Swoiste dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie jest nadal przewi-
dziane w zakresie przestepstw pospolitych w kodeksie karnym i wykroczer
pospolitych w kodeksie wykroczen. Jako srodek stuzgcy realizacji zasady
ekonomii procesowej, m.in. z powodu catkowitego wyeliminowania prowadze-
nia postepowania wykonawczego, stanowi wyraz racjonalnej tendencji we
wspolczesnej polityce kryminalnej, u ktdrej podstaw iezg wzgledy prakiyczne.
Jego istotg jest wyraZzna degresja karania w Scisle ckreslonych wypadkach,
zgodna z pragmatycznym nastawieniem na przesuniecie punktu cigzkosci
polityki kryminalnej z karania na rozwigzywanie konfliktu spolecznego na drodze
m.in. wyréwnania w catosci albo w czesci uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (spowodowanego czynem
zabronionym) zgodnie z zasadg, iz formalnie orzeczona ,kara” nie jest wcale
gléwnym instrumentem zwalczania przestepstw skarbowych i wykroczer skar-
bcwychs. W prawie karnym skarbowym funkcja egzekucyjna ma pierwszeristwo
przed funkcjg represyjna. Jest to zgodne z cechg przestepstw i wykroczen
skarbowych, ktdre nie majg tak wyraznie kryminalnego charakieru, jak przeste-
pstwa pospoliteﬁ. W ogromnejwiekszosci bowiem, uznanie przez ustawodawce

2 Pierwsza polska ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. przewidywata juz instytucje
dobrowolnego poddania sig karze (Dz. U. Nr 105, poz. 609). Zob. F. Prusak, Normatywne
i pragmatyczne aspekty dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnodci, Nowe Prawo 1980,
nr3,s. 12-14.

3 Dz.U.z1988r., Nr 108, poz. 682.

4 Uzasadnienie Rady Ministréw RP do projektu ustawy — Kodeks karny skarbowy, (w:) Kodeks
karny skarbowy, z wprowadzeniem J. Sobczaka, Warszawa 1999, s. 151.

5 Zob.tamze, s. 146-148.

6 J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka instytucji czynnego zalu,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, s. 44-45.
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pewnych czynow za przestepstwa i wykroczenia skarbowe ma swoje Zrédio nie
w ich apriorycznej, nagannej ocenie spofeczno-moralngj, lecz wynika z faktu
istnienia administracyjno-finansowych nakazow lub zakazéw’.

1. Autonomiczna materialnoprawna i prawnoprocesowa regula-
cja instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci

Materialnoprawna regulacja instytucji dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci jest zawarta w art. 17-18 k.k.s. Tu wymienione sg przestanki usta-
wowe stosowania srodka karnego w postaci dobrowolnege poddania sie
odpowiedzialnosci. Muszg one wystgpi¢ kumulatywnie. Zgodnie z nowg ogoding
przestanka: ,Sad moze udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie sig odpo-
wiedzialnogci, jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestepsiwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzg waipliwosci”. Wage istnie-
nia w kazdym wypadku przestanki ogolnej podkredla rowniez art. 145§ 2 pkit 3
kk.s. stanowigcy, ze uzasadnienie wniosku wnoszonego przez finansowy
organ dochodzenia do sadu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci moze by¢ ograniczone do wskazania dowodéw swiad-
czacych o tym, ze wina sprawcy i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego
nie budza watpliwosci, a nadto innych okolicznosci §wiadczacych o tym, ze
w danej sprawie jest to wystarczajgce do zaspokojenia interesu finansowego
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego. Wigze sig to z konsen-
sualnym charakterem instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
i brakiem potrzeby wskazywania w uzasadnieniu okolicznosci spomyoha.

Z instytuciji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci moga korzystac
sprawcy wykroczen skarbowych oraz sprawcy przestepstw skarbowych zagro-
zonych wytgcznie karg grzywny, gdy nie zgtoszono interwencji co do przedmio-
ow zagrozonych przepadkiem [ub jg wycefano do czasu wniesienia akiu
oskarzenia do sgdu, z wyjatkiem sprawcdw umysinych przestepsiw skarbowych
powodujacych uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej lub wielkiej
wartosci, albo gdy wartosé przedmiotu czynu zabronionego jest duza [ub wielka,
sprawcow, kidrzy uczynili sobie z popetniania przestepstw skarbowych stale

7 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czeséé ogdina, Wroctaw
1993, s, 34,

8 Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut li: Postgpowanie w spra-
wach o przesigpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytutlll: Postepowanie wykonawcze,
Warszawa 2000, s. 230.
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Zrodio dochodu, sprawcow odpowiadajacych za cigg przestepstw skarbowych,
przestepcédw dziatajgcych w strukturach zorganizowanych, sprawcédw dziatajg-
cych w warunkach recydywy skarbowej oraz sprawcow popetniajgcych przeste-
pstwo skarbowe z uzyciem przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia lub
wspétdziatajgeych z osobg, ktéra postuguje sie przemoca lub groZbg jej naty-
chmiastowego uzycia, a nadto sprawcdw, kidrzy przez naduzycie stosunku
zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia doprowadzili inng osobe
do popeinienia przestepstwa skarbowego, wiedy bowiem sgd moze zastoso-
wad nadzwyczajne obostrzenie kary.

Wydaje sie dosc¢ oczywiste, dlaczego okolicznosé, ze przestepstwo skarbo-
we zagrozone karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnogei
wytgcza, zgodnie z art. 17 § 2 pkt 1 kk.s., dopuszczalnosdé zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Chodzi po prostu o to, ze dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnodci, jako rezultat negocjacji {(mdwiac bar-
dziej dosadnie — targu) miedzy organem procesowym a sprawcg (bez udzialu
sadu —uwaga M.5.), nie moze wykraczad poza zagrozenie karg o dolegliwosci
ekonomicznej. W przeciwnym razie w odbiorze spotecznym mogtoby sie poja-
wic¢ wrazenie, Ze mozna sobie kupi¢ wolnosé za pienigdze”™.

Prawomocne postanowienie o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnodci powoduje takie same skutki prawne, jak prawomocne orze-
czenie koriczgce postepowanie w sprawie. Postanowienie to jednak nie podlega
wpisowi do rejestru karnego, a uiszczenie okreglonej kwoty tytutem kary grzyw-
ny za przestepstwo skarbowe w drodze dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci nie stanowi przesianki recydywy skarbowej, okreslonej w art. 37 § 1
pkt4d k.k.s. Inaczej méwige, jezeli dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosei
nie jest ani «skazaniem», ani «karg», to w stosunku do takiego sprawcy
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie stosuje sie tzw.
prawnych skutkdw skazania, tj. konsekwencji wynikajacych bad? z mocy prawa,
badz ustalonych przez wiasciwe organy”'”. Sprawca czynu moze wiec w dal-
szym ciggu, jezeli wezesdniej nie byt karany, otrzymacd zaswiadczenie stwierdza-
jace niekaralnosd za przestepstwo skarbowe.

Konsekwencja przekazania orzecznictwa w sprawach o przestgpstwa skar-
bowe | wykroczenia skarbowe sgdom jest réwniez oddanie do ich kompetencji
uprawnienia do udzielania zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci, jako ze stanowi ono alternatywe wobec wyroku skazujgcego. Wobec

g Tamze,s. 228,
10 Uzasadnienie..., op. cit,, s. 152.
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powyzszego, zaszita koniecznosc uregulowania dwdéch faz postepowania inicjowa-
nego wnioskiem sprawcy przestepstwa skarbowege lub wykroczenia skarbowego.
W fazie negocjacyjnej postepowanie prowadzi finansowy organ dochodzenia,
podczas gdy w fazie decyzyjne] kierownicza rola przypada sadowi' .

I tak, z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci mozna
wystgpic w postepowaniu przygotowawczym do chwili wniesienia do sadu akiu
oskarzenia i czyni sig to wobec finansowego organu dochodzenia'2. Natomiast
gdy sprawca czynu wyraza wole zlozenia takiego wniosku, a sprawe prowadzi
organ niefinansowy, winien on wéwczas przekazaé ja organowi finanscwemu
dochodzenia (art. 143 § 1 iart. 134 § 4), bowiem jedynie finansowym organom
dochodzenia dano prawo negocjowania ze sprawcag warunkdw, na jakich wy-
stgpia one do sgdu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. O mozliwosci ziozenia takiego wniosku sprawca musi byé
pouczony przed pierwszym przestuchaniem (art. 142 § 2 k.k.s.).

Wystapienie z wnioskiem o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci moze poprzedzad wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdw lub przestuchanie co do tresci zarzutu w trybie art. 473 § 2 k.p k., dlatego
tez ustawodawca postuguje sie materialnoprawnym pojeciem ,sprawca”, nie
zas procesowym zwrotem ,podejrzany” lub ,oskarzony”. ,Sprawca” moze pro-
wadzié¢ negocjacie z finansowym organem dochodzenia takze za posrednic-
twem swego obroricy. Natomiast ze wzgledu na skutki zwigzane z wniesieniem
wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci, przy
uwzglednieniu zwlaszcza ograniczenia przewidzianego w art. 86 § 1 kp.k,,
a mianowicie, ze obrorica moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na
korzysé oskarzonego, nalezy uznag, ze nie moze on bez odrebnego upowaz-
nienia do dokonania tej wiasnie czynnosci zgtosic w imieniu ,sprawcy” wniosku
o dobrowolne poddanie sie deowiedziainoéaim.

Nie majg prawa do zlozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci specyficzne strony postepowania karnego skarbowego,
jakimi sg: interwenient, kidremu przystuguje jedynie roszczenie co do przedmio-
tow przestepstwa podlegajacych przepadkowi oraz podmiot pociggniety do
odpowiedziainosci positkowej, kidry to podmiot nie podlega karze, a jedynie
moze zostad uczyniony w catosci lub w czescl odpowiedzialnym za kare

11 Z. Gostynski, Komentarz do k.k.s., op. cit., s. 208.

12 Do finansowych organdw dochodzenia naleza: urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej,
urzad celny, funkcjonariusz inspekcji celnej, za$ do niefinansowych organdw dochodzenia:
Straz Graniczna, Policja, Urzad Ochrony Panstwa | Zandarmeria Wojskowa.

i3 Zob. Z. Gostyfiski, Komentarz do k.k.s., op. cit,, 8. 209, 211-212.
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grzywny lub érodek karny sciggniecia rownowartosci pieniezne] przepadku
przedmiotdw orzeczony wobec sprawcy przestepstwa skarbowego, jezeli tym
sprawcy jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomoc-
nik, zarzadca, pracownik lub dziatajgey w jakimkolwiek innym charakierze,
a zastepowany podmiot odniost lub magt odniesc z popetnionego przestepstwa
skarbowego jakgkolwiek korzysé mathkowa14.

Jezeli sprawca jest osoba, kiora skonczyta juz lat 17, ale nie ma jeszcze
ukoniczonych 18 lat, wniosek moze — w jej imieniu — zglosi¢ jej przedstawiciel
ustawowy. Whniosek taki moze by¢ ztozony na pismie lub ustnie do protokotu
i do niego dotacza sie dowody wykonania czynnosci wymienionych w art. 143
§ 1-3 k.k.s. Art. 143 k. k.s. zawiera okreslenie minimalnych warunkéw negocja-
cyinych, na jakie musi—juz na samym poczatku negocjaciji — przystad sprawca,
cheacy wystapié z wnioskiem o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci, a mianowicie jest zobowigzany facznie uiscié: uszczuplong na-
leznosé publicznoprawna, jezeli czyn zabroniony polega na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie tej naleznosci, chyba ze do chwili zgtoszenia wnio-
sku ta naleznosd zostata w calosci zaptacona, tytutem kary grzywny kwote
w wysokosci co najmniej 1/3 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia przy
przestepstwie skarbowym, a przy wykroczeniu skarbowym — 1/10 tego wyna-
grodzenia. Idzie tutaj o wysokosd najnizszego miesiecznego \..lvyﬁa.g;ymc%zenéa15
z czasu skladania wniosku przed finansowym organem dochodzenia, a nie
o wysockosé tego wynagrodzenia z czasu popetnienia czynu zabronionego.
Sformutowanie, ze grzywne uiszcza sie w okreslone] kwocie oznacza, ze
w wypadku przestepstwa skarbowego nie jest potrzebne przeliczanie uiszczo-
nej grzywny na stawki dzienne. Dodatkowo sprawca musi uiscié zryczaltowang
rownowartosé kosztéw postepowania, ktdrg okresla stosowne rozporzadze-
nie'® a wynoszg one: 1/10 najnizszego miesiecznegoe wynagrodzenia dla

14 Tamze, 5. 48 i 59. U podstaw instytucji interwencji, ktéra zgodnie z art. 119 § 1 k.k.s. jest
przewidywana w sprawach ¢ przestepstwa skarbowe i po raz pierwszy w sprawach o wykro-
czenia skarbowe, lezy osobliwa reguta prawa karnego skarbowego wyrazona w art. 31 § 1
k.k.s., stanowigca odmienno$é wobec prawa karnego powszechnego (por. art. 44 § 6 k.k.s.),
a przewidujgca mozliwosc¢ orzeczenia przepadku przedmiotow, ktdre nie sg wtasnoscig spraw-
cy czynu.

15 Najnizsze miesieczne wynagrodzenie od 1 stycznia 2001 r. wynosi 760 zt (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 121, poz. 1308).

16 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1999 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych kosztéw postepowania zwigzanych ze zgtoszeniem wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykr-
oczenia skarbowe (Dz. U. z 1999 r., Nr 85, poz. 946).
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przestgpstw skarbowych i 1/12 najnizszego miesigcznego wynagrodzenia dla
wykroczen skarbowych, a nadto w razie grozgcego obligatoryjnego orzeczenia
przepadku przedmiotow (art. 30 § 3 zdanie 1, art. 30 § 4 zdanie 1 oraz art. 30
§ 51 6 kks.), sprawca obowigzany jest wyrazi¢ zgode na ich przepadek,
a w razie niemoznosci ztozenia tych przedmiotdw — uidcié ich réwnowartosgé
pieniezng.

Jezeli orzeczenie przepadku przedmiotéw nie jest obowigzkowe (art. 30 § 2,
art. 30 § 3 zdanie 2, art. 30 § 4 zdanie 2 oraz art. 49 k.k.s.), sprawca moze
ograniczy¢ wyrazenie zgody na przepadek, a w razie niemoznosci ziozenia tych
przedmiotow — uisci¢ réwnowartosé pieniezna tylko niekidrych przedmiotéw
zagrozonych przepadkiem albo zlozy¢ wniosek o catkowite zaniechanie orze-
czenia przepadku przedmiotdw lub uiszczenia ich réwnowartosci pienieznej.

Uiszczenie przez sprawce rownowartosci pienieznej przedmiotow zagrozo-
nych przepadkiem nie dotyczy przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie,
obrét, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione (art. 143 § 4
k.k.s.). Chodzi po prostu o to, aby nie bylo pretekstu do zalegalizowania
posiadania przez sprawc% takich przedmiotow w drodze dobrowolnego podda-
nia sig odpowiedzialnosci'’. Jak wynika z art. 143 § 5, kidry nakazuje odpovie-
dnio stosowac art. 16 § 3, poza wymienionymi wypadkami uiszczenia
rownowartosci pieniezne] w miejsce przepadku przedmiotéw, sytuacja taka
moze tez dotyczyd przedmiotdw, kitdre moga ulec szybkiemu zepsuciu, ich
przechowanie bytoby pofaczone z niewspdtmiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudnosciamilub powodowaloby znaczne obnizenie ich wartosci. W tym miejscu
nalezy wskazacé na niezwykle wazny wyjgtek dotyczacy wyrazenia zgody na
przepadek przedmiotéw, a wynikajgcy z odpowiedniego stosowania tutaj prze-
pisu art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s. Polega on na tym, iz nie ma obowigzku wyrazenia
zgody na przepadek przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim ten
przepadek jest obowigzkowy oraz w razie niemoznosci zlozenia tych przedmio-
tow nie ma obowigzku uiszczenia ich réwnowariosci pienieznej, jezeli uiszczono
naleznos¢ publicznoprawng dotyczgcg przedmiotéw zagrozonych przepad-
kiem, chyba Ze naleznosé ta jest niewspodtmiernie niska w stosunku do kwoty
rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdéw lub gdy przepadek dotyczy
przedmiotdw, kidrych wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przewdz, przenoszenie
lub przesytanie jest zabronione albo przedmiotéw, kidre zostaly specjalnie
przysposobione do popelnienia czynu zabronionego. Oznacza to, iz sprawca
czynu nie musi ponosié po dwakro¢ dotkliwych sankcji popetnienia czynu

17 Tamze, s. 219.
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zabronionego w postaci utraty przedmiotu przy jednoczesnym obowigzku opta-
cenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej dotyczacej tego przedmiofu,
Zapis ten jest dodatkowym potwierdzeniem ogodlnej zasady, iz w razie orzecze-
nia przepadku przedmiotdw lub Sciggniecia ich rownowartosci pienigznej wyga-
sa obowiazek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej dotyczgcej tych
przedmiotow (art. 15 § 2 k.k.s.).

Brak spetnienia przez sprawce ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych
w art. 143 § 1--3 nalezy traktowaé jako brak tego rodzaju, ze pismo (wniosek
zgtoszony do protokotu) w przedmiocie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci nie moze otrzymac biegu i finansowy organ dochodzenia
powinien wezwad sprawce do uzupeinienia braku w terminie 7 dni na podstawie
art. 120 § 1 k.p.k., ktéry to przepis ma zastosowanie do omawiane]j sytuacji na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s.'®.

Cofniecie wniosku o zezwolenie na dobrowoine poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci przez sprawce jest mozliwe, ale dopiero po uptywie przynajmniej miesigca
od jego ziozenia i tylko przed doreczeniem postanowienia zezwalajgcego na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, w takim wypadku ponowne jego
zlozenie jest niedopuszczalne. Biorgc pod uwage ratio legis unormowania
zawartego w art. 144 § 1, nalezaloby przyjac, ze w sytuacji, gdy sprawca bierze
udziat w posiedzeniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnodcl, i jest obecny przy ogtoszeniu postanowienia
sgdu, niedopuszczalnosd cofniecia wniosku przez sprawce powstaje z chwilg
ogloszenia postanowienia przez sad, natomiast w sytuacji, gdy sprawca nie
bierze udziatu w posiedzeniu sgdu — niedopuszczalnosd skutecznego cofniecia
wniosku powstaje dopiero z chwilg doreczenia mu postanowienia o zezwoleniu
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, bowiem wobec braku szcze-
golnej regulacii, zgodnie z art. 100 § 2 k.p.k., majgcym tu odpowiednie zasto-
sowanie na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., sprawcy dorgcza sig to postanowienie,
jako ze przystuguje mu nominalnie srodek zaskarzenia tylko wiedy, gdy nie braf
udzialu w posiedzeniu lub nie byt obecny przy ogloszeniu postanowienia
o udzieleniu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Row-
niez na podstawie art. 100 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 122 § 1 pkt 1 K.k.s.
postanowienie takie dorecza sie tez finansowemu organowi dochodzenia, jezeli
organ ten lub jego przedstawiciel nie brat udziatu w posiedzenium‘ W razie
cofniecia wniosku uiszczone przez sprawce kwoty zatrzymuje sie do zakoricze-

18 Zob. Z. Gostynski, Komentarz do k.k.s., op. ¢it., s. 220.
19 Tamze, s. 222-223.
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nia postgpowania jako zabezpieczenie grozacych mu kar, srodkdw karnych lub
innych srodkéw oraz kosztow postgpowania. W tym przedmiocie nie ma potrze-
by wydawania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, jako ze przepis
przewiduje zabezpieczenie z mocy samego prawa.

Whniesienie wniosku przez sprawce otwiera finansowemu organowi docho-
dzenia mozliwo$é, zamiast wnoszenia akiu oskarzenia, wystgpienia niezwlocz-
nie do sadu ze swoim wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci. Wystgpienie o udzielenie takiego zezwolenia
nie musi jednak nastgpi¢ automatycznie, moze by¢ bowiem uzaleznione od
spetnienia dodatkowych warunkow na zgdanie finansowego organu dochodze-
nia, przy czym ustawa okresla, czego nalezy Zagdac (art. 146 § 1), a czego
maksymalnie mozna zadac (art. 146 § 2). Nalezy zgda¢ obowigzkowego
uregulowania uszezuplonej naleznosci, gdy tego jeszcze nie uczyniono, bo-
wiem zwrot w catosci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosdci
publicznoprawnej stanowi ten punkt porozumienia procesowego, kidry nie
podlega negocjowaniu {arg. ex art. 146 § 2 a contraric). Natomiast mozna
zadad: a) uiszczenia tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty, nie przekracza-
jacej jednak — facznie z juz uiszczong — potowy sumy odpowiadajacej gé nej
granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony, tj. kwoty odpowia-
dajacej iloczynowi potowy liczby stawek dziennych kary grzywny, jakg jest
zagrozone dane przestepsiwo skarbowe, i maksymainejwysokoscipojedyncze]
stawki dziennej, {j. czterysiukrotnosci jednej trzydziestej najnizszego miesiecz-
nego wynagrodzenia, zas przy wykroczeniach skarbowych kwoty nie przekra-
czajace] dziesigciokrotnosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia;
wysokosé kwoty uiszczonej tytulem kary grzywny jest bowiem giéwnym pun-
ktem porozumienia procesowego podlegajgcym negocjacjom; b) wyrazenia
zgody na przepadek przedmiotdw nieobjetych uprzednim wnioskiem sprawcey,
aw razie niermoznosciich zlozenia: ¢) uiszczenia réwnowartosci pienieznejtych
przedmiotdw, z wyjatkiem przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 4 kk.s.
Z art. 146 § 2 pkt 2 kk.s. wynika bowiem, ze przedmiotem negocjacji miedzy
finansowym organem dochodzenia a sprawca moze tez byé zakres zgody
sprawcy na orzeczenie przepadku przedmiotéw w razie, gdy przepadek nie jest
chowigzkowy, albowiem w razie obligatoryjnego przepadku przedmiotéw ogra-
niczenie zgody przez sprawcg do niekidrych iylko przedmiotdow nie moze
wchodzi¢ w rachube.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kodeks karny skarbowy nie przewiduje
w art. 146 mozliwosci uzaleznienia wystgpienia przez finansowy organ docho-
dzenia z wnioskiemn o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci od zobowigzania sprawcy do uiszczenia faktycznie ponie-
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sionych kosztdéw postepowania karnego skarbowego, co stanowi kolejny przy-
wilej dany sprawcy czynu, okreslenie bowiem zryczaltowanej réwnowartosdci
kosztow postepowania wyklucza moziiwos¢ negocjacji tego punkiu porozumie-
nia.

Wydaje sig, iz przedmiotem negocjacji moze tez byc¢ termin realizaciji doptat
ustalonej kwoty tytulem kary grzywny przez sprawce czyhu zabronione902 .
Zgodnie bowiem z art. 146 § 3, czas, rodzaj i sposéb wykonania czynnosci,
o kiérych mowa w § 1 lub 2, finansowy organ dochodzenia okresla po wystu-
chaniu sprawcy, natomiast w mysl art. 14 k.k.s., spelniajgcego wazng funkcje
gwarancyjng, przy okreslaniu terminu ich wykonania nalezy wzigé pod uwage
okolicznosci determinujgce zdolnosé sprawcy do wypetnienia natozonych obo-
wigzkow.

Po rozpoznaniu wniosku, finansowy organ dochodzenia moze postanowie-
niem odmowic wystgpienia do sgdu z przedmiotowym wnioskiem, z tym ze na
postanowienie to stuzy zazalenie do nadrzednego organu finansowego, o czym
sprawca musi byé pouczony. W razie nieuwzglednienia zazalenia, uiszczone
przez sprawce kwoty zatrzymuje sie do zakoriczenia postepowania jako zabez-
pieczenie grozgcych mu kar, srodkéw karnych lub innych drodkdw oraz kosztéw
postepowania — analogicznie, jak przy cofnieciu wniosku. Postanowienie o od-
mowie ziozenia przedmiotowego wniosku do sadu powinno by¢ wydawane,
jezeli finansowy organ dochodzenia stwierdzi, iz: 1) zaistniata kidras z przesta-
nek okreslonych w art. 17 § 2 k.k.s., co czyni niedopuszczalnym udzielenie
zezwolenia na dobrowoine poddanie sie odpowiedzialnosci; 2) z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze wina sprawcy badz tez okolicznoéci popetnie-
nia przez niego zarzucanego mu czynu zabronionego budza watpliwosci;
3) sprawca nie wywigzat sie z obowigzkéw okreslonych w art. 143 § 1-3 k.k.s.;
4) sprawca nie spemnit dodatkowych wymagan okreslonych w art. 146 k.k.s., od
kiorych finansowy organ dochodzenia uzaleznit wniesienie do sadu wniosku
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci;
5) okolicznodcl sprawy, sposdb dzialania sprawcy, charakier przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, rodzaji rozmiar ujernnych nastepstw
czynu zabronionego, redzaj i stopien naruszenia cigzgcego na sprawcy obo-
wigzku finansowego, w szczegolnosci zas uzasadniony interes Skarbu Parstwa
lub jednostki samorzadu terytoriainego przemawiajg przeciwko zastosowaniu
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

20 T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 471.
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W kwestii udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci sgd wydaje niezwtocznie postanowienie. Udzielajgc zezwolenia sad w po-
stanowieniu orzeka tytutem kary grzywny kwote nie wyzszg niz uiszczona przez
sprawce oraz przepadek przedmiotéw tylko w granicach, w jakich wyrazit on na
to zgode, a w razie niemoznosci ich zioZzenia uiscit ich réwnowartoéé pieniezna.
Podczas posiedzenia sadu nie mozna zgdac¢ modyfikowania warunkéw zezwo-
lenia, nie jest to bowiem instytucja, kidra przypominataby wnioski o skazanie,
o jakich mowa w art. 335 i 387 k.p.k., a regulacii tam zawartych (art. 343 i 387
§ 3 k.p.k.) nie stosuje sie do dobrowolnego poddama sie odpowiedzialnosci,
ktdre wyczerpujgco unormowano w samym k.k.s.* SaLd rozstrzyga w przed-
miocie wniosku finansowego organu dochodzenia na posiedzeniu jednoosobo-
wo, chyba Ze prezes sgdu w sprawie o przestepsiwa skarbowe, ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, zarzadzi sktad tawniczy (art. 30 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113
§ 1 kks.iart. 148 § 2 k.k.s.). W posiedzeniu ma prawo wzigé udziat sprawca
i jego obrorica, a takZze przedstawiciel ustawowy. Nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo prawidiowo zawiadomionego o terminie sprawcy lub jego obronicy,
a takze przedstawiciela usiawowego, nie jest przeszkodg do przeprowadzenia
posiedzenia. Udziat przedstawiciela finansowego organu dochodzenia jest
obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi. Sad moze oddalié
wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialno-
sci, niezwiocznie zwracajgc sprawe finansowemu organowi dochodzenia. De-
cyzja o oddaleniu wniosku powinna zapas¢ w formie postanowienia (arg. ex
art. 93§ 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.). Na postanowienie to nie przystuguje
zazalenie, jako ze w komentowanym artykule brak odpowiedniej regulacji,
postanowienie to zas nie spetnia ogélnego kryterium dopuszczalnosci zazale-
nia, gdyz nie zamyka drogi do wydania wyroku w rozumieniuart. 4598 1 k.p.k. 22
Oddalenie wniosku nie sioi na przeszkodzie ponownemu wystgpieniu o dobro»
wolne poddanie sie odpowiedzialnoéci.

W kodeksie karnym skarbowym wprowadzono mozliwosé zaskarzenia po-
stanowienia o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sle odpowiedzialnosci, jako
zamykajacego droge do wydania wyrcku (art. 458 § tkp k. wzw. zart, 113 § 1
k.k.s.). Mozliwosé uchylenia lub zmiany postanowienia ograniczona zostata
jednak tylko do wypadkdéw zupeinie wyjatkowych, gdy organ orzekajgcy wyszedt
poza granice konsensusu osiggnietego przez finansowy organ dochodzenia

21 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Nowa kodyfikacja (wprowadzenie), Warszawa
1999, s, 18.
22 Z.Gostynski, Komentarz dok.k.s., op. cit,, 5. 241-242.
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i sprawce. Przepis art. 149 k.k.s. stanowi wiec lex specialis w stosunku do
przepisdw kodeksu postepowania karnego okreslajgcych podstawy uchylenia
lub zmiany orzeczenia w toku instancji (art. 438 k.p.k.}. Ograniczenie to nie
wylacza oczywiscie stosowania w postepowaniu odwotawczym w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przepiséw o bezwzglednych
przyczynach odwotawczych (art. 439, 440 i 455 k.p.k.)?*. Sad odwotawczy
orzeka tu jednoosobowo, chyba ze zezwolenia udzielano w skiadzie tawniczym
(art. 149 § 2 k.k.s.).

Nie stanowi koniecznej przestanki ustawowej do przyjecia wniosku o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przyznanie sie sprawcy
do winy, a ,dobrowolnosé” poddania sie odpowiedzialnosci pozwala jedynie na
stwierdzenie, Ze sprawca nie zaprzecza fakiowi popeinienia przestepstwa.
Wspdtczesny proces karny nie aprobuje bowiem zasady, ze przyznanie sig do
winy jest krdlowa dowoddw {(confessio est regina probationem). Najwazniejsza
jest tutaj sama zgoda (zresztg uprzednio zaofiarowana) na poniesienie wyzna-
czonej kary, ktdra musi byé dobrowolna oraz brak watpliwosci co do sprawcy
i okolicznosci popeinienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Nawet
przyznanie sig sprawcy nie zwalnia finansowego organu dochodzenia od obo-
wigzku zbadania | ustalenia rzeczywistego stanu fakiycznego. Dobrowolne
poddanie sie odpowiedziainosci jest formalnie niedopuszczalne, gdy postawio-
ny sprawcy zarzut nie znajduje nalezytego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowymm.

Uwzgledniajac catoksziaft regulacji dobrowoinego poddania sie odpowie-
dzialnosci przyvia¢ nalezy, ze prawomocne postanowienie o zezwoleniu na
dobrowolne peddanie sie odpowiedzialnosci jest przypisaniem odpowiedzialno-
éci karne] niepolegajgce] jednak na ukaraniu i obala domniemanie niewinnosci
na réwni z prawomocnym wyrokiem skazujgeym, wyrokiem warunkowo uma-
rzajacym postepowanie, postanowieniem warunkowo umarzajgcym posiepo-
wanie i nakazem kamymzs.

23 Zob. Uzasadnienie..., op. cit., 5. 246-247.

24 Zob. Z. Siwik, Dobrowolne poddanie sie karze w prawie karnym skarbowym, Finanse 1978,
nr 10, s. 30-31; F. Prusak, op. cit., s. 151 21.

25 A R. Swiattowski, (W) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski,
Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdarisk 2000, s. 501. .
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2. Instytucja skazania bez rozprawy

Ze wzgledu na swoistosd prawa karnego skarbowego przepis art. 156 § 1
k.k.s., regulujgcy postepowanie przygotowawcze, modyfikuje zasady wystepo-
wania w sprawach karnych skarbowych z wnioskiem o skazanie oskarzonego
bez rozprawy, jest wigc lex specialis wobec art. 335 § 1 k.p.k. i stanowi wtasna,
w duzej czesci autonomiczng regulacie tej instytuciji. Zgodnie z nim prokurator,
a takee finansowy organ dochodzenia, moze -~ za zgoda oskarzonego -
dotgczyc do akiu oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego za zarzucane
mu przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego nie budzg waltpliwosci, a postawa oskarzone-
go wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadze-
nia rozprawy. Tak wiec, w przeciwienstwie do wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, wniosek o skazanie bez rozprawy
ijest odrebnym dokumentem procesowym, nie zastepujgcym aktu oskarzenia.

Przedmiotowa autonomiczna regulacja polega na tym, iz: po pierwsze,
uzgodniony z oskarzonym wniosek moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia nie tylko
prokurator (jak stanowi art. 335 § 1 k.p.k.), ale réwniez finansowy organ
dochodzenia. A contrario nie przystuguje takie uprawnienie niefinansowym
organom dochodzenia. Niefinansowy organ dochodzenia, przekazujgc akta
sprawy prokuratorowi bez sporzgdzenia akiu oskarzenia w posiepowaniu zwy-
czajnym lub wraz ze sporzadzonym przezer aktem oskarzenia, wymagajgcym
zatwierdzenia i wniesienia go do sgdu przez prokuratora w postepowaniu
uproszczonym, moze wiec tylko wystapic¢ z wnioskiem do prokuratora o dotg-
czenie do akiu oskarzenia przedmiotowego wniosku. Wniosek taki nie wigze
prokuratora. Na tej samej zasadzie moze fez z wnioskiem do prokuratora
wystapié w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu zwyczajnym finansowy
organ dochodzenia, przesylajac — w mysl art. 155 § 2 — prokuratorowi wraz
z aktami sporzadzony przez siebie akt oskarzenia?®. Po drugie, wniosek o ska-
zanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze odnosic sie do obu
kategorii czynéw zabronionych, a mianowicie: przestepstw skarbowych i wykro-
czen skarbowych, z tym ze z takim wnioskiem nie mozna wystgpi¢ wobec
sprawcy przestepstwa skarbowego popetionego w warunkach nadzwyczajne-
go obosirzenia kary, wskazanychw art. 37 § 1 lubw art. 38 § 2 k.k.s. Przeciwnie
art. 335 k.p.k., dotyczgcy jedynie wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia
wolnoscido lat 5, nie pozbawia oskarzonego recvdywisty prawa do skorzystania

26 Z Gostynski Komentarz dok.k.s,, op. cit,, 5. 270,
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z przywilejow w nim okreslonych, o ile m.in. warunek odpowiedniej postawy
oskarzonego zostanie spelniony. Po trzecie, jezeli czyn okresdiony w akcie
oskarzenia jest przestepstwem skarbowym, to zgodnie zart. 156 § 2 pkt 1 k k.s.
whniosek moze dotyczyé: a) wymierzenia oskarzonemu kary z zastosowaniem
nadzwyczajnego jej ztagodzenia, b) orzeczenia srodka karnego w postaci:
przepadku przedmioctow (art. 335 k.p.k. nie dopuszcza takiej mozliwodcei),
Sciggnigcia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw, zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawo-
du lub zajmowania okreslonego stanowiska, podania wyroku do publicznej
wiadomosci, c) odstgpienia od wymierzenia kary, d) warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Jesli zas czyn okreslony w akcie oskarzenia jest wykroczeniem
skarbowym, to zgodnie z art. 156 § 2 pkt 2 wniosek moze dotyczy¢: a) wymie-
rzenia oskarzonemu kary grzywny nie przekraczajgcej dziesigciokrotnosci naj-
nizszego miesiecznego wynagrodzenia, albo b) orzeczenia srodka karego
nrzepadku przedmiotéw lub Sciagniecia réwnowartosci pienieznej przepadku
przedmictdéw z odstapieniem od wymierzenia kary grzywny lub z odstapieniem
takze od wymierzenia tych srodkow karnych.

Przy okreglaniu tredci wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadze-
nia rozprawy, co do zastosowania poszczegolnych insiytucii prawa materialne-
go, ustawodawca przy przestepstwach skarbowych postuzyt sie funktorem
alternatywy zwyklej ,lub”, przy okresleniu zas dwdch mozliwosci tresci wniosku
co do wykroczen skarbowych uzyt funkiora alternatywy rozitgcznej ,albo”. Oz-
nacza to, Ze w sprawach o przestepstwa skarbowe mozliwe jest objecie
wnioskiem wiecej niz jednej ze wskazanych mozliwosci, podczas gdy przy
wykroczeniach skarbowych konieczne jest dokonanie wyboru miedzy: a) wnio-
skowaniem wymierzenia oskarzonemu kary grzywny, albo b) wnioskowaniem
orzeczenia alternatywnie srodka kamego przepadku przedmiotéw lub $ciagnie-
cia ich rownowartosci pienieznej, lub tez ¢) odstgpienia zaréwno od orzeczenia
kary grzywny, jak i wymienionych srodkdw karnych27. By oskarzyciel publiczny
ztozyt wniosek o tak daleko idgce ztagodzenie odpowiedzialnosci oskarzonego
musi istnie¢ pomiedzy nimi swoiste porozumienie w kwestii rodzaju i wysokosci
kary. Efektemn jego powinien by¢ wniosek zawierajacy konkretng propozycje co
do wymiaru kary i sposobu jej tagodzenia uzgodnionego z oskarzonym. Przy-
chylam sig do tezy, iz w sprawach, w ktdrych istniejg watpliwosci co do
jednoznacznej kwalifikacji prawnej czynu badzZ co do jego opisu w akcie oskar-

27 Tamize, s. 2731 280.
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zenia, nalezy dopuscic¢ mozliwosé porozumienia sie takze w tej kwestii, bowiem
niecelowe bytoby tutaj przekreslanie szans na zblizenie sig do prawdyza.

W kwestii uznania, czy art. 156 § 2 pkt 1 k.k.s. stanowi samodzieing
podstawe prawna do stosowania wymienionych w nim instytucji prawa mate-
rialnego, brak jest jednolitego stanowiska doktryny. Z. Gostyriski uwaza, ze art.
156 § 2 pkt 1 k.k.s. nie stanowi samodzielnej podstawy stosowania wskazanych
w nim instytucji prawa materiainego, co oznacza, ze ich stosowanie jest uza-
leznione od tego, czy prawo materialne in concreto na stosowanie tych instytuciji
pozwala’zg, A. R. Swiatlowski pisze za$, ze przepis art. 156 k.k.s. stanowi
sarmodzielng podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia albo warunkowego zawieszenia kary. Zarazem jednak sposdb
(tryb) zastosowania kazdej z tych instytucji jest regulowany przez przepisy
materialne®. Sad Najwyzszy, na gruncie kodeksu postepowania karnego,
podjgt nastepujgcg uchwale: ,odstgpienie przez sad od wymierzenia kary, na
wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uzaleZznione jest od
tego, czy na takie rozslrzygniecie pozwalaja przepisy materialne prawa karne-
go”. W uzasadnieniu SN napisat: ,Przepis art. 335 § 1 k.p.k. jest przepisem
o charakierze procesowym, okreslajagcym jedynie tryb postepowania w snra-
wach w nim wymienionych. Instytucje prawa karnego materialnego moga by
zastosowane w tym trybie, przy uwzglednieniu wszystkich zasad i przestanek
przewidzianych w kodeksie karnym” ! Zdaniem T. Grzegorczyka, przy prze-
stepstwach skarbowych mozna jeszcze przyjmowad, ze wskazane w przepisie
art. 156 § 2 pkt 1 k.k.s. zlagodzenia odpowiedzialnosci majg podsiawy w czesci
materialnoprawnej k.k.s. lub ewentualnie w recypowanych przepisach k.k.,
jednak przy wykroczeniach skarbowych na gruncie art. 156 § 2 pkt 2 k.k.s.
stanowiska SN nie da sie w petni zaakceptowaégz.

Z przedmiotowym wnioskiem mozna wystagpic, jezeli spelnione sg dwa
warunki: po pierwsze, ,postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy”, co ma miejsce, gdy
postawa oskarzonego wykazuje mozliwosé rezygnacii z tej formy oddziatywania

28 Podobnie D. Wysocki, w: Instytucja ,porozumienia” w postgpowaniu karnym, Paristwo
i Prawo 2000, nr 10, s. 92, Przeciwnego zdania jest A. R. Swiatiowski, (w:) G. Bogdan,
A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, op. cit., s. 521.

29 Z. Gostyriski, Komentarz dok.k.s., ap. cif., s. 273-280.

30 A R Swiattowski, (W) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski,
op. cit., 5. 518.

31 Uchwata SN z 8 lutego 2000 r., | KZP 52/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 27.

32 T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, op. cit., s. 490-491.
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wychowawczego bez szkody dia celdw pc»stegpowaniaaa, i po drugie: ,okolicz-
nosci popetnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci”. W swietle te]
drugiej przestanki, zgodnie z je interpretacja na gruncie kodeksu postepowania
karnego, nalezy przyjaé, ze nie wystarcza niewgtpliwosé popeinienia przeste-
pstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Zebrane dowody muszg
swiadczy¢ o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronio-
nego, przy czymwszystkie istoine okolicznosci czynu—zarédwno przedmiotowe,
jak i podmictowe — powinny byé wyjasnione. Ustawa przy tym nie wymaga
przyznania sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu, zas jego
zgoda co do tresci wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, kiéra
zgodnie z art, 116 k.p.k. powinna byd wyrazona przez oskarzonego osobiscie
w formie pisemnej lub ustnej z wpisaniem do protokotu, nie moze by¢ traktowana
jako przyznanie sie do winy. Po spetnieniu wiec wszystkich warunkdw z art. 156
k.k.s., fakt formalnego nieprzyznania sig do winy oskarzonego nie jest przeszko-
da dla prokuratora i finansocwego organu dochodzenia do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie w trybie art. 335 k.p.k.g“.

Warto w tym miejscu przyioczyé wypowiedz Sadu Najwyzszego: ,Wymaga-
nie ustawy, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci, jest
spetnione zwtaszcza wtedy, gdy sprawca przyznat sie w sposoéb nie nasuwajgey
zastrzezernl do zarzucanego mu czynu. Wspomniane wymaganie ustawy jest
spetnione réwniez wiedy, gdy sprawca zostat np. ujety na gorgeym uczynku
albo istniejg inne czynnosci dowodowe stwierdzajgce popetnienie czynu”35. Na
tle instytucji warunkowego umorzenia postgpowania Sad Najwyzszy stwierdzit
za$s, ze nieprzyznanie sig oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu prze-
stepstwa nie stanowi przeszkody do warunkowego umorzenia postepowania
karnego, jezeli w Swietle usialong/ch okolicznosci sprawy faki popetnienia prze-
stepstwa nie budzi wa‘tpli\;fvcué.(;i3 .

W postepowaniu karnym skarbowym stosuje sie odpowiednio art. 335 § 2
kp.k (art. 156 § 3 k.k.s.), a zatem jezeli zachodza warunki do wystgpienia

33 Z. Gostyriski, Komentarz do k.k.s., op. cit., . 272. A R. Swiattowski, (w:) G. Bogdan,
A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski, op. cit, s. 522, podkregla w tym miejscu
takze cel szczegdiny postepowania karnego skarbowego wynikajacy z art. 114 § 1 kk.s.

34 Zob. W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym (cz.
i), Prokuratura | Prawo 2000, nr 3, s. 77; oraz Z. Gostynski, Komentarz do k.k.s., op. cit.,
s. 270-271.

35 Uchwata potaczonych 1zb Karnej i Wojskowej SN z 29 stycznia 1971 r., VIKZP 26/69, OSNKW
1971, nr 3, poz. 33.

36 OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 18 — cytuje za B. Zajgc, Prawno-procesowe konsekwencje
przyznania sig do winy w $wietle k.p.k. z 1997 r., Gazeta Sadowa 2000, nr 2, s. 34,
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z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez rozprawy, a w swietle zebranych
dowoddéw wyjasnienia podejrzanego nie budza waipliwosci, dalszych czynnosai
dowodowyech w postepowaniu przygotowawczym mozna nie przeprowadzad.
Zgodnie z art. 394 k.p.k. dane dotyczace oskarzenego oraz wyniki wywiadu
srodowiskowego uznaje sie za ujawnione bez odczytywania. Nalezy je jednak
odezytad na zadanie oskarzonego lub cbroricy. Natomiast inne podlegajace
odczytaniu dokumenty mozna uznac bez ich odezytywania za ujawnione w ca-
fosci lub w czescl, jezeli obecne na rozprawie strony zgodnie o fo wnosza.
Przewodniczacy informuje wéwczas tylko o tredci tych dokumentéw. Kolejno
przewidziane w § 3 art. 156 k.k.s. odpowiednie stosowanie art. 339 § 1 pkt 3
k.p.k., przy uwzglednieniu art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., wymaga skierowania sprawy
przez prezesa na posiedzenie sadu nie tylko wiedy, gdy akt oskarzenia wraz
z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy zostanie wniesiony
przez prokuratora, lecz takze wiedy, gdy dokona tego finansowy organ docho-
dzenia. Odpowiednie stosowanie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. polega przeto na tym,
ze na miejsce art. 335 k.p.k. ,wchodzi” art. 156 k.k.s. W sprawie bowiem
o przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe podstawg prawng wniosku
prokuratora o skazanie bez rozprawy jestart. 156 k.k.s., nie zas art. 335 k.p,kB?.

Podobnie wymaga uwzglednienia specyfiki spraw o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe odpowiednie stosowanie § 2 art. 343 k.p.k., z kiérego
odpada, ze wzgledu na wylgczenie zawarte w art. 113 § 2 k.k.s., kwestia udziatu
pokrzywdzonego w posiedzeniu sgdu, ktdrego zadaniem jest sprawdzenie, czy
zostaly spetnione warunki do skazania bez rozprawy. Art. 113 § 2 kk.s.
mianowicie stanowi m.in., iz nie siosuje sie przepisdw k.p.k. dotyczacych
pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawach o przestepsiwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. o terminie posiedzenia nalezy
zawiadomi¢ oskarzonego i interwenienta, skoro stuzy im prawo wzigcia udziatu
w posiedzeniu (art. 343 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 128 § 1 k.k.s.). Prezes
sadu lub sad mogg jednak zarzgdzié, ze ich udziat w posiedzeniu jest obowigz-
kowy (art. 343 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Nie przyznano natomiast podmiotowi
pociggnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej prawa do udziatu w tym posie-
dzeniu, gdyz w art. 125 kk.s. brak jest powofania art. 343 k.p.k., czego
konsekwencjg stanowi brak obowigzku zawiadamiania podmiotu pociggnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej o posiedzeniu, na ktérym ma by¢ rozpozna-
wany wniosek o skazanie bez rozprawy. Nalezy jednak uzna¢, iz w myslart. 125
§ 2 k.k.s. prezes sadu lub sgd moze wezwad podmiot pociggnigty do odpowie-

37 Z. Gostyriski, Komentarz do k.k.s.,, op. cit., s. 2801 90.
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dzialnosci positkowej do udziatu w przedmiotowym posiedzeniu pod warunkiem
istnienia w aktach sprawy postanowienia o pociggnigciu do odpowiedzialnosei
positkowej. Z art. 339 § 5 k.p.k.,, w zwigzku z art. 122 § 1 pkt 1 oraz art. 118 § 3
k.k.s., wynika obowigzkowy udziat przedstawiciela finansowego organu docho-
dzenia w posiedzeniu sgdu, w sprawie, w ktorej organ ten prowadzit dochodze-
nie, a nastgpnie wniést do sgdu akt oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Obowiazkowy udziat prokuratora
w takim posiedzeniu miaiby zas$ miejsce wowczas, gdy akt oskarzenia wraz
z wnioskiem o skazanie bez rozprawy dotyczyiby sprawy o przestepstwo skar-
bowe podlegajgce rozpoznaniu w trybie zwyczajnym (art, 155 § 2 k.k.s.), wiedy
bowiem sporzgdzony przez finansowy organ dochodzenia akt oskarzenia
i ewentualny wniosek o skazanie bez rozprawy wymaga zatwierdzenia i jest
wnoszony do sadu przez prokuratora®®.

Przy rozpoznawaniu wniosku sgd moze uzalezni¢ jego uwzglednienie od
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w wyznaczonym termi-
nie, zas przy odpowiednim zastosowaniu art. 343 § 3 k.p.k. — od zobowigzania
sie oskarzonego do stosownego trybu zycia. Sgd nie moze zas uwzglednic
wniosku o orzeczenie przepadku przedmiotdw, jezeli interwenient temu sig
sprzeciwi na pismie lub do protokotu. Ograniczenie to zwigzane jest z koniecz-
noscig zabezpieczenia praw interwenienta. Zaczyna ono jednak obowigzywad
dopiero z chwilg zgtoszenia interwencji. Zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k., majgcym
tu odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., 0 uprawnieniu
sprzeciwienia sig orzeczeniu przepadku przedmiotéw interwenient powinien
by¢ pouczony. Poniewaz warunek ten odnosi sig do uwzglgdnienia wniosku
przez sgd, przeto obowigzek pouczenia spoczywa na sgdzie °.

W mysl art. 343 § 5 k.p.k., majgcego tu odpowiednie zastosowanie, sgd nie
jest zwigzany ztozonym wnioskiem, moze go nie uwzglednié, jezeli brak ku temu
podstaw i sprawe przekazad na rozprawe, poniewa? zostal wniesiony tez akt
oskarzenia. Jezeli za$ sad uwzgledni wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem
(art. 343 § 4 k.p.k.}. Wyrok skazujgcy podiega wszystkim rygorom obowigzuja-
cym w stosunku do takich wyrokéw. Skazanie bez rozprawy nie powoduje tez
zadnych przywilejow w zakresie kosztéw procesu. Nie pozbawia takze stron
prawa do wniesienia apelaciji.

38 Zob. tamze, s. 281, 90-92, oraz A. R. Swiattowski, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzi-
kowska, A. B. Swiattowski, op. cit,, 5. 523-524,
39 Zob.Z. Gostyriski, Komentarz do k.k.s., op. cit., s. 282.
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3. Instytucja skréconej rozprawy

Na skazaniu bez rozprawy, na posiedzeniu, nie koficzg sie koncesje usta-
wodawcy na rzecz konsensualnego zakoriczenia procesu. Nawet spéznione
przystapienie do negocjacji, juz podczas rozprawy, moze przyniesé oskarzone-
mu sporo korzysci. Ten pierwszy ruch formalnie nie nalezy juz do prokuratora,
ale do oskarzonego40, Jak stanowi art. 387 k.p.k., do chwili zakoriczenia
pierwszego przestuchania na rozprawie glownej, a wiec do chwili, gdy oskarzo-
ny skoriczyt sktadanie wyjasnien i udzielanie odpowiedzi, a ani strony, ani sad
{art. 370 k.p.k.) nie majg wiecej pytan i mozna przejsé do Kkolejnej czynnosci
przewodu sgdowego, oskarzony moze zfozy¢ wniosek o wydanie wyroku ska-
zujgcego | wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego (z petnego
katalogu srodkdéw karnych) bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego,
jezeli wystepek, jaki mu sie zarzuca, nie jest zagrozony karg powyzej 8 lat
pozbawienia wolnosci. Art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. powoluje § 2 art. 387 k.p.k.
stanowigcy, iz sgd moze przychylic sie do wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestgpstwa nie
budza watpliwosci, prokurator i pokrzywdzony wyrazg na to zgode, a cele
postepowania zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cato-
sci, Odpowiednie stosowanie tego przepisu zgodnie z art. 113 k.k.s. oznacza,
ze wymieniony w nim warunek zgody pokrzywdzonego nie dotyczy postepowa-
nia w sprawach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe, brak jest
w nim bowiem pokrzywdzonego jako osoby fizycznej, oraz ze finansowy organ
dochodzenia ma tutaj podobne uprawnienia jak prokurator. Tak wigec w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ten trzeci ze sposobow
konsensualnego rozsirzygniecia sprawy, regulowany w art. 387 k.p.k. tzw.
wniosek samego oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego na rozprawie gtdéwnej, polegac¢ bedzie na
prawnie uregulowanym porozumieniu jedynie miedzy oskarzonym a oskarzy-
cielem publicznym (a nie pokrzywdzonym), dotyczacym trybu ustalenia odpo-
wiedzialnosci oskarzonego, zas do kompetencji finansowego organu
dochodzenia, dziatajacego samodzielnie jako oskarzyciel bgdz tez wystepuja-
cego obok prokuratora {(art. 155 i 157 k.k.s.), bedzie nalezalo spetnienie
warunku wyrazania zgody, jako reprezentanta intereséw Skarbu Paristwa, na
skazanie oskarzonego bez postepowania dowodowego na rozprawie. Odpo-
wiednie zastosowanie instytucji z art. 387 § 1 k.p.k. odnoszacej sig do wystep-

40 S.Waltos$, op. cit,, s. 32.

Prokuratura
iprawo 11, 2001 83



M. Stepanow

kéw zagrozonych karg nie przekraczajgca 8 lat pozbawienia wolnosci prowadzi
do wniosku, ze nie ma takich przestepstw skarbowych ani wykroczen skarbo-
wych, co do kidrych nalezatoby a priori jg wykluczyé.

O potrzebie zawarcia w art. 161 k.k.s. duzo wezszej w poréwnaniu z art. 156
k.k.s. autonomicznej regulacji pewnych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k., a odnoszgcej sie do stadium postepo-
wania jurysdykeyjnego w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, zadecydowato zabezpieczenie interesu fiskalnego Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, w razie uszczuplenia lub naraZzenia na
uszczuplenie naleznoséci publicznoprawnej, oraz ochrona interesu interwenie-
nta. Kodeks karny skarbowy wprowadza wiec nowe, dodatkowe warunki doty-
czace mozliwosci skazania oskarzonego na rozprawie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a mianowicie — jezeli w zwigzku z przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie lub narazenie
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, sad moze uzaleznic uwzglednie-
nie wniosku oskarzonego, o kiérym mowa w art. 387 k.p.k., od uiszczenia tej
naleznosci w catosci w wyznaczonym terminie, zas uiszczenie te] naleznosci
jest obowigzkowe, jezeli sprawca popetnit umysine przestepstwo skarbowe,
powodujgc uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci, albo
popetnit umysine przestepstwo skarbowe, a wartos$é przedmiotu czynu zabro-
nionego jestduza (art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.) lub tez dopuscit sie ciggu przestepstw
skarbowych (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.), albo zachodzg warunki do specjainego
nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 kk.s.). Jezeli zas w sprawie
o przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe zgloszono interwencje,
sad nie moze przychyli¢ sie do takiego wniosku dotyczgcego orzeczenia
przepadku przedmiotéw, gdy interwenient sie temu sprzeciwi na pismie lub
ustnie do protokotu. Ograniczenie takie dotyczy jedynie tych spraw, w ktérych
zgloszono interwencje i tylko w tych sprawach oznaczato bedzie potrzebe
zwrdcenia sie przez sad do interwenienta o zlozenie odwiadczenia w kwestil
wyrazenia zgody na orzeczenie przepadku przedmiotdw. Sprzeciwienie sig
wobec zastosowania art. 387 k.p.k. nie moze by¢ wiec pierwszym przejawem
aktywnosci procesowej osoby roszczacej sobie prawa do przedmiotu podlega-
jacego przepadkowi*'.

Przedmiotowy wniosek oskarzony moze ztozyé podczas swych wyjasnien,
takze przed rozprawa, w formie pisemnej. Wniosek nie moze byé jednak

41 A.R. Swiattowski, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatfowski,
op. cit., 5. 546.
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rozpoznawany przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, skoro przepis art. 387
k.p.k. znajduje sig po normie okreslajacej odczytanie akiu oskarzenia. Przyjecie
natomiast wniosku przez sad moze nastgpi¢ dopiero po przestuchaniu oskar-
zonego w celu rozwazenia, czy okolicznosci popefnienia przestepstwa nie
budzg watpliwosci. Jesli oskarzony nie ma obroricy z wyboru, sad moze — na
jego wniosek — wyznaczy¢ mu woéwczas obrorice z urzedu. W razie zlozenia
przez oskarzonego wniosku o obrofice z urzedu, nie musi on wykazywad swej
niezamoznosci (art. 78 k.p.k.), gdyz art. 387 § 1 k.p.k. jest tu odrebng podstawg
powotania takiego obroricy, a jest on przy tym powotywany jedynie w zwigzku
z rozpatrywaniem takiego wniosku i, w razie nieuwzglednienia go, wygasa ex
lege jego tytut do dalszej reprezentacii oskarzonego 2.

Whniosek powinien zawiera¢ konkretng propozycje co do kary lub $rodka
karnego. Nie jest wystarczajgce ogélnikowe wnoszenie o fagodny wymiar kary.
Tym bardziej nie jest mozliwe wnoszenie o uniewinnienie, umorzenie postepo-
wania ani o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Wniosek moze
dotyczy¢ wytgcznie skazania. Kara proponowana przez oskarzonego w jego
wniosku o skazanie bez postepowania dowodowego musi sie miesci¢ w grani-
cach wynikajgcych z odpowiedniego przepisu czeéci szczegdlnej k.k.s., z ewen-
tualng modyfikacjg na podstawie przepiséw o nadzwyczajnym ztagodzeniu
kary. Jak sig zdaje, nie ma przeszkdd, aby oskarzony w swym wniosku propo-
nowat odstgpienie od wymierzenia kary, rzecz jasna, jezeli przepisy prawa
materialnego dopuszczajg w konkretnej sytuacji takie odstapienie. Nie ma tez
przeszkod, aby oskarzony proponowat dla siebie karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania“. W wypadku wielosci oskarzo-
nych, jesli tylko jeden lub niektdrzy z nich wystepuja z omawianym wnioskiem,
sad powinien rozpoznaé te wnioski zanim przejdzie do dalszych czynnosci
przewodu sgdowego. W takim wypadku, uwzgledniajgc 6w wniosek, sgd powi-
nien wydac wyrok w odniesieniu do oskarzonego, ktéry zgtosit wniosek konty-
nuujac proces wobec pozostatych oskarzonych.

Ze sformutowania art. 387 § 2 k.p.k. wynika, ze sad nie jest w jakikolwiek
sposob zwigzany wnioskiem oskarzonego. Sgd moze sie do wniosku przychyli¢
(tzn. nie przeprowadzac¢ dalszego postepowania dowodowego, wydad wyrok
skazujgcy i wymierzy¢ w nim kare proponowang) tylko wtedy, gdy réwnoczesnie

42 T.Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego na rozprawie, Przeglad Sgdowy 2000, nr 1, s. 21, )

43 A. R. Swiattowski, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A R. Swiattowski,
op. cil., s, 543,
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spetnione sg nastepujace przestanki: a) okolicznosci popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzg watpliwosci, b) oskarzyciel
wyrazi na to zgode, c) cele postepowania zostang osiggnigte — mimo nieprze-
prowadzenia rozprawy w catosci. Jezeli sad nie widzi mozliwosci przychylenia
sie do wniosku oskarzonego, czy to ze wzgledu na brak warunkéw formalnych
(brak zgody podmiotéw wskazanych w § 2 art. 387 k.p.k.), czy tez merytorycz-
nych, powinien wydac stosowne (niezaskarzalne) postanowienie (0 nieuwz-
glednieniu wniosku) i kontynuowad postepowanie dowodowe na rozprawie“.
Gdy sad jednak dopuszcza mozliwosé uwzglednienia wniosku oskarzonego,
moze uzaleznié uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej przez
siebie zmiany. Jezeli jednak do wniosku uzgodnionego przez wszystkich ucze-
stnikdw postepowania sgd sie przychyli i nie bedzie przeprowadzac postepo-
wania dowodowego, sad w wyroku nie moze orzec kary surowszej niz
uzgodniona. Orzeczenie przez sgd kary surowszej (lub $rodka karnego nieprze-
widzianego we wniosku) oznacza zlamanie ,swoiste] ugody” i tym samym
stanowi podstawe do kasacji (art. 523 k.p.k.}, gdyz jest razacym naruszeniem
prawa procesowego, majacym istotny wptyw na tre$c orzeczenia®.
Przedstawione wraz z akiem oskarzenia materiaty dowodowe muszg stwo-
rzy¢ sgdowi podstawe do powzigcia catkowitego przekonania o tym, ze wszy-
stkie okolicznosci istotne (tak przedmiotowe, jak tez podmiotowe) zoslaty
nalezycie wyjasnione, sg zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia, oskar-
zony popeinit zarzucane mu przestepstwo i jest winien jego popetnienia. Wypo-
wiadajgc sie na temat stawiania lub niestawiania warunku przyznania sig
oskarzonego do winy w sytuaciji, gdy oskarzony sam skiada wniosek o skazanie
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie, przychylam
sie do twierdzenia, iz sad wniosku pozbawionego przyznania si¢ do winy nie
powinien generalnie odrzucaé, a wrecz przeciwnie — duzo bardziej wnikliwie
zbadaé zebrane dowody w konkretnej sprawie i obiektywnie wniosek rozpa-
trzyé. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, iz oskarzony, nie negujgc
okolicznodci popetnienia czynu, neguje swa odpowiedzialnosg, chod tylko w su-
biektywnym ujeciu, nie uznajgc sie winnym zaistniatego zdarzenia i nie majac
poza swym przekonaniem dowoddéw na poparcie swej tezy, ale mimo to
podejmie kroki wskazane w art. 387 § 1 k.p.k. oraz podobnie, gdyby oskarzony
ograniczyt sie do oswiadczenia, ze nie przyznaje sie do winy i odmowit skladania
wyjasgnien lub tez w toku catego procesu ich odmawiat, nie oswiadczajgc nic

44 T.Grzegorczyk, Wniosek..., op. cil., . 26-27.
45 Zob. wyrok SN z 7 wrzesnia 1899 r., WKN 32/99, OSNKW 1989, nr 11-12, poz. 17.
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w ogodle, a mimo to wystagpit z wnioskiem w tiybie art. 387 k.p.k., sad powinien
przeanalizowad, czy o$wiadczenie w przedmiocie wyjasnien jest po prostu
korzystaniem z procesowych uprawnien i czy w zwiazku z tym okolicznosci
popetnienia czynu w swietle zgromadzonych dowodéw budzg, czy tez nie budzg
wqtpﬂiwoéci46. Konkiudujac, sad w uzasadnionych przypadkach moze przychy-
li¢ sie do wniosku oskarzonego ziozonego w irybie art. 387 k.p.k. w zwigzku
z art. 161 k.k.s., gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy, jezeli jego wina
i okolicznosci popetnienia czynu w swietle zgromadzonych dowoddw nie budza
zadnych watpliwosci.

Z racji na pewne podobieristwa, instytucja z art. 387 k.p.k. bywa niekiedy
nazywana ,dobrowolnym poddaniem sie karze na rozprawie”. Nie jest to okre-
$lenie do korica trafne®”, przyjeto sie jednak w praktyce, po wpisaniu go do
rzgdowego uzasadnienia k.p.k. z 1997 r. Wydaje sie wigc, iz warto podkresii¢
kilka réznic miedzy instytucjg dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
stosowang w postepowaniu karnym skarbowym i instytucjg z art. 387 k.p.k.,
stosowang w postepowaniu karnym powszechnym.

Istotg obu instytucji jest to, ze wymagajg one wiasnej inicjatywy sprawcy
czynu. Jednak w ramach dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci docho-
dzi jedynie do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci, za$ w ramach art. 387
k.p.k. dochodzi do ukarania. Inne sg terminy do zlozenia obu wnioskdw:
pierwszy z nich powinien byé wniesiony do czasu wniesienia akiu oskarzenia
do sadu, drugi zas do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania na rozpra-
wie gtéwnej. Zwraca tez uwage art. 114 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym organ
prowadzacy postepowanie karne skarbowe jest obowigzany pouczy¢ dodatko-
wo sprawce o przystugujacych mu uprawnieniach w razie wyréwnania usz-
czerbku finansowego Skarbu Parstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
a mianowicie pouczy¢ o takich instytucjach kodeksu karnego skarbowego,
ktdrych zastosowanie jest uzaleznione od zwrotu uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, oczywiscie w sytuacjach, gdy doszio do jej uszczuplenia, jak
np. dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, czy tez wniosek samego
oskarzonego o skazanie z art. 387 k.p.k. w zwigzku z art. 161 § 1 zdanie drugie
k.k.s., gdy popetnit on czyn zabroniony w warunkach nadzwyczajnego obostrze-
nia kary. Art. 142 § 2 k.k.s. rozszerza powyzej wskazany obowigzek na
wszystkie sprawy o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, obligujgc

46 T.Grzegorczyk, Wniosek..., op. cit.,, 8. 24-25.

47 A.R.Swiattowski, (w:)G. Bogdan, A.Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swiatiowski, op.
cit., 8. 542.
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prowadzgcego postepowanie przygotowawcze do poinformowania podejrzane-
go przed pierwszym przestuchaniem o mozliwosci ztozenia wniosku 0 zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Art. 386 § 1 k.p.k. za$ nie
naktada na przewodniczgcego powinnosci pouczenia oskarzonego o prawie
wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 387 k.p.k., jesli sgd dostrzegatby
istnienie przestanek do zatatwienia sprawy w tym trybie, podobnie jak nie
zakfada réwniez obowigzku poinformowania oskarzonego w przypadku, gdyby
skladat on wniosek w trybie art. 387 k.p.k., o przystugujacym mu uprawnieniu
do ztozenia dodatkowego wniosku o wyznaczenie mu obronicy z urzedu w przy-
padku, jezeli oskarzony nie posiadatby obroricy z wyboru.

Przy poréwnaniu zakresu przedmiotowego stosowania obu instytucji ujawnia
si¢ kolejna zasadnicza réznica, polegajgca na tym, ze z zakresu stosowania
dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnosci wytaczono catkowicie czyny
zagrozone karg pozbawienia wolnoéci lub ograniczenia wolnosci, przestepstwa
skarbowe popetnione w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz gdy
zgltoszono interwencje co do przedmiotow podlegajgcych przepadkowi, nato-
miast art. 387 k.p.k. stosowany na gruncie postepowania karnego powszech-
nego przewiduje mozliwos¢ skazywania oskarzonych z ich inicjatywy
w sprawach o wystepki zagrozone karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. Dodat-
kowo przewidziany w art. 387 k.p.k. wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego | wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego moze byé przedmiotem negocjacii
miedzy oskarzonym a sadem. Sad bowiem w mysl art. 387 § 3 k.p.k. ,moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany”. Regulacje dotyczgce dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialnosci mozliwodci takiej nie przewiduja. Nalezy zgodzic sie z pogladem,
iz oskarzony skiadajgc wniosek w trybie art. 387 k.p.k. pozostaje niejako jego
dysponentem | moze wniosek ten cofngé w kazdej fazie rozprawy, brak jest
bowiem jakichkolwiek regulacji w tym zakresie w kodeksie postepowania kar-
nego‘w. Natomiast zgodnie z art. 144 § 1 k.k.s. ustawowemu ograniczeniu
podlega cofniecie przez sprawce wniosku o zezwolenie na dobrowolne podda-
nie sig¢ odpowiedzialnosci. Jest ono bowiem mozliwe dopiero po uplywie przy-
najmniej miesigca od jego ztozenia i tylko przed doreczeniem postanowienia
zezwalajgcego na dobrowoine poddanie sie odpowiedzialnosci.

48 Zob. R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzania postepowania dowodowego - art. 387 nowego kodeksu postepowania karnego, (w:)
L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1997, s. 186.
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Najwazniejsza roznica polega w tym, iz w przeciwienstwie do wyroku sadu
wydanego w trybie art. 387 k.p.k., postanowienie sadu udzielajgce zezwolenia
na dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci nie podlega wpisowi do rejestru
karnego, za$ uiszczona w zwigzku z nim kara grzywny nie stanowi przestanki
recydywy skarbowej.

Podsumowujge nalezy podkreslic, iz przedstawione powyzej rozwigzania
przewidziane w kodeksie karnym skarbowym mialy za cel przyblizy¢ takze inne
instytucje porozumien procesowych, znacznie rézniace sie od najczescie] sto-
sowanego dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, jak rowniez wskazad
wyraznie, iz instytucje, w praktyce tak podobnie nazywane, a mianowicie
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i tzw. ,dobrowolne poddanie sie
karze z art. 387 k.p.k.”, s3 jednak catkowicie odmienne. Nalezy podkresli¢, iz
poczynione uwagi nie wyczerpuja listy wszystkich sposobdw konsensualnego
rozsirzygniecia sprawy zawartych w kodeksie karnym skarbowym. Pomijajg np.
postepowanie mandatowe, wprowadzone po raz pierwszy do k.k.s. w zakresie
wykroczen skarbowych, w kiérym przejawem konsensusu jest: wyrazenie woli
przez sprawce czynu w postaci przyjecia mandatu, zas konsekwencjg odmowy
przyjecia mandatu jest powrdt do rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Szerokie
sg bowiem mozliwosci konsensualnego rozstrzygniecia konfliktu prawnego
powstatego w wyniku popetnienia przesiepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego, przy jednoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej zasady prawa
do sgdu.
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Status prawny urzednikéw prokuratury

Uchwalona dnia 18 grudnia 1998 r. ustawa o pracownikach sgdéw i proku-
ratury2 na nowo uregulowata status prawny urzednikéw zatrudnionych w wy-
miarze sprawiedliwosci. Niniejszy artykut pragniemy poswieci¢ osobom
zar’truolnic)nym3 na stanowiskach urzedniczych w prokuraturzed. Punktem wyj-
scia dla dalszych rozwazan bedzie sprecyzowanie przedmiotowo-organizacyj-
nego zakresu ustawy. W sSwietle postanowiert art. 1 i 5 u.p.s.p. ma ona
zastosowanie do jednostek organizacyjnych:

1) Naczelnej Prokuratury Wojskowej,

2) prokuratur apelacyjnych,

3) prokuratur okregowych,

4) prokuratur rejonowych,

5} woiskowych prokuratur okregowych i garnizonowych.

W ujeciu podmiotowym ustawa z 18 grudnia 1998 r. reguluje status norma-
tywny urzednikéw i ,innych” pracownikdw. Na tle dyrekiywy sformutowanej
w art. 1 nie budzi watpliwosci konstatacja, ze pracownikiem prokuratury jest
osoba zatrudniona wytgcznie w ramach stosunku pracy. Oznacza to, Ze przy-
miotu tego nie posiadajg osoby wykonujgce okreslone czynnosci i zadania na
rzecz jednostek organizacyjnych prokuratury na podstawie uméw cywilnopraw-
nych. Nie odnosi sig ona réwniez do prokuratordw, asesordw i aplikantow.

Art. 1 u.p.s.p. statuuje, iz ustawa ta okresla prawa i obowiazki urzednikow
i innych pracownikéw powszechnych i wojskowych jednostek prokuratury.
W swietle teorii prawa ma wigc ona przymiot pragmatyki pracowniczej5, ktdra
w sposob odmienny od powszechnego prawa pracy reguluje tresc stosunku
pracy. U.p.s.p. mozna zaliczy¢ do tzw. pragmatyk ,otwartych”, ze wzgledu na
generalne odestanie sformutowane w art. 18. Jak sie wydaje, ma ono charakter

1 Dz U.z 1898 r, Nr 162, poz. 1125.
Ustawg te w toku dalszych rozwazari okreslamy w skrocie jako u.p.s.p.

3 Natemat rozwigzania stosunku pracy z urzednikami prokuratury ukaze sie osobne opracowa-
nie.

4 Ponizsze wywody mutatis mutandis odnoszg sie do urzednikdw zatrudnionych w sgdach
powszechnych i wojskowych.

5 Por. T. Gdérzyniska, J. tetowski, Urzednicy administracji paristwowej, Warszawa 1986,
passim.
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Jkaskadowy”, gdyz w pierwszej kolejnosci odwotuje sie do ustawy o pracowni-
kach urzeddw par’nsiwewychs, w drugiej zas do kodeksu pracy. W tym kontek-
$cie normatywnym, uprawnione — przynajmniej teoretycznie — jest twierdzenie,
ze zakresem omawianego odestania objeto obie te ustawy w calosci. Godzi sie
jednak podkresli¢, iz niektére ich przepisy moga nie mie¢ w ogdle zadnego
zastosowania do urzednikow prokuratury, a to w sytuacji, gdy podmiot stosujgcy
prawo uzna je za bezprzedmiotowe bgdZ sprzeczne z zasadami funkcjonowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ sytuacii, w kidrej przepisy obu ustaw zostang zastosowane z pewnymi
modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike stosunkéw pracy w prokuraturze.
Do przyjecia takie] wyktadni uprawnia klauzula ,odpowiedniosci” sformutowana
warl. 18 u.p.s.p.

Subsydiarnym Zrodtem prawa stosunku pracy pracownikow prokuratury,
poprzez k.p. moga by¢ tez wydane don akty wykonawcze. Wyjatkowo przymiot
ten moze mie¢ nawet na mocy art. 300 k.p. kodeks cywilny’.

Wspomniany wyzej art. 1 u.p.s.p. wprowadza wyrazng dyferencjacje wsréd
pracownikéw prokuratury na urzqcmikc’)w8 oraz innych pracownikow. Przewa-
zajgca wiekszosd przepisow omawianej ustawy odnosi sie Wy%qcznieg do urzed-
nikdw, mimo ze sg oni jak ,inni pracownicy” zatrudnieni na podstawie umowy
o prace. W swej istocie umowa ta to dwustronne, zgodne oswiadczenie woli, na
mocy kidrego pracownik zobowigzuje sie Swiadczy¢ prace w sposob ciggly na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, za$ druga — zatrudnia¢ pracownika za
wynagrodzeniem.

Umowy o prace z urzednikami zawierajg na mocy art. 5 u.p.s.p.: Naczelny
Prokurator Wojskowy (pkt 5), prokurator apelacyjny (pkt 8), prokurator okrego-
wy (pkt 7) oraz wojskowy prokurator okregowy (pkt 8). Ze wzgledu na fakt, iz
u.p.s.p. nie zawiera norm okreslajgcych forme umowy o prace, nalezy w tgj
materii odwotad sie do regulacii kodeksowych. Oznacza to, ze umowa powinna
zostac zawarta na pismie i precyzowad rodzaj pracym oraz termin jej rozpocze-
cia. W razie gdyby umowa tego terminu nie okredlata, zgodnie z dyrekiywg
art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w dniu zawarcia umowy. W prakiyce

6 Dz U .z 1882 r, Nr 31, poz. 214 z p6zn. zm. Na temat tg] ustawy zob. A. Swigtkowski,
Komentarz do pragmatyki urzedniczej, Warszawa 1988.

7  Por. zwlaszcza A, Kijowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielifnski, Warszawa
2000, 8. 12051 .

Na gruncie postanowien art. 4 ust. 1 ustawy odrebny status w sferze normatywnej ma stazysta.
9 Por.art.23,4,5,6,7,9, 10,11, 12, 131 14 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o p.s.p.
10 Por. B. Wagner, W sprawie elementow tresci umowy o prace, PiP 1978, nr 8-9, s. 87.
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wydaje sie mato prawdopodobne, zeby w przypadku urzednikéw i ,innych”
pracownikow prokuratury nalezato w kwestii trybu nawigzania stosunku pracy
stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Niemniej jednak w sferze normatywnej
tego rodzaju mozliwos¢ pozostaje otwarta w ramach zakreslonych przez
art. 300 k.p.

Po przedstawieniu zagadnien o charakterze ogdlnym, pragniemy swa uwage
skoncentrowac na problemach nawigzania stosunku pracy z urzednikami pro-
kuratury. Centralne znaczenie w tej materii zdaje sie mie¢ art. 4 u.p.s.p. W ust. 1
Sw przepis statuuje zasadq”, iz stosunek pracy z osoba ubiegajaca sie o przy-
jecie na staz urzedniczy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 2 u.p.s.p. staz ten trwa 12
miesigcy. Oznacza to w prakiyce, iz umowa powinna zosta¢ zawarta na taki
wiasnie okres. W wyjgtkowych przypadkach moze ona jednak zostaé przedhu-
zona. Mamy tu na mysli na przyktad okolicznosdci przewidziane w art, 177 § 3
k.p. Wowcezas to umowa ze stazystka, ktdra uleglaby rozwigzaniu po uplywie
trzeciego miesigea ciazy, z mocy prawa zostaje przediuzona do dnia porodu.

Literalna wykfadnia art. 4 ust. 1 u.p.s.p. jednoznacznie wskazuje, iz staz
urzedniczy ma charakter obligatoryjny. Z jego odbycia mogg by¢ zwolnione
jedynie osoby, kidre ukoriczyly aplikacje sadows, prokuratorska lub referendar-
skg (art. 3 ust. 3 u.p.s.p.) lub wykazujg sie wymagana programem stazu wiedzg
teoretyczng, popartg umiejetnosciami stosowania jej w prakiyce oraz znajomo-
Scig organizacji i funkcjonowania sgdu lub prokuratury, a takze znajomoscig
technik biurowych (art. 14 ust. 1 pkt 6 u.p.s.p. w zwiazku z § 23 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie stanowisk i szcze-
gblowych zasad wynagradzania urzednikdw i innych pracownikéw saddw i pro-
kuratury oraz szczegétowych zasad odbywania stazu urzgdniczegom). Ow staz
ma na celu teoretyczne i praktyczne przygoiowanie urzednika podejmujacego
prace w prokuraturze do nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Stad tez stazysta powinien poznaé strukture prokuratury oraz tryb zatatwiania
spraw, kidre w przysziosci bedg nalezeé do jego obowigzkéw. Szkolenie
w ramach stazu powinno obejmowaé zajecia praktyczne umozliwiajgce nabycie
umiejetnosci zastosowania wiedzy teoretycznej w praktycznym dziataniu.
W tym miejscu godzi sie zaakcentowad, ze przed przystgpieniem do odbycia

11 W dwietle postanowieri art. 25 § 2 k.p. nie ma przeszkdd normatywnych, zeby umowe ,stazowg”
poprzedzi¢ zawarciem umowy na okres probny. W tej materii zob. tez W. Muszalski, (w:)
Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2001, s. 86.

12 Dz.U.z1999r., Nr 26, poz. 237, rozporzadzenie to bedzie przez nas dalej okresdlane w skrécie
jako rozporzgdzenie MS z 17 marca 1999r.
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stazu stazysta jest zobligowany do zioZenia oswiadczenia, ze zapoznat sie
z obowigzujgcymi przepisami o ochronie informacii niejawnych (§ 17 ust. 3
rozporzadzenia MS z 17 marca 19399 r.).

Podmiotem zobligowanym do organizacji stazu jest pracodawca, konkretnie
prokurator danej prokuratury, w kiorej odbywa sig staz'®. Moze on tez zostad
zorganizowany dla pracownikéw dwoch lub wiece] prokuratur na podstawie
stosownego porozumienia zawartego pomiedzy zainteresowanymi jednostka-
mi. W takiej sytuacji przetozonym ,stuzbowym” stazystow jest prokurator pro-
kuratury, w kiérej odbywajg oni staz. W swietle § 19 ust. 2 rozporzadzenia MS
z 17 marca 1999 r. posiada wiec on wszelkie uprawnienia kierownicze wobec
stazystow. Nie jest natomiast uprawniony do podejmowania czynnosci dotycza-
cych rozwigzania z nimi stosunku pracy.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia MS z 17 marca 21999 r. staz koriczy sie
oceng kwalifikacyjng, w ktdrej uwzglednia sie wyniki egzaminu sprawdzajgcego
umiejgtnosci stosowania w prakiyce wiedzy zdobytej przez stazyste i opinie
Kierownika lub opiekuna stazu. Egzamin14 przeprowadza specjalna komisja
powotana przez wlasciwego prokuratora15. Jego przedmiotem jest catosé za-
gadnien wchodzacych w zakres praktyki urzednika prokuratorskiego, z uwz-
glednieniem znajomosci przepiséw o wewnetrznej organizacji i zakresie
dziatania sekretariatéw i innych dziatéw administracji oraz wybranych zagad-
nien funkcjonowania jednostek prokuratury.

Stazysta, ktory pozytywnie zdat egzamin ,urzedniczy” moze ubiega¢ sie
o zatrudnienie jako urzednik. Nie oznacza to obowigzku zatrudnienia po stronie
pracodawcy. Obowigzuje w tej materii zasada wolnoéci na\fviaizzmia16 stosunku
pracy wyrazona w art. 11 k.p. W efekcie stazysta nie ma materialnoprawnych
podstaw dla roszczenia o nawigzanie stosunku pracy. W sytuacji natomiast,
gdyby stazysta po zdaniu egzaminu i zakoriczeniu stazu zostat dopuszczony
do pracy na stanowisku urzedniczym, nalezy przyjac, ze w sposéb konkludentny
zostala z nim zawarta umowa o prace na czas nieckreslony (art. 4 ust. 2
u.p.s.p.). To wiasnie na tej podstawie powinni by¢ zatrudniani wszyscy pracow-

13 Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzgdzeniaMS z 17 marca 1899r. stazem kieruje pracownik powotany
przez wtasciwego prokuratora. Powotanie to nastepuje w kazdej jednostce organizacyinej,
w kidrej rownoczesnie odbywa staz co najmniej 6 stazystow. W pozosiatych przypadkach
powotuje sie opiekundw stazystéw wykonujacych obowiazki kierownika stazu. Na moey ust. 2
§ 20 omawianego rozporzadzenia osoby te sporzadzajg opinig o przebiegu stazu.

14 Zasady prowadzenia egzaminu precyzuje § 22 ust. 2—4 rozporzadzeniaMS z 17 marca 1899 r,

15 Skiad komisji szczegdtowo precyzuje § 21 ust. 3 rozporzadzenia MS z 17 marca 1989 1.

16 Por. blizej B. Wagner, Zakres swobody umoéw w prawie stosunku pracy, PiP 1987, nr 6.
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nicy prokuratury o statusie urzednika w rozumieniu omawianej ustawy. Art. 2
u.p.s.p. szczegotowo okresla, jakim wymogom powinien odpowiadad urzednik
prokuratury. Konkretnie rzecz ujmujgc, osoba ta powinna:

1) korzystaé z petni praw cywiinch i publicznychm,

2) by¢ niekarana za przestepstwo umysine,

3) mieé co najmniej érednie wyksztatcenie | znaé dobrze jezyk polski,

4) odby¢ staz urzedniczy w prokuraturze,

5) mie¢ stan zdrowia pozwalajgcy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku,
6) cieszyd sig nieposziakowang opinia.

Wymagania wyliczone w pkt 1-5 majg charakier kryteriow obiektywnych.
W efekcie podmioct zatrudniajgcy w przypadku niespetnienia ich przez kandy-
data na urzednika ma znikome pole manewru. W praktyce najszersze mozliwo-
sci subiektywnej jego oceny daje kryterium selekcyjne przewidziane w pkt 6
art. 2 u.p.s.p.

Analizujgec postanowienia art. 2 u.p.s.p. warto zaakcentowad, iz podjecie
decyzji o zatrudnieniu w charakterze urzednika prokuratury osoby nie spetnia-
jacej wspomnianych wymagarn nie powoduje ex lege niewaznosci umowy
o prace. Stosunek pracy jest wazny i trwa do czasu jego skutecznego rozwig-
zania. Jako podstawa prawna w rachube wchedzi tu przede wszystkim art. 14
ustawy o pracownikach urzeddw pansiwowych. Przewidziane tarn okolicznosci
wyraznie korelujg z kryteriami sformutowanymi w art. 2 u.p.s.p.

Kontynuujgc wywody na temat statusu urzednikédw prokuratury zgodnie
z sekwencjg ustawows, w pierwszej kolejnosci pragniemy przedstawié proble-
matyke ich obowigzkdw. Centralne znaczenie daje sig mieé w tej materii art. 6
u.p.s.p., ktdry stanowi, ze urzednik jest zobowigzany:

— przestrzegad Konstytucji RP i innych przepiséw prawa,

- rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywad powierzone zadania,
— dochowywac tajemnicy parsiwowej i stuzbowej,

- zachowywa¢ sie godnie,

— poszerzaé wiedze zawodows,.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat obowigzkéw ,urzedniczych” bedzie
konstatacja, iz te wyliczone powyzej nie stanowig petnego katalogu. Stad tez

17 Urzgdnikiem prokuratury moze byé wytacznie osoba petnoletnia posiadajgca peing zdolnosé
do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze w zadnym wypadku na stanowisku urzgdniczym nie
moze zostac¢ zatrudniona osoba catkowicie lub czgéciowo ubezwiasnowolniona.

18 Pozbawienie praw publicznych stanowi (por. A. Swigtkowski, Komentarz..., op. cit., s. 21)
w sferze normatywnej wyraz braku zaufania do jednostki | w swej istocie sprowadza sie do
urzedowego stwierdzenia braku godnodci do korzystania z praw obywatelskich.
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zachodzi konieczno$éé ich uzupetnienia w oparciu o przepisy ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych | normy kodeksu pracy. Nalezy tez mieé na
uwadze faki, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez
urzednika wobec innych niz pracodawca podmiotdw moze wywotaé takze po-
wazne skutki w ramach stosunku pracy, do rozwiazania umowy o prace wigcznie.
Czesc obowigzkdéw urzednika nie stanowi przeciez powinnosci wzgledem pra-
codawcy, lecz innych podmiotéw. Jako przyklad mozna tu wskazacd przewidziany
w pkt 1 art. 6 u.p.s.p. obowigzek przestrzegania prawa. W panstwie prawa ma
on charakter powszechny'9 i odnosi sie do wszystkich obywalteli.

W swietle postanowieni pkt 2 art. 6 u.p.s.p., urzednik powinien rzetelnie
i bezstronnie oraz sprawnie i terminowo wykonywac swoje zadania. Nie moze
przy tym kierowac sie swoimi poglgdami politycznymi, religijnymi ani interesem
jednostkowym lub grupowym . W szczegdinosci jest on zobowigzany do
wykonywania polecen prze’mionych21.

W prakiyce nader istotnym zagadnieniem jest kwestia odmowy wykonania
takiego polecenia. Na gruncie postanowier art. 7 ust. 2 i 3 u.p.s.p. mozna
wyroznic trzy stany faklyczne:

1) w przekonaniu urzednika polecenie stuzbowe jest niezgodne z prawen lub
zawiera znamiona pomyiki, ale jego wykonanie nie stanowi przestepstwa ani
nie grozi niepowetowanymi stratami,

2) w przekonaniu urzednika wykonanie polecenia byloby przestepstwem,

3} w przekonaniu urzednika wykonanie polecenia grozitoby niepowetowanymi
stratami, niezaleznie od zgodnosci bgdzZ niezgodnosci z prawem.

W pierwszej z wyrdznionych sytuacji urzednik prokuratury o swych watpli-
woéciach pisemnie informuje przetozonego. W razie potwierdzenia polecenia
w formie pisemnej, pracownik jest zobowigzany je wykonac. Z jakosciowo
odmiennag sytuacjg mamy do czynienia w dwéch pozostatych wyliczonych wyzej
przypadkach. Urzednikowi w Zadnym z nich nie wolno wykonywac polecen,
ktérych realizacja grozitaby niepowetowanymi stratami lub stanowitaby przeste-
pstwo. Pracownik ma wiec tutaj nie tylko prawo??, ale i obowigzek odmowy
wykonania polecenia. Podstawg te] decyzji jest subiektywne przekonanie
o sprzecznodci polecenia z prawem albo o istnieniu realnego niebezpieczeri-

19 Por. zwlaszcza Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1880,
s. 412-414,

20 Art. Su.p.s.p.

21 Art. 7 u.p.s.p.

22 Pracownik ma tez prawo odmowy wykonania polecenia w ogéle nie dotyczacego pracy. Por.
w tej kwestii blizej A. Kijowski, (w:) Kodeks pracy..., op. ¢if., s. 528.
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stwa skutkujgcego niepowetowanymi stratami. Komentujgc regulacje przyjets
w art. 7 ust. 2 i 3 u.p.s.p. konstatujemy, iz budzi ona watpliwosci co do stricte
subiektywnego ujgcia mechanizmu decyzyjnego w sferze motywacyjnej. W od-
niesieniu bowiem do tej grupy zawodowej — w przeciwieristwie do szerokich
rzesz pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce — nalezy stosowac w petnym zakresie zasade ignorantia iuris nocelg
Wracajgc do katalogu obowigzkéw wyliczonych tym przepisem, pragniemy
nieco uwags poswigci¢ problematyce zachowania tajemnicy paristwowej i stuz-
bovm—:q2 przez urzednikéw prokuratury. Punktemwyjscia dla dalszych rozwazan
bedzie stwierdzenie, iz obowigzek ten ma charakter powszechny. W swejistocie
zrdéznicowany jest natomiast zakres tego obowigzku z uwagi na dostep do
informacii. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informaciji mejawnych2 tajemnicg panstwowa jest informacja niejawna okreslo-
na w stosownym wykazie®®, kiérej nieuprawnione ujawnienie moze spowodo-
wad istotne zagrozenie dia poastawowych intereséw RP, aw szczegolnosug’
dla niepodlegtosci lub nienaruszalnosci terytorium, intereséw obronnosci, bez-
pieczeristwa paristwa i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej
znaczng szkodg. W tym miejscu godzi sig zaakcentowad, ze obowigzek zasto-
sowania tajemnicy pansiwowej cigzy takze na tych pracownikach, kiérzy z tajng
informacjg zetkneli sig przypadkowo. Trwa on réwniez po zakoriczeniu stosunku
pracy, w swej istocie ma wiec charakter bezterminowy. Ujawnienie®® lub sprze-

23 Por. E.Tamariczok, Zasada ignorantia iuris nocetw prawie pracy, (w:) Z problematyki prawa
pracy i polityki socjainej, red. T. Zielinski, t. 4, s. 31 i n. Tego rodzaju poglad implicite swe
uzasadnienie znajduje takze w dyrektywie sformutowanej w pkt 1 art. 6 u.p.s.p.

24 W te] materii zob. J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze
obowigzki przestrzegania tajemnicy — zagadnienia pojeciowe, Praca i Zabezpieczenie Spote-
czne 1998, nr10,s.21in.

25 Dz . U.z 1988 r., Nr 11, poz. 381.

26 W tej materii zob. tez trafne uwagi sformutowane w uzasadnieniu uchwaty Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 13 czerwca 1994 r., W 3/94, OTK 1994, nr 1, poz. 28.

27 Por. zatgcznik nr 1 ,Wykaz rodzajéw informaciji niejawnych stanowigeych tajemnice paristwo-
wg”—Dz. U. 21999 1., Nr 11, poz. 381, s. 398 i n., oraz zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
~Prokuratora Generalnego z 23 paZdziernika 1998 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji
Prokuratora Generalnego wynikajacych z ustaw o: Policji, o Urzedzie Ochrony Paristwa,
o Strazy Granicznej, o Inspekgji Celnej i ustawy o kontroli skarbowej oraz trybu postgpowania
z wiadomosciami stanowigcymi w tym zakresie tajemnice paristwowa i stuzbowg (Dz. Urz, MS
z 1998 r., nr 4, poz. 19).

28 Zgodnie z judykaturg SN cofnigcie upowaznienia dostgpu do tajemnicy paristwowej podlega
kontroli sgdu pracy. Blizej na ten temat zob. U. Jackowiak, Cofnigcie upowaznienia do
dostepu do tajemnicy paristwowej jako przestanka wypowiedzenia umowy o prace, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 1895, nr 2, powotane tam orzecznictwo.
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czne z prawem wykorzystanie informaciji stanowigcych tajemnice paristwowa
jest przestepstwem stypizowanym w art. 265 k.k.

Analogiczne mechanizmy funkcjonujg réwniez w przypadku tajemnicy stuz-
bowej Zasadmcza cechg réznigcy obie te tajemnice jest rodzaj chronionego
dobra®®. w przypadku tajemnicy stuzbowej, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r., jest to informacja niejawna nie bedaca tajemnica paristwo-
wa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac
zleconych, kidrej nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazié na szkode interes
panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jedno-
stki organizacyjnej. Podobnie jak w przypadku tajemnicy panstwowej, rowniez
ujawnienie bgdz sprzeczne z prawem wykorzystanie informacji stanowigcych
tajemnicg stuzbowg jest sankcjonowane przepisami k.k. (art. 266).

Art. 6 pkt 4 u.p.s.p. naktada na urzgdnika prokuratury obowigzek godnego
zachowania sie. Z argumentu lege non distinguente wnioskujemy, ze odnosi sie
on zaréwno do sfery zawodowej, jak | prywatnej. W praktyce oznacza koniecz-
nos¢ powstrzymania sie przez urzednika od wszelkich dziatan, kidére w oczach
opinii publiczne] moglyby narazi¢ na szwank autorytet urzedu.

Ustanowiony w pkt & art. 6 u.p.s.p. obowlgzek poszerzania wiedzy zawrdo-
wej zostat przez pracodawce uksztattowany odmiennie niz w przepisach kode-
ksu pracy. Spoczywa on bowiem na wszystkich urzednikach, a nie tylko tych,
ktérzy nie majg dostatecznego wyksztatcenia zawodowego. Jest to zrozumiate
ze wzgledu na fakt, iz brak w u.p.s.p. scistych kryteridw dotyczacych rodzaju
wyksziatcenia koniecznego do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowe-
go.

Kolejnym obowigzkiem urzednika jest w swietle art. 11 u.p.s.p. zakaz podej-
mowania zajec sprzecznych z urzedniczymi obowigzkami bgdz podwazajgcymi
zaufanie do organdw prokuratury. Przepis ten obejmuje swym zakresem zaréw-
no zajecia uboczne wykonywane w ramach dodatkowego stosunku pracy, jak
i pozostajgce poza jakimkolwiek stosunkiem zatrudnienia. Dyrektywa ta dotyczy
zaréwno zajeé odptatnych, jak i nieodptatnych. W przypadku podjecia przez
urzgdnika prokuratury dodatkowego zatrudnienia, wymagana jest zgoda prze-
fozonego. Literalna wyktadnia ust. 1 art. 11 u.p.s.p. przemawia za pogladem,
ze owa zgoda musi mie¢ charakter uprzedni.

29 Por. uwagi M. Lewandowicz-Machnikowskiej, Obowigzek zachowania tajemnicy
w prawie pracy, (w:) Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane
zagadnienia, red. B. M. Cwiertniak, Opole 1998, s. 123~124.
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Zadekretowana w u.p.s.p. lista obowigzkow urzednikdw nie ma charakteru
wyczerpujacego | zawiera jedynie powinnosci odzwierciedlajace charakierysty-
czne cechy pracy w jednostkach organizacyjnych prokuratury. Na tym tle w petni
uprawnione wydaje sie wigc stwierdzenie, ze uregulowanie kwestii obowigzkdw
pracowniczych nastgpito w niej jedynie czesciowo. Stgd tez w te] materii
konieczne jest positkowanie sie przepisami ustawy o pracownikach urzeddw
panstwowych oraz kodeksu pracySO, W efekcie na urzednikach prokuratury
ciaza rowniez inne obowiazki, a to:

- ochrona intereséw pansiwa i stusznych interesow <:>%::syv\iza;‘reii31 (art. 17 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych),

— racjonainego gospodarowania srodkami publicznymi (art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych),

- skiadania oswiadczeri o stanie majatkowym (art. 17 ust. 4 ustawy o pracow-
nikach urzeddw panstwowych),

- nieuczesinictwa w strajkach | akcjach protestacyjnych zaktécajacych normal-
ne funkcjonowanie ur;"_ége:m32 (art. 19 ust. 3 ustawy o pracownikach urzeddw
parnstwowych),

~ przestrzegania ustalonego czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.),

— przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego porzadku pracy (art. 100 § 2
pkt 2 k.p.),

— przestrzegania przepisdéw i zasad bhp oraz przepisdw przeciwpozarowych
(art. 100 § 2 pkt 3 k.p.),

- dbatosci o dobro urzedu, zwlaszcza w zakresie ochrony jego mienia (art. 100
§ 2 pkt4 k.p.),

- przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.).

Kontynuujge rozwazania na temat statusu urzednikéw prokuratury, warto
nieco uwagi podwigci¢ przystugujacym im w ramach stosunku pracy uprawnie-
niom. Punkiem wyjscia bedzie konstatacja, iz przepisy u.p.s.p. ograniczaja sie
niemal wylgcznie do regulacii kwestii majatkowych. Zgodnie z postanowieniami
art. 13 pkt 3 u.p.s.p. érodki na wynagrodzenia zasadnicze urzednikdw ustala

30 Por. B. Cudowski, Obowiazki pracownicze po nowslizacji kodeksu pracy, (w:) Polskie prawo
pracy w obliczu nowelizacji kodeksu pracy, red. S. L. Stadniczeriko, Opole 1957, 5. 801 n.

31 Por. A. Swigtkowski, Komentarz..., op. cit., s. 68-70.

32 W swietle te] normy jako nielegaine jawi sie prowadzenie w jednostkach prokuratury akcji
protestacyjnych w postaci strajku ,wioskiego” czy tez obstrukcjonizmu. Blizej na temat rodzajow
akeji protestacyjnych zob. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Zarys wyktadu z kazusami,
Krakéw—Gdarisk 1998, s. 165.

Prokuratura
88 iprawo 11, 2001



Status prawny urzednikdw prokuratury

sie w trzecim roku obowiazywania ustawy33 — przecietnie w wysokosci 50%
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego. Norma ta ma stano-
wi¢ jedynie dyrektywe kierunkows i jest adresowana do podmiotéw okreslajg-
cych budzet prokuratury. Oznacza to w praktyce, ze urzednik nie ma na jej
podstawie materialnoprawnego roszczenia o wyptate wynagrodzenia w wyso-
kosci 50% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego. W tym
miejscu godzi sie zaakcentowad, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 podwyzszenie
indywidualnych wynagrodzen urzednikéw nalicza sie od 1 stycznia kazdego
roku. Art. 14 ust. 2 u.p.s.p. wymaga, zeby wynagrodzenia urzednikéw byly
zréznicowane w zaleznosci od stazu pracy, petnionej funkcji oraz zajmowanego
stanowiska i jego znaczenia dla prokuratury.

Oprécz wynagrodzenia wyptacanego w wysokosci kategorii osobistego za-
szeregowania, urzednikowi prokuratury na mocy norm u.p.s.p. i przepisow
wykonawczych przystuguja nastepujgce $wiadczenia pieniezne:

1) dodatek funkcyjny34,

2) dodatek za wieﬂm!etniqapracc-g (za ,wystuge lat”
3) nagroda jubileuszowa 6

4) jednorazowa odprawa emerytalno-rentowaaT,
5) dodatek specjalny®?,

6) dodatek za prace wykonywane w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dia
zdrowia®>.

Po przedstawieniu swiadczeri majatkowych przystugujgeych urzednikom
prokuratury warto nieco uwagi poswigci¢ obowigzkom pracodawcy. U.p.s.p. nie
zawiera w tej materii zadnych przepiséw poza wyliczonymi wyzej normami
regulujacymi prawo do wynagrodzenia. Krytycznie oceniamy fakt, iz w u.p.s.p.

35
) ?

33 Nie jest przy tym jasne, jak beda sig ksztattowad srodki na wynagrodzenia urzednikéw
prokuratury w latach nastgpnych po wejsciu w zycie u.p.s.p. Art. 13 ust. 1tej ustawy nie statuuje
zadnych konkretnych dyrektyw w tym zakresie.

34 Dodatek funkeyjny przystuguje na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem oraz
radey prawnemu (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia MS z 17 marca 1999 r.), a takze pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach nie zwigzanych z kierowaniem zespotem, dla ktérych specjalny
zataeznik przewiduje takie swiadczenie (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia MS z 17 marca 1999 r.).

35 Zasady wyptaty tego dodatku okresla art. 15 u.p.s.p. oraz § 8 rozporzadzenia MS z 17 marca
1999,

36 Zasady wyptaty nagrody jubileuszowej okresla art. 16 u.p.s.p. oraz § 9 rozporzadzenia MS z 17
marca 1999 r.

37 Zasady wyptaty odprawy emerytalno-rentowej okresla art. 17 u.p.s.p.

38 Dodatek ten ma typowo uznaniowy charakter. Zasady jego wyplaty okresla § 6 rozporzadzenia
MS z 17 marca 1999 r.

39 Zasady wyptaty tego dodatku okresla § 7 rozporzadzenia MS z 17 marca 1999 .
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zabrakto choéby przypomnienia, ze podmiot zatrudniajgcy ma tez szereg po-

winnosci, a nie tylko podlegly mu pracownik. Godzi sie jednak przy tym zaakcen-

towad, ze w praktyce nie rzutuje to negatywnie na status pracowniczy urzednika.

Oto zestawienie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec urzednika

prokuratury:

- dopuszczenia do pracy (art. 22 k.p.),

- zapewnienia wiasciwych warunkéw do wykonywania obowigzkéw (art. 17
ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 94 pkt 2
k.p.),

— respekiowania norm czasu pracy (art. 29 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych),

- zaznajomienia z zakresem obowigzkéw, sposcbem wykonywania pracy oraz
podstawowymi uprawnieniami {art. 94 pkt 1 k.p.),

— zapewnienia bezpiecznychi higienicznych warunkow pracy (art. 94 pkt4 k.p.},

— terminowej | prawidlowej wyptaty wynagrodzenia (art. 22 kp. w zwigzku
z art. 94 pkt 5 k.p.),

- dbatosci o podnoszenie kwalifikacji (art. 94 pkt 6 k.p.),

- dbatosci o socjalne potrzeby pracownikéw {art. 94 pkt 8 k.p.),

- stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikéw
(art. 94 pkt 9 k.p.),

— prowadzenia dokumentacji i aki osobowych“o (art. 94 pki 10 k.p.},

- zwrotu kosztdw podrdzy, zakwaterowania oraz diety (art. 26 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéw paristwowych),

— zwrotu kosztdw przeniesienia, diet | kosztow podrozy w razie przeniesienia
do innej miejscowosci (art. 26 ust. 2 ustawy o pracownikach urzeddéw pan-
stwowych),

— udostepnienia dokumentdw, na podstawie kidrych oblicza sie wynagrodzenie
(art. 85 § 5 k.p.),

— udzielenia urlopéw (wypoczynkowego, macierzyriskiego, wychowawczego)
oraz innych zwolnien od pracy,

- stworzenia warunkdw dla zabezpieczenia mienia (art. 124 k.p.),

- wydania swiadectwa pracy (art. 97 k.p.),

- ponownego zatrudnienia (art. 53 § 5 k.p.).

Analizujac zagadnienia zwiazane z trescia stosunku pracy urzednikéw pro-
kuratury warto rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci stosowania wobec nich

40 Por. zwlaszcza R. Semerak-Nebes, Kilka uwag w sprawie dokumentacji zwigzanej z za-
trudnieniem pracownikdw, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998, nr 1, 5. 31-33.
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przepisow o odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscypliru';\rnc:,\j41 . Istota problemu
polega na tym, ze u.p.s.p. pomija to zagadnienie milczeniem. W tej sytuaci
nalezy przyjac, iz w tej materii ma zastosowanie art. 18 tej ustawy, odsylajacy
do regulacji przyjetych w ustawie o pracownikach urzedow par’lstwcr\fvych42 oraz
kodeksie pracy. Na tym wiasnie tle normatywnym rodzi sie dylemat, czy urzed-
nicy prokuraiury ponoszg odpowiedzialnos¢ w ramach okreslonych rozdziatem
V pragmatyki urzedniczej, czy tez w rozdziale VI dziatu IV kodeksu pracy.
Punktem wyjécia dla dalszych rozwazar bedzie konstatacja, ze na tak posta-
wione pytanie nie ma jednoznacznej i — co sie z tym wigze — jasnej, a zarazem
w pelni zadowalajacej odpowiedzi. Wynika to z faktu, iz art. 34 ustawy o pra-
cownikach urzeddw paristwowych odnosi sie wytgcznie do urzednikdw miano-
wanych. Tymeczasem, jak to juz wczesnie] wspominaliémy, urzednicy
prokuratury sg zatrudniani tylko na podstawie umowy o prace (art. 4 ust. 2
u.p.s.p.)‘m. W efekcie 6w ,kontraktowy” charakier podstawy zatrudnienia prze-
mawiatby przeciwko stosowaniu wobec tej grupy przepiséw odnoszacych sie
do urzednikéw mianowanych. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze
fakt, Ze mimo zasadniczej roznicy istniejgcej w akcie kreujgcym stosunek pracy
miedzy urzednikami panstwowymi a urzgdnikami prokuratury ich status prawny
jest w wysokim stopniu zuniformizowany, zwlaszcza w zakresie wymagan
perscnainych, obowigzkéw stuzbowych i uprawnient pracowniczych. Stad tez
zgodnie z dyrektywa nierdznicowania pracownikdw zatrudnionych w szeroko
pojmowanej administracji publicznej opowiadamy sie za dopuszczalnoscig
stosowania wobec urzednikow prokuratury zasad odpowiedzialnosci porzgdko-
wej | dyscyplinarne] wedtug zasad ckreslonych w rozdziale 5 ustawy o pracow-
nikach urzedéw paristwowych. Za tego rodzaju interpretacjg przemawiajg tez
argumenty funkcjonalne, zwlaszcza zas dyrektywa kompatybilnosci instytucji
normatywnych w ramach szeroko pojmowanej administracii paristwowej.

W odniesieniu do urzednikéw prokuratury obowigzuje de fege lata model
dualny wiadzy dyscyplinarnej, podzielonej pomiedzy zwierzchnikéw stuzbo-
wych oraz komisje dyscyplinarne. W swietle postanowieni art. 34 ustawy o pra-

41 Blizej na ten temat zob. zwtaszcza M. Sadowski, Wybrane zagadnienia pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej | osobistej. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spofecznej,
Krakow 1994,¢.1,5.89in. .

42 Zagadnienie blizej omawia A. Swigtkowski, Komentarz..., op. cit., s. 104 i n.

43 Jak sie wydaje, z mocy art. 21 u.p.s.p. 6w kontrakiowy” status nabywaja takZze pracownicy
administracyjni zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych prokuratury co najmniej przez rok
przed wejsciem w Zycie ustawy. Przeciwna interpretacja wprowadzitaby dysfunkcjonalny
dualizm w ramach statusu prawnego w — w swej istocie — jednolitym korpusie pracownikéw
administracji prokuratury.
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cownikach urzedéw parstwowych o rodzaju odpowiedzialnosci decyduje ocena
wagi naruszenia, zwanego w innych przepisach niekonsekwentnie ,przewinie-
niem”. Konkretnie rzecz ujmujac, przewinienia ,mniejszej wagi” stanowig przed-
miot odpowiedzialnosci porzadkowej (art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach
urzedow paristwowych), zas inne (,ciezkie”) przewinienia — przedmiot odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne].

Zgodnie z postanowieniami art. 35 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, kare porzadkowsg upomnienia wymierza kierownik urzedu, co
w przypadku urzednikdw prokuratury oznacza prokuratora kierujgcego konkret-
na jednostka organizacyjng. Mimo ze nie wynika to bezposrednio z przepiséw,
to ze wzgledu na dopuszczalnosé jej zaskarzenia mozna domniemywagd, ze
decyzja o ukaraniu powinna zawiera¢ uzasadnienie | pouczenie o mozliwosci
ztozenia w ciagu 3 dni od zawiadomienia o ukaraniu przez urzednika odwota-
nia** do prokuratora kierujgcego jednostkg nadrzedng. Odwotanie to nie przy-
stuguje, jezeli upomnienie wymierzyt Minister Sprawiedliwosci.

Obowigzujace przepisy — w przeciwienstwie do norm k.p. — nie precyzujg
trybu postepowania porzgdkowego. W praktyce nie oznacza to petnej jego
dowolnosci. Ze swej strony uwazamy, ze wzgledy lojalnosci wobec urzednika
przemawiajg za tym, zeby przed decyzja o jego ukaraniu zostat on przynajmniej
wystuchany. Nie ma tez przeszkdd, aby podjaé uzasadnione okolicznosciami
czynnosci wyjasniajgce.

Innym zagadnieniem, kitdre ujawnia sig na tle art. 35 ustawy o pracownikach
urzeddw panstwowych (w zwigzku z art. 18 u.p.s.p.), jest kwestia zatarcia kary
porzadkowe] upomnienia. Problem polega na tym, iz wspomniany przepis
milczy w tej materii. Ze swej strony reprezentujemy poglad, iz w kwestii zatarcia
kary porzadkowej nalezy subsydiarnie stosowac przepisy k.p., konkretnie
art. 113 tegoz kodeksu.

Na gruncie art. 35 ustawy o pracownikach urzeddw parstwowych ,ciezsze
przewinienia” stanowig przedmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sankcjo-
nowane sg nastepujgcymi karami:

1) nagana,

2) nagang z ostrzezeniem,

3) nagang z pozbawieniem mozliwosci awansowania przez okres do dwdch lat
do wyzszej grupy wynagrodzenia lub na wyzsze stanowisko,

4) przeniesieniem na nizsze stanowisko,

44 Ustawa nie precyzuje, w jakim terminie odwotanie to powinno zostaé rozpatrzone. W tej sytuaciji
nalezy stosowad termin przewidziany w art. 112 § 1 k.p.
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5) wydaleniem z pracy w urzedzie.

Whyliczone powyzej kary orzekajg komisje dyscyplinarne powolywane przez
prokuratorow kierujgcych jednostkami, przy ktérych dziataja. Zasady ich fun-
kcjonowania okresla art. 36 ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych oraz
wydane na jego podstawie rozporzgdzenie.

Jesli chodzi o przebieg postepowania dyscyplinarnego, to na mocy art. 37
ust. 1 ustawy o pracownikach urzeddw parnstwowych nie moze byé ono wszcze-
te po uptywie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci (g tempore scientiae)
0 popetnieniu czynu uzasadniajacego odpowiedzialinos¢ dyscyplinarng, ani po
uptywie roku od dnia popetnienia takiego czynu (a fempore facti). Jezeli z po-
wodu niecbecnosci w pracy urzednik nie ma mozliwosci ziozenia wyjasnien,
bieg miesiecznego terminu nie rozpoczyna sig, a rozpoczety — ulega zawiesze-
niu do dnia stawienia sie urzednika do pracy. Jezeli jednak czyn zawiera
znamiona przestepstwa, frzedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej
niz przedawnienie karne S,

Przedstawiajgc problematyke statusu urzednikow prokuratury warto zwrécié
uwage, iz ponoszg oni rowniez odpowiedzialnosé materiaing za szkody wyrzg-
dzone wskutek zawinicnego badZ niezawinionego niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkéw pracowniczych. C)t;m«:)wiaczuja‘46 w tej materii
przepisy k.p., i to zaréwno te dotyczace szkody w mieniu niepowierzonym
(art. 114 k.p. in.), jak i w mieniu powierzonym (art. 124 k.p. i n.). W tym miejscu
godzi sie zaakcentowagé, ze o ile odpowiedzialnosé za mienie niepowierzone
jestw k.p. uregulowana w sposdb wyczerpujacy, to odpowiedzialnosc¢ za szkody
w mieniu powierzonym — jedynie ramowo. W wyjgtkowych wypadkach, w syiu-
acji, kiedy urzednik prokuratury popetnit delikt cywilny, jego odpowiedziainosé
majgtkowa opiera sie na przepisach k.c. (art. 415in.). Z kolei za czyny noszace
znamiona przestepstwa ponosi on odpowiedzialnoéé karng. W praktyce w ra-
chube wchodzg przede wszystkim tzw. przestepstwa stuzbowe” (np. 228-231
k.k.). Godzi sie przy tym zauwazy¢ za B. Wagner‘”, ze w sferze normatywnej
nie ma znaku réwnosci miedzy umysinym przestepstwem a umysinym wyrza-
dzeniem szkody pracodawcy.

Na koniec rozwazan na temat statusu prawnego urzednikdw prokuratury
warto przeanalizowad tryb dochodzenia przez nich roszczen w sprawach z za-

45 Zasady zatarcia kary dyscyplinarnej expressis verbis reguluje art. 37 ust. 2 | 3 ustawy
o pracownikach urzeddw panstwowych.
46 Art. 18 u.p.s.p.

47 B.Wagner, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zieliriski, s. 608.
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kresu prawa pracy48. Punktem wyjscia bedzie konstatacja, iz u.p.s.p. milczy
w tej materii. Oznacza to, ze ma tutaj zastosowanie odestanie przewidziane
w art. 18 tej ustawy. Na tym tle rodzi sie pytanie, czy do tej grupy zawodowej
ma zastosowanie dualizm®® drég sadowych przewidziany w art. 38 ustawy
o pracownikach urzeddw panstwowych, czy tez obowigzuje wylgczna kognicja
sgddw pracy. Ze swej strony reprezentujemy poglad, ze whasciwa jest druga
z przedstawionych opcji interpretacyjnych. Wynika to z fakiu, iz arl. 38 ustawy
o pracownikach urzeddw panstwowych ma charakter szczegdlny, w tym sensie,
7e stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 2 § 1 k.p.c. Ow przepis
expressis verbisformutuje w systemie ustawodawstwa polskiego domniemanie
wiasciwosci saddéw powszechnych w sprawach cywilnychso. Na gruncie norm
prawa pracy jestono ugruntowane w art. 242 § 1 i art. 262 k.p. W tym kontekscie
normatywnym wydaje sie poza dyskusjg, iz w sprawach z zakresu prawa pracy
urzednikdw prokuratury wlasciwe sg sady pracy. Tego rodzaju wyktadnia kore-
luje tez z mechanizmami rozstrzygania sporéw pracowniczych przez prokura-
torow®!. W ten sposéh zrealizowana zostata idea jednolitego sadu w szeroko
pojmowanych sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw
prokuratury.

48 Por. zwtaszcza K. W. Baran, Sadowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, Warszawa 1996, s. 171 in.

49 Por. zwiaszcza K. W. Baran, Postgpowanie w sprawach..., op. cit., s. 100-102.

50 J. Iwulski, Postgpowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spote-
cznych, Warszawa 1992, s. 12.

51 Por. E. Baran, KW. Baran, Droga sadowa w sprawach z zakresu prawa pracy oséb
zatrudnionychw powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Prokuratura i Prawo
1995, nr 6, 5. 65-66.
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Srodki prawne zwalczania przestepczosci
zorganizowanej w Niemczech

W ciggu ostatnich 10 lat w Niemczech podjeto intensywne dziatania organi-
zacyjne i legislacyjne zmierzajgce do poprawy skutecznosci scigania
najgrozniejszych przestepstw.

Obecnie funkcjonariusze policji oraz prokuratorzy maja do dyspozyciji szeroki
wachlarz instrumentow prawnych, kiére stuzg rozpoznaniu srodowiska przeste-
pczego i w znacznym stopniu utatwiajg gromadzenie dowoddéw swiadczgcych
0 przestgpczej dziatainosci. Oprécz tego wypracowano instrumenty prawne
pozwalajgce na zajgcie zyskéw pochodzgeych z przestepsiw. To ostatnie
zagadnienie jest szczegdlnie wazne w kontekscie szerzacego sie zjawiska
prania brudnych pieniedzy, a takze zjawiska korupcji.

Wystepujgce w niemieckim systemie prawnym instrumenty do zwalczania
przestepczosci zorganizowanej mozna podzieli¢ na instrumenty osobowe (tajny
funkcjonariusz policji, osoba zaufana, $wiadek koronny, $wiadek incognito) oraz
instrumenty techniczne (podstuchy telefoniczne i inne, filmowanie, nagrywanie,
sledzenie komputerowe).

Uzupetnieniem tych $rodkdw sg przepisy umozliwiajgce konfiskate i przepa-
dek mienia nalezacego do sprawcow przestepsiw,

l. Instrumenty prawne wykorzystywane w sledztwie w celu udo-
kumentowania zarzutu

1. Ukryty, tajny funkcjonariusz policji (tzw. Verdeckie Ermittier)

Jest to w staranny sposéb wybrana osoba (policjant), kidra przy zmienionej
tozsamosdci ma za zadanie dostac sig do grupy przestepczej w celu poznania
mechanizmu jej funkcjonowania, a nastepnie zebrania dowodéw .

Zastosowanie tej instytucji jest dopuszczalne tylko wiedy, gdy inne srodki
i metody $ledcze nie przyniosty pozytywnego rezultatu, i jednoczesnie istniejg
rzeczywiste podstawy do przypuszczen, ze dokonano czynu karalnego:

— dotyczacego nielegalnego obrotu narkotykami oraz bronia,

1 K. Freiberg, B. G. Thamm, Das Mafia~Syndrom, Hilden/Rhid. 1994, s. 218.
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- fatszerstwa pieniedzy badZ papierdw wartosciowych,
— dotyczgcego ochrony panstwa,
— w ramach dziatari zorganizowanej grupy przestepczej.

Ukryci funkcjonariusze policji moga poza tym zajmowadé sie wykrywaniem
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci co najmnigj 1 roku, jezeli
na podstawie ujawnionych okolicznosci zachodzi obawa powtdrnego dokonania
tego rodzaju przestepstwa.

W celu stworzenia dla tajnego policjanta tzw. legendy moga by¢ sporzadza-
ne i zmieniane odpowiednie dokumenty i akta osobowe.

Powyzsze warunki skorzystania z instytucii tajnego funkcjonariusza policji
zostaty okreslone w art. 110a niemieckiego kodeksu postepowania karnego.

Funkcjonowanie takiej osoby dozwolone jest dopiero po wyrazeniu zgody
przez prokurature.

W pilnych przypadkach osoba taka moze rozpoczaé dziatalnosé w sposdb
przewidziany w przepisie art. 110a niemieckiego kodeksu postepowania karne-
go przed wydaniem decyzji przez prokuratora, ale konieczne jest uzyskanie od
prokuratury zezwolenia w ciagu 3 dni. W przeciwnym przypadku dziatania
tajnego funkcjonariusza policji muszg zostad wstrzymane.

Zezwolenie wydane ;:)rzerrokuratureE wymaga formy pisemnej i zakreslenia
terminu stosowania instytucji®.

W operacjach skierowanych na konkretnego podejrzanego oraz operacjach
polegajgcych na wkroczeniu do mieszkania, ktére nie jest ogdinie dostepne,
wymagana jest dodatkowo zgoda sedziego.

Tozsamosd ukrytej osoby mozna zachowad w tajemnicy takze po zakoricze-
niu operacji, chronigc jg przed atakami zemsty ze strony czionkdéw grupy
przestepczej.

Osoba wyznaczona do opisanych powyzej zadari nie moze popetniac zad-
nych przestepstw. W zwigzku z tym dziataincs$é takiej osoby mozna sobie
wyobrazi¢ jedynie na tzw. ,obrzezach zasadniczej grupy przestepczej’. Dosta-
nie sie do jadra grupy jest praktycznie niemozliwe. Zupelnie niereaine jest
wykorzystanie tego instrumentu w walce z zagranicznymi grupami przestepczy-
mi, zwlaszcza chirigkimi | tureckimi.

Uzyskane przez osobe tajng informacje sa wykorzystywane w procesie
sgdowym. Jezeli tozsamos¢ tej osoby pozostaje w tajemnicy, jej przetozony —
urzednik policji — przyjmuje od niej zeznanie, a nastepnie wystepuje na rozpra-
wie jako swiadek.

2 Strafprozessordnung, 29 Auflage, Miinchen 1998, s. 37.
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Jezeli tozsamos¢ osoby tajnej przestata by¢ zachowywana w tajemnicy,
osoba ta osobiscie skiada zeznanie jako $wiadek.

2. Osoba zaufana (Vertrauie Person)

Korzystanie z dziatalnosci osoby zaufanej nie jest uregulowane specjalnie
w zadnym akcie prawnym, a wynika raczej z ogéinych zadan powierzonych
poticji. Osoba zaufang jest osoba zgadzajgca sie na udzielanie przez dluzszy
czas informacji dotyczacych przestepstw popetnianych przez okreslong grupe
przestepczg. Jej tozsamosd pozostaje zachowana w tajemnicy. Korzystanie
z jej ustug dozwolone jest wylacznie wowczas, gdy inny sposéb pozyskiwania
informacji i dowoddw jest niemozliwy®”,

Osoba zaufana jest dobrowolnym wspétpracownikiem policji. Motywy wspét-
pracy, jakie najczesciej takimi osobami kieruja, to:
— pienigdze,
- nienawis¢ skierowana przeciwko innym przestepcom,
~ eliminacja konkurengiji.

3. Osoba ,,pod przykryciem” dokonujaca zakupu kontrolowanego (tzw.
Scheinkaufer)

Instrument ten, podobnie jak osoba zaufana, nie jest uregulowany w specjal-
nym akcie prawnym. Jego stosowanie opiera sie na przepisach dotyczacych
ogolnych zadarn policji (art. 163 niemieckiego k.p.k., ustawy policyjne 16 krajow
zwiqzkowych)d'. Osoba dokonujgea zakupu kontrolowanego (najczescie] broni
i narkotykow) jest urzednikiem policji. Jej dziatanie ociera sie o prowokacje, ale
nie jest prowokacjg. Osoba taka, majgc wiedze o dziatalnosci przestepczej
jednej z grup, nawigzuje z nia kontakt w celu zawarcia transakcji. W chwili
przekazywania towaru do akeji wkracza policja. Osoba pracujgea ,pod przykry-
ciem” skfada w sgdzie zeznania jako $wiadek.

4. Swiadek koronny

Instytucja $wiadka koronnego uregulowana jest aktualnie w ustawie z 1991 r.
o srodkach odurzajgcych. W mys$l przepisdw tej ustawy sgd moze zlagodzié
kare lub odstgpic od jej wymierzenia, gdy sprawca dobrowolnie przekaze istotne
informacje, ktére moga przyczynic sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa
i wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zape-

3 K Freiberg, B.G. Thamm, op. cit, s. 227,
4 Strafprozessordnung, op. cit,, s. 70.
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biezenia im. Dotyczy o oczywiscie tylko spraw prowadzonych o przestepstwa
narkotykowes.

Do korica 1999 r. obowigzywata ponadto niezaleznie od wspomnianego aktu
prawnego ustawa epizodyczna z 9 czerwca 1989r. o zmianie kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego i o wprowadzeniu swiadka koronnego przy
przestepstwach terrorystycznych i dokonanych w zorganizowanym zwigzku
zbrojnyms. Obecnie trwajg dyskusje na temat ewentualnego przediuzenia usta-
wy w uzupetnionym kszialcie. Projekt takiej ustawy zitozyt Minister Spraw
Wewnetrznych Bawarii. Prowadzone sg réwniez badania dotyczace skuteczno-
sci dotychczasowego stosowania instytucji $wiadka koronnego na podstawie
tego akiu prawnego.

Procedura wdrozenia instytucji swiadka koronnego w mysl przepisow tejze
ustawy uregulowana byta nieco inaczej niz w ustawie o srodkach odurzajacych
z 1981 r. Ustawa ta dotyczyla przestepstw terrorystycznych i popetnianych
w zorganizowanym zwigzku zbrojnym. Zgodnie z tredcia art. 4 § 1 ustawy
mozliwe byto w ogdle odstgpienie od $cigania sprawcy. Decyzje takg podejmo-
wat Prokurator Generalny RFN za zgoda Izby Karnej Najwyzszego Sadu
Federalnego. Gdy przepis ten nie znajdowal zastosowania w okreslonym
przypadku, mozliwe bylo — w mysl art. 4 § 2 ustawy — odsigpienie od kary,
ztagodzenie kary badz umorzenie postepowania wedtug § 153b ust. 2 niemiec-
kiego kodeksu postepowania karnego. Decyzje taka podejmowat sgd w wyroku.
Sad, zamierzajgc umorzyé postepowanie, musiat uzyskaé zgode Prokuratora
Generalnego RFN (a wiec zgode na szczeblu federalnym).

Podejrzanemu nie mozna bylo nadac statusu swiadka koronnego, jezeli byt
sprawca bgdz uczestnikiem przestepstwa ludobdjstwa. Jezeli byt sprawcg bgdz
wspotsprawcg morderstwa albo zabdjstwa niedopuszczalne byto odstapienie
od écigania, a takze odstgpienie od wymierzenia kary. Ograniczenia te dotyczyty
rowniez formy usitowania oraz postaci podzegania i pomocnictwa.

5. Swiadek anonimowy

Na gruncie niemieckiego systemu prawnego mozliwe jest zatajenie danych
personalnych éwiadka (czesciowe i catkowite). Dane te sg znane jedynie sgdowi
i prokuraturze. Czgdciowe zatajenie danych personalnych polega na utajnieniu
adresu domowego. Zgodnie z frescig § 68 ust. 1 niemieckiego k.p.k. swiadko-
wie, ktdrzy skladajg zeznania zwigzane z zajmowanym stanowiskiem stuzbo-

5 Strafgesetzbuch und Betdubungsmittelgesetz, 33 Auflage, Mlnchen 1599, s. 215.

6 Strafprozessordnung mit Gesetz zur Anderung des StGB, der $tPo und zur Einfhrung einer
Kronzeugenregelug, 29 Auflage, Mlnchen 1998, s. 160.
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wym, moga zamiast adresu domowego podac adres stuzbowy. Zatajenie adre-
sudomowego mozliwe jest réwniez na podstawie § 68 ust. 2 niemieckiego k.p.k.
w sytuacji, gdy jego podanie mogtoby spowodowacé zagrozenie dla bezpieczen-
stwa swiadka lub innej osoby. Utajnienie w tym wypadku wymaga zgody
przewodniczacego skfadu orzekajqcego7.

Mozliwos¢ zatajenia wszystkich danych personalnych wprowadzono ustawg
0 zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej. Poniewaz w tym wypadku dia
ochrony bezpieczeristwa wazna jest tez ochrona wizerunku, korzysta sie posit-
kowo z mozliwosci wydalenia oskarzonego z sali rozpraw®,

Oprocz opisanych powyze] wariantéw utajnienia swiadka istnieje wariant nie-
znany w polskim systemie prawnym, a mianowicie utajnienie osobowego zrodta
dowodu przez policjg przed wszystkimi (nawet przed prokuraturg i sgdem). Kon-
sekwencig takiego rozwigzania musiato byé wprowadzenie do procesu dowodu
z zeznan funkcjonariusza policji, ktdry przestuchat osobe bedgcg Zrédiem informa-
cji (Swiadek ze styszenia). Jako podstaweg prawng wskazuje sie § 96 niemieckiego
k.p.k., w mysl kiérego mozna utajni¢ Zrédto informacii, jezeli Minister Spraw
Wewnetrznych wykaze, ze zaszkodzitoby to dobru RFN lub jednemu z krajow
zwigzkowych. Wariant ten jest z pewnoscig pogwalceniem zasady bezposrednio-
§ci. Na ten temat nie wypowiedziat sig jeszcze Trybunat w Strasburgu, gdg{i zadna
ze spraw niemieckich nie zostata poddana orzecznictwu w tym zakresie”.

6. Kontrola rozméw Relefonicznychm

Podstawg prawng stosowania tego instrumentu stanowi przepis art. 100
niemieckiego k.p.k., ktéry wymienia warunki, jakie musza zostac speinione, aby
mozna bylo wdrozy¢ kontrole niejawna.

A. Sprawa musi dotyczy¢ jednego z ponizej wymienionych czynéw przestepnych:

— zdrada stanu, przestepstwo przeciwko pokojowi, zagrozenie demokratyczne-
go pansiwa praworzadnego, zdrada panstwa, zagrozenie bezpieczenstwa
zewnetrznego,

- czyny karalne skierowane przeciwko obronie kraju,

- czyny karalne przeciwko porzadkowi publicznemu,

— naktanianie lub udzielanie pomocy do dezercji,

~ czyny karalne przeciwko bezpieczeristwu wojsk innych niz niemieckie prze-
bywajgeych w RFN, a wchodzgeych w skiad sit NATO,

Strafprozessordnung, op. cit.,, 8. 17.
P.Hofmarnski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 54.
Tamze, s. 57.

10 Strafprozessordnung, op. cit., s. 29,
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— fatszowanie pieniedzy lub papieréw wartosciowych,

- handel zywym towarem,

~ ludobdjstwo, morderstwo, zabdjstwo,

— przestepstwa przeciwko wolnosci osobistej,

— kradziez dokonywana przez bande,

- rozbdj, wymuszenie rozbodjnicze,

- state pasersiwo,

- sprowadzenie pozaru, katastrofy, spowodowanie wybuchu, terroryzm,
- przestepstwa opisane w ustawie o broni i amuniciji,

— przestepstwa opisane w ustawie o cudzoziemcach.

Rozszerzenie tego katalogu przestepstw jest niedopuszczaine.

B. Poszukiwanie innych dowoddw lub wykrycie miejsca pobytu podejrzanych
jest bardzo utrudnione.

C. Decyzja o kontroli rozmdéw moze by¢ skierowana tylko w stosunku do
podejrzanego lub w stosunku do osdb bedacych z nim w kontakcie.

Zgodnie z trescig art. 100b niemieckiego k.p.k. zarzgdzenie o kontroli
rozmoéw telekomunikacyjnych wydaje sedzia. W przypadkach bardzo pilnych
zarzgdzenie moze wydaé prokurator. W ciggu 3 dni musi jednak uzyskad
zatwierdzenie decyzji przez sedziego. Kontrola moze by¢ prowadzona najwyzej
3 miesigce, z mozliwoscig dalszego przediuzenia. Kazde przediuzenie wymaga
wydania nowe| decyzji. Zapisane rozmowy telefoniczne lub telefaksy moga by¢
wykorzystane na rozprawie gtéwnej jako srodki dowodowe.

Dodatkowym dowodem jest opinia z badan fonoskopijnych, identyfikujaca
osoby prowadzace rozmowe telefoniczng.

7. Stosowanie Srodkow \!echnicznaych11

Podstawe prawng stosowania $rodkdw technicznych stanowi § 100¢ nie-
mieckiego k.p.k. Chodzi tu w szczegdlnosci o takie srodki, jak:
a) sporzadzanie zdjec, urzadzenia rejestrujgce obraz,
b) urzadzenia stuzace do obserwacji (noktowizory, nadajniki, walizki alarmowe
i ostrzegawcze do sygnalizowania ruchuy),
¢) urzgdzenia stuzace do podstuchu i nagrywania (chodzi w tym przypadku
o przestepsiwa katalogowe wymienione w art. 100a niemieckiego kodeksu
postepowania karnego — patrz pkt 6).

Reguta jest, ze opisane powyzej srodki mogg byé skierowane tylko na
podejrzanego. Sg jednak pewne odstepstwa. Wymienione w punkeie a) srodki

11 Tamze, s. 31.
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moga by¢ zastosowane wobec innych oséb, jezeli wykrycie istotnych fakiow lub
wykrycie miejsca pobytu sprawcy byloby w inny sposéb znacznie utrudnione.
Wymienione w punktach b) i ¢) $rodki mogg by¢ zastosowane wobec innych
0s0b, jezeli istnieje przypuszczenie, ze osoby te majg kontakt ze sprawca.

Osoba kompetening do wydania decyzji co do stosowania srodkéw wymie-
nionych w punktach a) i b) jest prokurator. Natomiast decyzje o zastosowaniu
urzgdzen stuzgcych do podstuchu podejmuje sedzia. W pilnych przypadkach
takg decyzjg moze podjac prokurator, ale w ciggu 3 dni od jej wydania musi
uzyskac zatwierdzenie sedziego.

Uzyskane przy uzyciu drodkow technicznych informacje i ustalenia moga by¢
wykorzystywane na rozprawie gtéwnej, przy czym nalezy positkowo przestu-
cha¢ w charakterze $wiadkdw urzednikéw policji kryminalnej.

8. Zajecie i zabezpieczenie korespondencji pocztowej'?

Podstawe dla tego typu dziatan stanowi § 99 niemieckiego k.p.k. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ zabezpieczenia wszelkich listéw, przesytekitelegramow,
skierowanych do podejrzanego, a takze wysytanych przez niego, jezeliich tresé
lub zawartos¢ ma znaczenie dla prowadzenia $ledziwa.

Dla tego rodzaju dziatan ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen
(ani co do rodzaju przestepstw, ani co do czasu stosowania). Decyzje o zajeciu
korespondencji podejmuje sedzia. W przypadkach pilnych decyzje moze wydaé
prokurator, ale w ciggu 3 dni od jej wydania musi uzyskaé zatwierdzenie
sedziego. Znaczenie tego przepisu jest niewielkie.

Obecnie wymiana informacji miedzy przestepcami odbywa sie za pomocg
innych srodkow niz listowne. Poza tym zabezpieczenie korespondencii poczto-
wej jest bardzo pracochtonne, gdyz prokurator musi codziennie udawac sie do
urzedu pocziowego.

Przesyiki nie budzgce podejrzen podlegajg ponownemu zapakowaniu i zo-
stajg ponownie wprowadzone do obiegu.

9. Sledzenie komputerowe (zwolnione z rygoréw ustawy o ochronie
danych osobowych)'®

Sledzenie komputerowe zostato unormowane w § 98a niemieckiego kode-
ksu postepowania karnego i mozliwe jest w sytuacjach, kiedy sprawa dotyczy
waznego czynu karalnego:

12 Tamze, s. 28,
13 Tamze, s. 27-28.
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a) w zakresie niedozwolonego obrotu narkotykami lub bronig, falszowania
pieniedzy lub papierdw wartosciowych,

b) w zakresie ochrony pasistwa,

c) z grupy przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, przeciwko wolnosci seksu-
alnej i wolnosci osobistej,

d) dokonanego przez czionka bandy.

Zarzgdzenie o Sciganiu komputerowym wydaje sedzia. W pilnych przypad-
kach moze uczynic to prokurator. Zarzadzenie to traci jednak swg moc i sledze-
nie komputerowe jest wstrzymane, gdy w ciagu 3 dni nie nastapi zatwierdzenie
decyzji sedziego.

Sledzenie komputerowe (tzw. Rasterfahndung) jest niczym innym jak porow-
naniem danych osobowych typowanych sprawcow przestepstw z ustalonymi
w Sledztwie faktami i cechami scisle dotyczgcymi osdb (jeszcze nieznanych),
kidre popetnity przestepsiwo.

Znaczenie prakiyczne tego rodzaju poszukiwarn jest niewielkie.

il. Instrumenty prawne stuzgce pozbawianiu sprawcéw prze-
stepsiw osigganych przez nich nielegalnych zyskdow

1. Konfiskata (Einziehusng)‘]4

Konfiskata uregulowana jest w § 74 niemieckiego kodeksu karnego i dotyczy
tzw. ,narzedzi przestgpstwa” i ,owocdw przestepstwa”. Zgodnie z tredcig wspo-
mnianego paragrafu konfiskata obejmuje przedmioty i prawa, kidre stuzyly do
przygotowania bgdz dokonania przestgpstwa umysinego, a takze przedmioty
i prawa, ktdre sg rezultatem tego przestepstwa. Konfiskacie podiegajg tez
przedmioty, ktére ze wzgledu na ich rodzaj i okolicznosci stanowig powszechne
zagrozenie lub zachodzi niebezpieczenstwo, ze zostang wykorzystane do
popetnienia przestepstwa. W tym przypadku konfiskata jest dopuszczalna
nawet wtedy, gdy sprawcy nie mozna przypisac winy.

§ 74a niemieckiego k.k. przewiduje orzeczenie konfiskaty przedmiotow
w stosunku do osoby, kidra nawet nieumysinie umozliwita popetnienie bagdz
przygotowanie do dokonania przestgpstwa poprzez wykorzystanie przez
sprawce nalezacych do niej rzeczy (np. uzyczenie samochodu, ktéry postuzyt
do dokonania czynu karalnego). Warunkiem orzeczenia konfiskaty w takim

14 Strafgesetzbuch, 33 Auflage, Beck-Texte, Minchen 1999, s. 46.
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przypadku jest wyrazne okreslenie w ustawie (np. w przypadku falszowania
dokumentdw przepis ustawy wyraznie o tym stanowi).

2. Przepadek mienia (V@rfail)15

A. Przepadek w Scistym znaczeniu (§ 73 ust. 1 niemieckiego k.k.)

Sad obligatoryjnie orzeka przepadek zyskow, osiggnietych przez sprawce
lub uczestnika czynu, jezeli pochodzg bezposrednio z przestepstwa. Warun-
kiem orzeczenia przepadku na podstawie § 73 ust. 1 niemieckiego k.k. jest
faklyczne posiadanie przez sprawce mienia pochodzgcego z przestepstwa.
W tym przypadku musi by¢ jednak oczywiscie petne prawne przekonanie, ze
zysk pochodzi z tego konkretnego przestepstwa, o kidre prowadzone jest
postgpowanie. Zasada ta doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy ze wzgledu na
czyn pokrzywdzony uzyskat roszczenie w wymiarze odpowiadajgcym wartosci
uzyskanego przez sprawce mienia. Zarzgdzenie przepadku rozcigga sie row-
niez na uzyskane pozytkitgczne. Moze rozciggac sie réwniez na te przedmioty,
ktére sprawca lub uczestnik czynu nabyt poprzez zbycie przedmiotow stano-
wigcych przedmiot przestepstwa lub poprzez uzyskanie odszkodowania za ich
zniszczenie, uszkodzenie lub zabranie albo poprzez nabycie do nich prawa.
B. Przepadek przeciwko trzeciemu odbiorcy (§ 73 ust. 3 niemieckiego k.k.).

Jezeli sprawca lub uczestnik czynu dziatat na korzysé innej osoby, i osoba
ta weszta przez to w posiadanie uzyskanego mienia, zarzadzenie przepadku
zgodnie z § 73 ust. 112 StGB stosuje sie wobec tej osoby.

C. Przepadek przeciwko trzeciemu wiascicielowi (§ 73 ust. 4 niemieckiego k.k.)

Przepadek mienia orzeka sie réwniez wéwczas, jezeli stanowi ono wtasnosé
osoby trzeciej (a nie sprawcy przestepstwa), a osoba ta wiedziata o okoliczno-
gciach popetnionego przestepstwa.

D. Przepadek réwnowartoéci pienieznej

Przepadek réwnowartosci pienieznej dotyczy sytuacii, kiedy pierwotnie uzy-
skana z przestepstwa korzy$é nie istnieje badz przedmiot istnieje, ale stracit na
wartosci.

Sad orzeka na podstawie § 73a niemieckiego kodeksu karnego przepadek
sumy pienigzne], ktdrej wartosc odpowiada wartoéci tego, co zostato uzyskane
w wyniku przestepstwa. Sad moze réwniez wydac takie orzeczenie obok
przepadku przedmiotu, o ile jego wartos¢ jest nizsza od wartosci tego, co zostato
poczatkowo uzyskane.

15 Tamze, s. 4445,
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E. Rozszerzony przepadek (wprowadzony do niemieckiego kodeksu karnego
w1992 r.)

Korzys¢ ptyngca z tego uregulowania to redukcja wymagan dowodowych.
Wystarczy udowodni¢, ze posiadane przez sprawce mienie zostato uzyskane
w sposob nielegalny, bez potrzeby udowadniania, ze pochodzi z danego
konkretnego przestepsiwa, o kidre toczy sie postepowanie. Dlatego dia celéw
orzeczenia przepadku wymagane jest jedynie sprawdzenie posiadanego ma-
jatku, ustalenie okresu, w jakim mienie zostalo uzyskane oraz sprawdzenie
osigganych dochoddw zgltoszonych organom skarbowym.

3. Zabezpieczenie majatkowe (§ 111b niemieckiego k.ﬁﬁ.k.)m

W toku postepowania moga by¢ zabezpieczone przez zajecie przedmioty,
jezeliisiniejg podstawy do przyjecia, ze zostaly spetnione warunkiich przepadku
lub konfiskaty. Nieruchomosci natomiast sg zabezpieczone przez adnotacije
w ksiedze wieczystej. Jezeliistniejg podstawy do przyjecia, ze zostaly spetnione
warunki przepadku réwnowariosci przedmiotu fub konfiskaty réwnowartosci
przedmiotu, moze byé wydane orzeczenie zabezpieczenia na mieniu przeste-
pey.

Decyzje o zabezpieczeniu majgtkowym podejmuje sedzia. W przypadkach
nagtych decyzje moze podjgé prokurator, ktéry jednak w ciagu tygodnia powi-
nien uzyskac zatwierdzenie decyzji przez sedziego.

Przedmioty mozna zabezpieczy¢ na okres 6 miesiecy z mozliwoscig prze-
diuzenia zabezpieczenia o dalsze 3 miesigce, bez jednoznacznego udowodnie-
nia ich przestepnego pochodzenia.

Zgodnie z trescig § 111d niemieckiego k.p.k. przepadek lub konfiskate
rownowartosci przedmiotu, grzywne i przewidywane koszty postepowania kar-
nego mozna zabezpieczy¢ na mieniu sprawcy. Zabezpieczenie grzywny i prze-
widywanych kosztdw postgpowania na mieniu moze byé jedynie wowczas
zarzgdzone, jezeli przeciwko podejrzanemu zostat wydany wyrok skazujgcy.

4. Zabezpieczenie gotdwki, papieréw wartosciowych, kamieni
szlachetnych i metali szlachetnych w przypadku podejrzenia
transgranicznego prania brudnych pieniedzy

Ustawg z 4 maja 1998 r. dotyczacg poprawy zwalczania przestepczosci
zorganizowane]j zostaly wprowadzone do ustawy o zarzadzaniu finansami
specjalne przepisy stuzace do walki z transgranicznym praniem brudnych
pienigdzy. Zgodnie z tymi przepisamikazdy, kio przekracza granice zewnetrzne

16 Strafprozessordnung, op. cit., s. 39-40.
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Unii Europejskiej i przewozi gotéwke, papiery wartosciowe, kamienie szlachet-
ne badz metale szlachetne powyzej wartosci 30 000 DM, powinien zgtosié ten
fakt stuzbom celnym, podajgc pochodzenie i cel wykorzystania tych $rodkéw.
Przy podejrzeniu prania brudnych pienigdzy, wyzej wymienione przedmioty
bgdz gotéwka mogag byc zatrzymane do 3 dni, a na mocy decyzji sedziowskiej —
na okres do 1 miesigca.

Dolnosaksoriski model $ciggania zyskéw pochodzacych z przestggstwa”

Model $ciggania zyskow pochodzgeych z przestepstw, wypracowany w Do-
Inej Saksonii, opiera si¢ na prowadzeniu sledztwa w sposéb dwutorowy. Gdy
jedna grupa robocza zajmuje sig problemami winy i kary, gromadzac dowody
w celu przedstawienia zarzutu, a nastgpnie skierowania aktu oskarzenia, druga
grupa robocza zajmuje sig ustalaniem stanu majatkowego sprawcy przeste-
pstwa. Wprowadzajgc ten model Niemcy wykorzystali doswiadczenia amery-
kariskie. Dzigki takiej koncepcji rozdzielenia zadari Amerykanie mogli odnosic¢
sukcesy.

Postgpowanie konfiskacyjne przebiega nastepujgcymi etapami:

- ocena stanu majgtkowego,

- czynnosci zmierzajgce do ustalenia pochodzenia i ustalenia tytutu wtasnosci,
~ przygotowania do tymczasowego zabezpieczenia,

— wsparcie pierwszej grupy roboczej przy sporzadzaniu akiu oskarzenia,

- wsparcie w trakcie rozprawy sadowej.

Kluczem do sukcesu jest Scista wspétpraca pomiedzy wymiarem sprawied-
liwosei, policjg, organami podatkowymi i celnymi.

Przy Policji Kraju Doinej Saksonii stworzono w ramach tego modelu 25
posterunkéw specjalnych grup sledczych zajmujgcych sie konfiskatg. Jedno-
czesnie zostali wyznaczeni stali partnerzy kontaktowi w prokuraturze, w orga-
nach celnych, organach podatkowych i policji. W Gtéwnym Urzedzie
Kryminalnym Kraju Dolnej Saksonii dziata 5 urzednikdw, ktdrzy tworzg Central-
na Grupe Sledcza ds. Konfiskaty Nielegalnych Zyskéw (ZEGV). Zadaniem tej
grupy jest koordynacja w terenie i doradziwo. Zajmuje sie tez szkoleniem
i ksztatceniem. Przy Prokuraturze Miasta Stofecznego Dolnej Saksonii —w Han-
noverze zostat utworzony samodzielny wydziat specjalny do $ciggania nielegal-
nych korzysci majgtkowych, prania brudnych pieniedzy i walki z korupcja.

17 HReferat wygtoszony przez H. D. Jesericha podczas seminarium w Celle w dniu 8 lutego 2000 r.
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Wydziat ten, doskonale wyposazony kadrowo i technicznie, zajmuje sie wyta-
cznie badaniem pochodzenia majatku w prowadzonych sprawach karnych.

Prace Wydziatu mozna podzielié¢ na 2 fazy:
- ukrytg, podczas ktérej bada sie pochodzenie majatku,
- jawnag, gdy nastepuje przeszukanie i zajecie mienia.

W pozostatych 10 prokuraturach Dolnej Saksonii dziata po jednym statym
parinerze odpowiedzialnym za koordynacje, kontakty i wspotprace.

Opisany powyzej model ma by¢ testowany do korica 2000 r.

Juz w tej chwili mozna mdwié o pierwszych sukcesach. Do korica 1999 r.
prokuratury Dolnej Saksonii $ciggnety mienie wartoéci 55 milionéw DM, z czego
najwigksza czgsc¢ przypada na nieruchomosci (25 215 311 DM).

Scigganie nielegalnych zyskéw w Badenii i Wirtemk:)ergiﬁ18

W Badenii i Wirtembergii (landzie liczacym 10 400 000 mieszkancdw)
w 1996 r. podjeto $rodki majgce na celu $ciggniecie nielegalnych korzysci
zaledwie w 9 sprawach sposrod 89 sledztw dotyczacych przestepczosci zor-
ganizowanej. Zajgto mienie o wartosci jedynie 807 000 DM, co odpowiadato
0,5% oszacowanych zyskéw osiggnietych nielegalnie przez grupy przestepcze.

Wyciagnigte zostaly z tego odpowiednie wnioski. Zobowigzano kazdg jed-
nostke policyjng (Polizeidirektion), aby wyksztatcita przynajmnie] jednego fun-
kcjonariusza policji, kidry specjalizowatby sie w dziedzinie $ciggania
nielegalnych zyskow. Do zadan takiego funkcjonariusza policji nalezy spraw-
dzenie w toku Sledztwa stanu majatkowego podejrzanych i ustalenie Zrédet
dochodu, a nastgpnie sprawdzenie, czy nie wchodzi w gre zastosowanie
przepisow prawnych dotyczgcych zajecia majatku. Jezeli odpowied? na ostatnie
pytanie jest pozytywna, przygotowywane sg dla prokuratury materiaty wraz ze
stosownymi wnioskami.

Opréez tego przy Krajowym Urzedzie Kryminalnym (LKA) w Magdeburgu
powstata specjalna grupa — Projekigruppe Vermégensabschopfung (PGV),
ktdra sktada sig z dwéch prawnikéw, jednego urzednika z przygotowaniem
prawniczym i siedmiu sledczych wyksztatconych w zakresie finansow i banko-
wosci. Grupa ta dziata od 2 stycznia 1997 r. Do jej zadan nalezy: wsparcie
jednostek policji w konkretnych sledztwach, sporzgdzanie analiz strategicz-
nych, wymiana informacji z organami skarbowymi. Dzieki wymienionym dziata-

18 Wedtug danych LKA Baden-Wirttemberg.
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niom udato sie juz w 1997 r. zajaé¢ mienie o wartosci 18,8 min DM, a w 1998
roku az 60 min DM.

W dniu 17 marca 1999 r. wszedt w zycie dekret Ministra Spraw Wewnetrz-
nych Saksonii-Anhalt dotyczgey zmian strukturainych w jednostkach policji
i Krajowym Urzedzie Kryminalnym w Magdeburgu. Na jego podstawie w 6 jed-
nostkach organizacyjnych policji (Polizeidirektion) i w Urzedzie Kryminalnym
(LKA) utworzono po dwa stanowiska dla funkcjonariuszy policji, ktérym powie-
rzono zadania w zakresie Sciggania nielegalinych korzysci majgtkowych osia-
ganych przez grupy przestepcze. Oprécz tego na podstawie porozumieri
migdzy jednostkami prokuratury a jednostkami policji, w kazdej prokuraturze
wyznaczeni sg do tego typu zadan prokuratorzy jako parinerzy kontaktowi dla
wyznaczonych policjantéw. Wyznaczonego partnera ma tez Inspekcja Celna
w Magdeburgu.

W Saksonii-Anhalt w 2000 r. Sciggniecie nielegalnych zyskow nastgpito
w 102 sledztwach na tgczng kwote 27 193 564,75 DM. Najwigksza liczba
sledztw (46), w ktérych nastapit przepadek badz konfiskata osiagnietych korzy-
$ci majatkowych, dotyczy spraw narkotykowych.

19 Wedtug danych LKA Sachsen—Anhalt.
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Stanistaw Lagodziriski

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2000 r., sygn. IV KZ 41/20001

Zlozenie przez prokuratora na podstawie art. 524 § 1 k.p.k. wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, ograniczonego tylko do
jednego sposréd wspdtoskarzonych, otwiera droge do wniesienia
kasacji jedynie w stosunku do tego oskarzonego.

W uzasadnieniu glosowanego postanowienia dla wykazania stusznosci za-
padtego rozstrzygniecia przytoczono nastepujgce argumenty:

- kasacjg mozna zaskarzy¢ wyrok sgdu odwotawczego w catosci lub czesci,

- niewskazanie zakresu zaskarzenia (tak podmiotowego, jakiprzedmiotowego)
prowadzi do przyjecia, ze wyrok sgdu odwolawczego zostat zaskarzony
w calosci,

— podobne reguly rzadza tzw. ,postepowaniem przedkasacyjnym”,

- skoro od uprzedniego wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem zalezy
mozliwosé wniesienia kasacji, fo wniesienie kasacji w okreslonym zakresie
zalezne jest od tego, czy w tym zakresie uruchomiono tzw. procedure przed-
kasacyjng,

- jezeli we wniosku jednoznacznie zadeklarowano, iz strona domaga si¢ dore-
czenia orzeczenia zapadiego wobec jednego ze wspdtoskarzonych, to tylko
w takim zakresie uruchomita procedurg przedkasacyjng i w tej tylko czesci
moze nastepnie wnosi¢ kasacje,

— za takg interpretacjg przemawia wzglad na stabilnogé wyrokéw i poczucie
pewnosci prawa,

— analogiczny ukiad ma miejsce w sytuacji obroncy reprezentujgcego interesy
kilku wspotoskarzonych.

Glosowane postanowienie jest niezasadne z trzech podstawowych powo-
déw, a to:

- jego sprzecznosci z trescig normy art. 524 § 1 k.p.k., ktdra nie wprowadza
zadnych wymogow dotyczgeych wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem w zakresie przysziej skargi kasacyjnej,

1 Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowano w OSNKW 2000, poz. 53.
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- jego sprzecznosci z caty linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego prezentowang
na tle wszystkich polskich kodyfikacji procedurainych XX wieku,

- biednego utozsamiania wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem orze-
czenia sgdu odwotawczego ze Srodkiem zaskarzenia, a w nastepstwie tego
przypisywanie mu warunkow formalnych wlasciwych skardze kasacyjne.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje dwa podstawowe rodzaje srod-
kéw odwotawezych (zaskarzenia) od rozstrzygnie¢ sadowych koriczgcych po-
stepowanie, a to przewidziang w art. 444 k.p.k. apelacje od {nieprawomocnego)
wyroku sadu | instancji oraz przewidziang w art. 519 k.p.k. kasacje od (prawo-
mocnego) wyroku sadu odwolawczego. Mozliwosé wniesienia obu tych srod-
kéw zaskarzenia od rozstrzygnied sgdowych uzalezniona jest od uprzedniego
zlozenia:

- co do apelacji (art. 422 § 1 k.p.k.) — w terminie zawitym siedmiu dni od daty
ogloszenia wyroku, wniosku o sporzgdzenie na pismie | doreczenie uzasad-
nienia wyroku,

— co sig zas tyczy kasacji, przvtoczmy pelng tres¢ art. 524 § 1 k.p.k.: termin do
wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sgdzie, kidry wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogfoszenia orzeczenia. Przepis art. 445 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Tyle, i tylko tyle, wynika z tresci obu tych przepiséw, ckreslajgcych w powig-
zaniu z warunkami formalnymi wlasciwymi wszystkim pismom procesowym, co
do charakteru | warunkdw formalnych obu tych wnioskéw. Wszelkie zas prze-
noszenie na wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem warunkdw
formalnych iwymogdw wiasciwych érodkom zaskarzenia jest dziataniem dowol-
nyminie majgcym normatywnego uzasadnienia. Strona, chcac wniesc apelacje
lub kasacje, musi uprzednio ztozy¢ wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem, albo tez w terminie zakreslonym do zlozenia wniosku zlozyé dany srodek
odwotawczy (videart. 524 § 1 k.p.k. powotujgcy in fine przepis art. 445 § 2 k.p.k.).
Strona moze niekiedy mie¢ interes prawny tylko w uzyskaniu wyroku z uzasad-
nieniem, zas dziatanie w takim zamiarze i niewywiedzenie érodka odwotawcze-
go nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Co wiece], gdyby nawet strona
zaznaczyta wyraznie — zgdajac doreczenia wyroku z uzasadnieniem — iz nie
zamierza wnosi¢ $rodka odwotawczego, to dorgczenie wyroku z uzasadnieniem
jest obligatoryjne. Strona, sktadajgc wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem, nie jest zobowigzana do wyjawiania celu swego dziatania, zas sgd nie
jest uprawniony do zgdania wskazania przez strone tego celu, zwiaszcza zas
celu wniesienia $rodka odwotawczego. Cel ten eo ipso wynika z Zgdania
uzasadnienia wyroku, lecz nie podlega obowigzkowi ujawnienia | zaznaczenia
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w tresci wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Oswiadczenie takie,
gdyby nawet zostato ziozone, nie wigze strony, kidra moze zmieni¢ swoje
pierwotne postanowienie i az do uptywu terminu do wniesienia srodka odwo-
fawczego wnies¢ skutecznie taki $rodek. Pomijajgc wzgledy prawne, o czym
bedzie nizej, glosowane rozstrzygniecie dotkniete jest bledem prakseologicz-
nym. Zada ono bowiem od strony przestrzegania deklarowanych granic zaskar-
zenia w czasie, gdy nie zostalo jeszcze sporzgdzone pisemne uzasadnienie
wyroku i sad nie wskazat w jego tresci swojej oceny materiatu dowodowego
w prowadzonym postepowaniu. Toz tylko pisemne uzasadnienie wyroku, swojg
argumentacijg faktycznoprawng, moze przekonac strone o merytorycznej za-
sadnosci orzeczenia, wzglednie tez dostarczy¢ argumentdw do wykazywania
iego niestusznosci.

PrzejdZzmy zatem do argumentacji prawnej majacej uzasadniac stusznosc
podjetego rozstrzygniecia. Przepisy dziatu IX kodeksu postepowania karnego,
majace zastosowanie do apelacji, a rdwniez odpowiednie (art. 518 k.p.k.)
zastosowanie do kasaciji — jezeli przepisy jej rozdziatu nie stanowig inaczej ~
okreslajg nastepujgce ogélne warunki dotyczgce srodkéw odwotawczych.
Zgodnie z art. 425 1 427 k.p.k., érodkiem odwofawczym mozna zaskarzy¢
orzeczenie w catosci lub w czeéci | jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naru-
szajace prawa skarzgcego lub szkodzace jego interesom, przy czym w srodku
tym nalezy wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie oraz podac,
czego domaga sie skarzacy. Powotane przepisy, a réwniez pozostate przepisy
dziatu 1) i rozdziatu 55, dotyczgce apelacii i kasacji, nie przenosza w niczym
warunkow dotyczacych tychze srodkéw odwotawczych na przewidziane
art. 422 § 11524 § 1 k.p.k. wnioski o (sporzgdzenie) dorgczenie orzeczenia
z uzasadnieniem. Stgd tez zupeinie dowolne jest zgdanie wskazywania we
wniosku planowanego zakresu zaskarzenia orzeczenia badz tez, iz wskazany
przez strone we wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zakres plano-
wanego zaskarzenia jest wigzacy. Takie tez byto jednolite i niezmienne stano-
wisko doktryny? oraz judykatury® w czasie obowigzywania obu poprzednich

2 S.Sliwiriski, Proces karny, przebieg procesu i postgpowanie wykonawcze, Warszawa 1948,
5. 128; 8. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1968, s. 505; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, wyd. Il, Gdarisk 1995, s. 236-237; T. Grze gorczyk, Kodeks postgpowania
karnego z komentarzem, Krakéow 1998, s. 818-820; R. A. Stefariski, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostyriski, t. I, Warszawa 1998, s. 381-384; Kodeks postgpo-
wania karnego. Komentarz, red. P. Hofmarniski, t. ll, Warszawa 1999, s. 467.

3 Wyrok SN z 13 lutego 1930 r., Zb. Orz. 1930, poz. 73; uchwata Catej Izby Il (Karnej) SN z 1
maja 1931 r., Zb. Orz. 1931, poz. 172; wyrok SN z 18 grudnia 1930r., Zb. Orz. 1932, poz. 225;
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kodeksow postgpowania karnego z 1928 i 1969 r. ,Zapowiedzenie apelacji
ograniczone do pewnej czgsci wyroku (np. co do kary) nie przeszkadza naste-
pnemu zaskarzeniu wyroku w szerszym rozmiarze, bowiem (...) dopiero w wy-
wodzie apelacji wskazaé nalezy te czesci wyroku, ktérych uchylenia strona
zgda, o granicach apelacji stanowi dopiero jej wywéd, ograniczenie zatem
zapowiedzico do kary jest bez znaczenia, przepisy k.p.k. nie zobowigzuja stron,
a wigc i prokuratora, do wypowiadania sie we wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku, czy, oraz w jakiej czesci wniesie rewizje, prokurator w sprawie
wieloosobowej moze wniesc rewizje réwniez w stosunku do tych oskarzonych,
kiérych nazwiska nie wymienitw tresci wniosku”. W zakresie tym rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego byly podejmowane w skiadach zwyktych, powiekszonych,
a nawet w skiadzie cafej Izby Karnej. W rozstrzygnieciach tych podkreslano, iz
dopiero sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku daje stronie moznosé
zorientowania sig, czy wyrok jest stuszny, ewentualnie w jakiej czesci powinien
byc¢ zaskarzony i to wiagnie ksztattuje wole strony wniesienia $rodka odwolaw-
czego oraz kierunek zaskarzenia wyroku.

Polskiej procedurze karnej obce jest pojecie postepowania przedkasacyjne-
go oraz jakiekolwiek zasady majace nim rzadzié¢. Ewentualne wskazanie we
wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem podmiotowego badz przedmio-
towego zakresu zaskarzenia wyroku w przysztym $rodku odwotawczym nie
moze rodzi¢ dla sgdu uprawnienia badZ obowigzku czesciowego tylko uzasad-
nienia wyroku. Kazdy wyrok i zawsze musi by¢ uzasadniony w catoéci, czescio-
we tylko uzasadnienie wyroku jest obce obowigzujgcej procedurze karnej.
Nalezy tu wskaza¢ na mozliwe perturbacje takiego stanowiska przy ocenie
uchybient wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w przypadku rozpoznawania
skargi kasacyjnej pochodzacej od podmictow okreslonych w art. 521 k.p.k.,
gdyby wyrok zostat uzasadniony jedynie w czesci wynikajacej z tresci wniosku.

Powotywanie sig tu na potrzebe stabilno$ci wyrokéw i poczucie pewnosci
prawa wydaje sig bledne. Dla wymiaru sprawiedliwosci priorytetowa jest stusz-
nos¢, sprawiedliwosc, a nie szybkos¢ i niezmiennosé zapadtego rozstrzygnie-
cia. Chybiony jest réwniez argument obroricy reprezentujgcego w jednej
sprawie interesy kilku wspdtoskarzonych. Obrorica taki prowadzi odrebna,
samodzielng i niezalezng od innych wspdtoskarzonych obrone kazdego z nich.

wyrok SN z 1 grudnia 1933 r., Zb. Orz. 1934, poz. 59; postanowienie skladu 7 sedziéw SN z 20
lutego 1937 r., Zb. Orz. 1937, poz. 59; wyrok SN z 11 pazdziernika 1962 r., OSNKW 1963,
poz. 147; postanowienie SN z 15 lutego 1975 r., OSNKW 1975, poz. 61; uchwata skiadu 7
sgdziéw SN z 25 lutego 1980 1., OSNKW 1980, poz. 25.
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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 listopada 1999 r., sygn.
Il AKz 279/991

Tak jak stwierdzenie choroby psychicznej lub ciezkiej choroby
skazanego uniemozliwiajgce] wykonanie kary uzasadnia przerwanie je]
wykonania bez dalszego badania celowosci takiego postapienia
(art. 153 § 1 k.k.w.), tak w razie zadania przerwy z waznych wzgledéw
osobistych, rodzinnych lub zdrowotnych (§ 2 art. 153 k.k.w.) sluszne
jest badanie, czy skazany rokuje wykorzystanie przerwy zgodnie
z deklarowanymi celami. Gdyby bowiem skazany przerwy w tym celu
nie wykorzystat (albo razgco naruszyt porzadek prawny lub natozone
obowiazki-—art. 153 k.k.w.), nalezatoby przerwe odwotac, a przeto lepiej
bedzie w ogdle jej nie udzielac.

1. Instytucja przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosdci od wielu lat
niestusznie pozostawata na marginesie prawa karnego wykonawczego. Kon-
sekwencjg tego faktu jest to, Ze orzecznictwo w omawianym zakresie — w tym
rowniez Sadu Najwyzszego ~ jest na ogdt chwiejne, czesto wrecz kontrower-
syjne®,

WyraZznie na tym ile odréznia sie teza glosowanego orzeczenia Sgdu Ape-
lacyjnego w Krakowie. Co prawda, w pismiennictwie podnoszona byla juz
kwestia dotyczgca zasadnosci brania pod uwage, czy chodby wpisywania
w maierialng zawartos¢ instytucji przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci prognozy spotecznej, jednak kontekst tych wywoddw byt zupetnie
innya. Problematyka zwigzana z prognozg kryminoclogiczng (spoteczng) najsze-
rzej jawi sie rzecz jasna w perspektywie instytuciji probacyjnych. W sytuacji gdy
rozwazana jest ewentualnosd udzielenia skazanemu na przykiad warunkowego

1 Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 16.

2 Por. uchwata SN z 19 kwietnia 2000 r., | KZP 8/2000, OSNKW 2000, nr 5-6, 5. 24 z glosg
G. Wiciriskiego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 10; uchwata SN z 24 sierpnia 1983r., VIKZP
29/83, OSNKW 1984, nr 3-4, z glosg S. Lelentala, Paristwo i Prawo 1985, nr 3,

3 8.Pawela, Oczynnikach prognostycznych przy warunkowym zwolnieniu, Nowe Prawo 1983,
nr8-10, 5. 74; J. Korecki, O poprawe skutecznosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
Nowe Prawo 1981, nr 5, s. 127.
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zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 77 k.k.), warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k.), dodatnia prognoza spote-
czna jest kodeksowsg — materialng przestanka, od speinienia ktérej uzaleznione
jest zastosowanie in concreto danej instytucji. Ustawodawca w tym wzgledzie
nie pozostawia cienia watpliwosci.

Analiza materialnych przesfanek stosowania przerwy wykonania kary po-
zbawienia wolnosci juz to obligatoryjnej, juz to fakultatywnej nie upowaznia do
przyjecia, ze dodatnia prognoza spoteczna jest przestankg stosowania instytuciji
w takim rozumieniu, jak ma to miejsce przy probaciji. Wstepnie zauwazmy, ze
Sad Apelacyjny w glosowanym postanowieniu stusznie odnosi swoja teze
jedynie do przerwy fakultatywnej.

W przypadku stwierdzenia cigzkiej choroby fizycznej lub — co wiecej —
choroby psychicznej (art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w.) uniemozli-
wiajgcej wykonywanie kary, z uwagina charakter instytucji sgd jest zobligowany
do zastosowania przerwy. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w sytuacji ciezkiej
choroby fizycznej zagrazajgcej zyciu lub powodujacej dla zdrowia powazne
niebezpieczenstwo, obiektywnie rzecz oceniajgc smiato mozna przyjgé, ze
aktywnosc cztowieka w ogole, a wiec i skionnosé do popemniania przestepstw,
jest na ogdt mocno ograniczona.

Przerwy fakultatywnej sad penitencjarny moze udzielié, o ile przemawiajg za
tym wazne wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 kkw.).
Z uwagi na to, ze rozwazania zwigzane z ilustracjg typowych okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych przerwe byly juz w doktrynie podejmowane?,
zostang w opracowaniu pominiete, zwtaszcza ze teza glosowanego orzeczenia
ma jedynie posredni z nimi zwigzek.

2. Sad Apelacyjny w Krakowie rozwazyt problem, ktdrego omdwienie skiania
do wywodow przede wszystkim na temat prognozy spotecznej oraz instytucii
odwotania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 156 § 21 3
k.kw.). Smiafo mozna przyjaé, ze w ujeciu formalnym mamy do czynienia
z dwiema samodzielnymi, czy wrecz niezaleznymi od siebie instytucjami. Jed-
nak moga one i powinny in corpore mie¢ decydujgce znaczenie przy udzielaniu

4 Por. np. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdarisk 1998,
s. 339; G. Wicinski, Instytucja przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w $wietie
nowego prawa karnego wykonawczego, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 1996, nr 12-13,
8. 20; tenze, Podstawy udzielani przerwy w odbywaniu kary wolnosci, Przeglad Penitencjarny
i Kryminologiczny 1987, nr 12-13,s.95in.
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przerwy fakultatywnej, a uprzedzajgc ponizsze rozwazania z pewnym uprosz-
czeniem mozna dodaé, ze nie tylko przerwy.

Po pierwsze, w pi$miennictwie penitencjarnym — co zaznaczono — podno-
szona byta kwestia prognozy spotecznej na tle przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Zwykle jednak problem ten byt postrzegany w katego-
riach swoistej,préby” dla skazanego przed udzieleniem warunkowego zwolnie-
nia. Powolujac przestanke waznych wzgledow osobistych (art. 153 § 2 k.k.w.),
czy weczesdnie] — szczegdlnego interesu spotecznego (art. 68 § 1 d.k.k.w.),
organy postgpowania wykonawczego, a w szczegélnosci sad penitencjarny
analizujac zachowanie skazanego w czasie przerwy, uzyskujg dosc solidne
podstawy do sformutowania trafnej prognozy spotecznej, jednak — co podkre-
slam ~ do zastosowania warunkowego zwolnienia. Tak wiec przerwa w tym
ujeciu petni funkcje instrumentaing, jako 2e jest Srodkiem stuzgcym weryfikacii
stopnia przygotowania skazanego do zycia na wolnosci po okresie izolacji
penitencjarnej. Za sprawa wprowadzenia do systemu prawa karnego art. 155
k.k.w., omawiany aspeki przerwy nabiera obecnie bardziej wyrazistego obrazu.
W granicach powotanege przepisu ustawodawca bowiem powigzatl ze sobg
w sposéb instytucjonalny wtasnie przerwe i warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary. ,

W glosowanym orzeczeniu relacja pomiedzy przerwg w karze pozbawienia
wolnosci a prognoza spoteczng rysuje sie zgofa w innych ksztattach. Sad
Apelacyjny w Krakowie w swoim postanowieniu de factosugeruje ewentualnosé
odmowy udzielenia przerwy fakultatywnej w obliczu negatywnej prognozy
kryminologiczne]. Co prawda, sad expressis verbis nie posiuguje sie okresle-
niem ,prognoza kryminelogiczna” czy spoteczna, jednak przywilejem glosatora
jest spojrzenie na ocmawiany problem z nieco innego punktu widzenia. Czy
jednak rzeczywiscie jest 1o inna optyka?

Panuje zgoda co do tego, ze ocena prognozy spotecznej ogniskuje sie wokot
uzasadnionej hipotezy, wynikajacej z okreslonych przestanek. | tak, pozytywna
prognoza spoteczna to przypuszczenie (art. 66 § 1 k.k.w.) badZ przekonanie
{art. 77 § 1 kk.w.) organu stosujgcego prawo, ze skazany przebywajgcy
w warunkach wolnosciowych w nastepstwie zastosowania okreslonej instytucii
prawa karnego bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegdinosci nie
popetni ponownie przestepstwa.

Pojeciem porzgdku prawnego, a mowigce precyzyjniej—naruszeniem porzgd-
ku prawnego — nawet razgcym, ustawodawca postuguje sig doéé czesto, i to
zaréwno na obszarze prawa karnego, jak i prawa karnego wykonawczego (np.
art. 160 § 2 k.kw., art. 156 § 1 k.k.w., art. 77 § 1 k.k.), jednak w drodze wyktadni
autentycznej nie precyzuje zakresu tego pojecia.
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W niedtugim czasie po wejsciu w zycie poprzedniego ustawodawstwa kar-
nego w literaturze zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze
razgce naruszenie porzadku prawnego nie musi wecale oznaczaé popetnienia
kolejnego przestepstwa lub wykroczenia, ale réwniez takie naruszenie przepi-
sow, ktdrych przestrzeganie miesci sie w granicach zadarn i celdéw, jakie prawo
karne wigze z okreslong instytuch‘r’ —w tym przypadku z przerwa w wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie wigc od tego, czy przedmiotem analizy bedzie przerwa udziela-
na obligatoryjnie, czy tez fakultatywnie, nalezy przyjgé, ze chodzi o instytucje,
kidra nie jest ,celem samym w sobie”, lecz stuzy np. podratowaniu zdrowia
skazanego czy niesieniu rodzinie pomocy. Precyzyjnie okreslony przez sad
penitencjarny w postanowieniu cel udzielenia przerwy wynika przeto z zawar-
tych w kodeksie przestanek materialnych. W konsekwenciji, jezeli skazany nie
korzysta z przerwy zgodnie z jej celem lub narusza porzadek prawny — ipso iure
odpada materialna podstawa jej bytu. Trudno w tym miejscu oprzec sie pokusie
krytyki skierowanej pod adresem ustawodawcy, ktéry w art. 156 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 156 § 2 k.k.w. przewiduje fakultatywng konstrukcje przepisu. Nasuwa sig
bowiem nieodparcie pytanie, jakie argumenty moga przemawiac za kontynuo-
wanie przerwy w sytuacii, gdy ,(...) ustaly przyczyny, dia ktdrych przerwa zostata
udzielona iub w wypadku, gdy skazany nie korzysta z przerwy w celu, w jakim
zostata udzielona, albo razaco narusza porzadek prawny”? De lege ferenda
nalezy stanowczo oczekiwaé, ze w takich razach sad ,odwoluje przerwe”,
a nie — jak ma to miejsce obecnie ~ ,moze jg odwotad”.

Powyzsze rozwazania nawigzujg do argumentacji tezy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w ten sposob, ze Sad, analizujac stan faktyczny,
spojrzat — jak sadze - nie tylko na kodeksowe przestanki uzasadniajace
przerwe, ale rowniez na podstawy jej odwotania.

Kolejny zatem — drugi aspekt glosowanego orzeczenia sklania do rozwazar
dotyczacych przestanek odwotania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci. Krytycznie oceniona fakultatywna konstrukcja art. 156 § 1 k.k.w. nie
zwalnia sgdu penitencjarnego od cbowigzku antycypacii potencjalnych mozii-
wosci czy sposobu wykorzystania przez skazanego przerwy. Jest to szczegdlnie
wazne, jezeli rozwazana jest ewentualnosé udzielenia przerwy fakultatywnej,
kidra w obliczu zasady ciggtosci kary jest dla skazanego wielkim dobrodziej-
stwem.

5 8. Strycharz, Pojecie porzadku prawnego w kodeksie karnym, Nowe Prawo 1870, nr 6,
s. 856.
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Prawdg jest, ze normatywnym zabezpieczeniem prawidiowego — tj. zgodne-
go z celem — sposobu wykorzystania przerwy jest instytucja art. 153 § 4 k.k.w.
Zgodnie z przepisem, sgd penitencjarny, udzielajgc przerwy, moze zobowigzad
skazanego do utrzymywania w czasie jej trwania kontaktu z kuratorem sado-
wym, moze zakazac bez jego zgody zmiany miejsca pobytu, zobowigzaé do
podjecia starari o znalezienie pracy zarobkowej lub meldowania sig¢ we wska-
zanej jednostce Policji. Jezeli jednak w czasie posiedzenia sad penitencjarny
nie nabierze przekonania co do zgodnej z prawem i spotecznie akceptowane;j
postawy skazanego w okresie przerwy, nie bedzie mozna czynié¢ kuratorowi
zarzutow w sytuacji na przykiad popeinienia przez skazanego kolejnego prze-
stgpstwa, zwlaszcza jezeli pomimo natozonego obowigzku nie nawigzat on
z kuratorem kontaktu po opuszczeniu zakladu karnego. Omawiany problem
pojawit sig¢ juz zresztg w orzecznictwie, co prawda w zwigzku ze stosowaniem
instytucji probacyijnej, jednak w niczym nie zakidca to przyjetego toku rozumo-
wania na obszarze przerwy. Sad Apelacyjny slusznie przyznal, ze zasadniczo
bledne jest zaktadanie, ze kurator sprawujgcy dozor powinien poszukiwaé
skazanego, gdziekolwiek ten bedzie przebywat, | zabiegaé o kontakty ze
skazanym. Do utrzymywania kontakiu zobowigzany jest przede wszystkim
skazany, gdyz poddanie sie przezen dozorowi jest jednym z warunkéw stoso-
wania probacjis. Tak wiec realnie rzecz traktujac, przepis art. 153 § 4 k.k.w. nie
jest wystarczajgcym zabezpieczeniem w przypadku nasilenia ztej woli skaza-
nego, manifestowanej zwykle okreslong postawa, werbalnym stosunkiem do
okreslonych wartosci, czy tez w szczegdlnosci zachowaniem w czasie wczes-
niej udzielanych przerw, przepustek czy ulg.

Dodatkowo — szczegdlnie w chwili obecnej — mozna watpi¢ w skuteczne
funkcjonowanie przepisu w praktyce z uwagi na powszechnie podnoszony faki
niewystarczajgcej liczby kuratoréw w systemie sgdownictwa naszego kraju.

Ten, jak sie wydaje, dosé klarowny obraz moze nieco zakidécaé krucha
podstawa normatywna do uzalezniania przerwy od prognozy spotecznej, co
oznacza, ze w wymiarze formalno-prawnym po prostu nie mozna uzasadnic
omawianej relacji w takim rozumieniu, jak ma to miejsce na przyktad przy
udzielaniu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Nie trzeba nikogo
przekonywac, ze zardwno interpretacja, jak i stosowanie prawa nie moze byé
realizowane wytacznie z perspektywy czystego formalizmu. Nie jest to zreszig
nawet mozliwe, jako ze ustawodawca $wiadomie wpisuje w ramy systemu
pojecia znamiona czy instytucje, kiérych zakres desygnatéw nie jest zamkniety.

6 Fostanowienie SA w Krakowie z 16 czerwca 1999 r., Il Akz 246/99, KZS 1999, nr 6-7, poz. 52.
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Analizujac watpliwosgci, jakie wylaniaja sie w perspekiywie glosowanego
orzeczenia oraz w innych przypadkach, kiedy to litera prawa nie udziela
jednoznacznych odpowiedzi na pietrzace sig pytania, zawsze w takich razach
daje prymat wykiadni celowosciowej. Toz racjonalny ustawodawca, stanowigc
prawo, wpisuje w jego-tresé szereq instytucji, z ktdrymi wigze potrzebe okreslo-
nych zachowan, ktére wedtug normy powinny nastgpié w warunkach przez nig
przewidzianych, realizujgc tym samym zatozony przez siebie cel — bezposredni
lub posredni. Bezposrednim celem prawodawcy jest oczekiwanie zgodnego
z norma zachowania sig adresata, np. skazanego. Jest to cel oczywisty, acz-
kolwiek niekiedy dogé skomplikowanym teoretycznie i prakiycznie problemem
bywa ustalenie, kiedy jakies zachowanie jest z nim zgodne. Celem lub celami
posrednimi bedg zwykle stany rzeczy, kiorych dotyczy charakterystyka celdw.
Realizowanie wigc celdéw bezposrednich prawodawcy jest srodkiem do zamie-
rzonejrealizacji celdéw posrednich. W obu przypadkach zamystem ustawodawey
jest spetnienie celu pozytywnego, kiéry zaklada osiagnigcie wybranych stanow
rzeczy jako rezultatu dziatan polegajgcych na wypetnianiu nakazdéw wzglednie
korzystaniu z uprawnien.

Przyjecie okreslonych rozwigzar normatywnych jest z jednej strony pochod-
na zatozonej polityki kryminalnej, z drugiej zas — faktyczna jej kreacja zawarta
jest w rarmach statutowych zadan natozonych na organy stosujgce prawo. Nie
oznacza to bynajmniej zgody na dowolng interpretacje prawa w zaleznosci od
Zmieniajacych sie na przyktad oczekiwar manifestowanych w danym momencie
przez spoteczenstwo. Chodzi raczej o racjonalne, aby nie powiedzie¢ ~ zgodne
Z logika prawniczg reguty interpretacyjne.

Tezy orzeczenia Sadu Apelacyjnego mozna broni¢ przekornie — zadajge
z pozoru retoryczne pylanie: co oznacza, ze zostata speiniona jedna z przesta-
nek materialnych przerwy w karze pozbawienia wolnosci? Zatdzmy, ze prze-
stankg sa wazne wzgledy zdrowotne, a skazany fakitycznie cierpi na przewlekie
schorzenie wymagajace leczenia, kidre z przyczyn chiektywnych nie moze byé
skutecznie prowadzone przez penitencjarng stuzbe zdrowia. Na pozor wiec
mozna by bez chwili wahania przyjaé, ze w obliczu speinienia (7) przestanki
art. 153 § 2 k.kw. przerwy nalezy udzielic. Mozna tez jednak spojrze¢ na
analizowany stan faktyczny z nieco wiekszym zaangazowaniem.

W swietle wezesniejszych rozwazan, tych zwlaszcza, kidre nawigzujg do
celowosciowej dyrektywy stosowania prawa, nalezy oczekiwac fakiycznego
spetnienia woli ustawodawcy, ktdry ufa, ze w efekcie zastosowania przez sad
penitencjarny instytucji art. 153 § 2 k.k.w. skazany podejmie leczenie prowa-
dzgce do podratowania zdrowia, by¢ moze nawet wyzdrowieje. Ta ostatnia
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konkluzja jest bodajze najistotniejsza z punktu widzenia tezy glosowanego
orzeczenia.

Sad penitencjarny stosujgc prawo powinien oceniaé zasadnosé wniosku
o udzielenie przerwy w sposob — nazwijmy — dwutorowy. Po pierwsze, sgd
bedzie rozwazal zasadnosé wniosku przez pryzmat jego uzasadnienia oraz
przede wszystkim ziozonych dokumentdw, a takze w razie potrzeby — wyjasnien
0so6b, kidre moga potwierdzi¢ rzetelnosc powotanych okolicznosci. Tak wiec
mozna przyjgé, ze natym etapie sad bedzie badatistnienie bgdz nie okreslonych
fakiéw uzasadniajgcych przerwe. Przyjete ustalenia z istoty swej maja charakier
obiektywny, bowiem albo skazany jest chory i wymaga leczenia poza strukiu-
rami stuzby penitencjarnej, albo tak nie jest, a informacje w tym zakresie
pisemne — w formie zaswiadczen, albo ustnie dostarczy sadowi komisja lekar-
ska. Druga kwestia dotyczy oceny woli skazanego co do tego, czy rzeczywiscie
chce on wykorzystaé przerwe zgodnie z jej celem, dlatego tez nabiera ona
charakteru subiektywnej relacji, jakg w naszym przykiadzie jest zamiar podra-
towania swojego zdrowia’. Gdyby bowiem — jak wywodzi Sad Apelacyjny
w Krakowie —skazany przerwy w tym celu nie wykorzystat (albo razgco naruszyt
porzadek prawny lub natozone obowigzki — art. 153 § 4 k.k.w.}, nalezaioby
przerwe odwotad, przeto lepiej bedzie w ogdle jej nie udzielad.

Kryteria do oceny prawdopodobieristwa sposobu wykorzystania przerwy
przez skazanego wynikajg w szczegodinosci z jego dotychczasowsj postawy
rozumiane] réwniez jako sposéb wykorzystania poprzedniej przerwy — o ile taka
syluacja miata miejsce, zachowanie w czasie przebywania poza terenem za-
ktadu karnego w zwigzku z udzieleniem przepustki czy ulgi. Wazne jest réwniez
postepowanie skazanego w zakladzie karnym, jego stosunek do choroby.
Nieprawdopodobieristwem bedzie przyjecie dobrej woli skazanego, jezeli przed
udzieleniem przerwy w zaden sposéb nie wspoidziatat on z lekarzem wiezien-
nym, lub — co jest jeszcze gorsze — postepowat wbrew zaleceniom lekarskim.
Jezeli dodamy do tego agresywna postawe wobec wspdltwieZnidw, arogancie
wobec funkcjonariuszy, udzielenie w takiej sytuacji przerwy w najlepszym razie
jest niewskazane.

7 Por. wyrok SA w Lublinie, Il Aka 63/99, Apel. Lub. 1999, nr 3, poz. 22, teza: ,Na stan faktyczny
sprawcy skiadajg sie nie tylko okolicznosci natury przedmiotowej — czynnosci wykonawcze
sprawcy, skutek przestepczy, okolicznosci czasu, miejsca lub sposobu dziatania, przedmiot
czynnosci wykonawczej itp. Wehodzg tu tez w gre okolicznosci natury podmiotowe] (sensu
largo). osoba sprawcy, pokrzywdzonego, prawnokarnie relewantny stosunek psychiczny
sprawcy do czynu”.
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Godzi sig ostroznie wyrazi¢ nadzieje, ze opisany stan faktyczny nie jest
sytuacjg typowa, jednak oczywiscie nie mozna go wykluczyé. Réwniez i w tych
przypadkach, gdy postawa skazanego nie jest tak jednoznaczna, to sposdb
uzewnetrzniania przez niego woli realizacji celu przerwy, na przykiad w czasie
posiedzenia sadu, powinien mie¢ wplyw na ostateczng decyzje w przedmiocie
udzielenia przerwy.

Uzasadnienie co do potrzeby formutowania w przypadku przerwy de facio
prognozy spotecznej na podstawie przestanek jej odwotania sytuuje sie w ra-
mach podnoszonej juz wyktadni celowosciowej, ugruntowanych regut prakseo-
logii oraz art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym ustawodawca zaktada, ze kara ma
do spetnienia rowniez cele zapobiegawcze.

3. Solidnie ugruntowana zardéwno w dogmatyce, jak i w przepisach prawa
karnego wykonawczego zasada cigglosci wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci zobowigzuje do badania wszelkich od niej odstepstw ze szczegding
przenikliwoscig. Na tak zarysowanym tle nalezy odrzuci¢ ewentualnosé zasto-
sowania jakiejkolwiek instytucji fakultatywnej otwierajgcej skazanemu mozli-
wosC opuszczenia zakiadu karnego w sytuacji, gdy zachodzg uzasadnione
watpliwosci, czy bgdzie on przestrzegat porzadku prawnego. Podsumowujgc,
warto przytoczy€ z pozoru nie majaca nhic wspdlnego z glosowanym orzecze-
niem instytucje art. 141 § 4 k.k.w. Ustawodawca przewidziat w niej sytuacije,
gdy w wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego z racji choéby humani-
tarnych, mozna mu zezwoli¢ na opuszczenie zaktadu karnego pomimo nega-
tywnych przewidywan co do przestrzegania przezen porzadku prawnego,
jednak moze to sig sta¢ w miare potrzeby w asyscie funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej. W kazdym innym przypadku spetnienie przestanek kodeksowych
zawiera w swej tresci przewidywanie lub prognozowanie, ze skazany skorzysta
z dobrodziejstwa — w tym przypadku przerwy zgodnie z jej celem, dlatego teza
glosowanego orzeczenia zastuguje na petng aprobate.
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Recenzja ksiazki Dariusza Kali, Kodeksowe
postepowania szczegodlne, seria ,,Aplikacje
prawnicze”, z. 2, Warszawa 2001, s. 145 oraz
wktadka s. 25

Nie wnikajgc w przyczyny tego stanu rzeczy, stwierdzic trzeba, ze aplikanci
Z niechecig siegaja po opracowania o charakierze typowo podrecznikowym.
Zarazem do niedawna brakowato (zapewne z powodu relatywnej szczuptosci
tego rynku) inicjatyw wydawniczych, kidre wychodzityby naprzeciw potrzebom
aplikantéw sgdowych i prokurtorskich. Dlatego z wielkim uznaniem nalezy
powitac inicjatywe Departamentu Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwo-
éci, ktory patronuje nowej serii wydawniczej ,Aplikacje prawnicze”.

Ksigzkg oznaczong jako druga w tej serii jest opracowanie sedziego Dariu-
sza Kali pt. ,Kodeksowe postepowania szczegdlne”. Autortgczy doswiadczenie
w orzekaniu w sprawach karnych z praca naukowg, nic wigc dziwnego, ze
w omawianej ksigzce wysoce prakiycznemu ujeciu omawianych zagadnien
towarzyszy tez niezbedna refieksja teoretyczna.

Po uwagach wprowadzajgcych, kolejne pie¢ rozdziatdw poswiecono po-
szczegolnym kodeksowym trybom szczegdinym — uproszczonemu, prywatno-
skargowemu, nakazowemu i w sprawach o wykroczenia, a takze postepowaniu
karnemu wojskowemu.

W kazdym z rozdziatéw autor omawia kluczowe zagadnienia postepowania
przygotowawczego znanego danemu irybowi, postepowania przed sgdem | in-
stancji oraz Il instancji (oczywiscie z wyjgtkiem nakazowego). Na koficu kazdego
rozdzialu rozwaza zas problematyke ewentualnej zmiany trybu postepowania.

Dotgczona wkiadka zawiera 33 dydaktyczne kazusy dotyczace zagadnien
pieciu omawianych trybdw. Biorac pod uwage charakter opracowania, jest to
pomyst ze wszech miar shuszny.

Opracowanie ma stuzy¢ przede wszystkim celom dydakiy7cznym, mozna
mie¢ wiec pewne zastrzezenia do ukfadu typograficznego tekstu. Byloby na
pewno lepiej dla jego przejrzystosci, gdyby wyliczenia (takie jak np. wyliczenie
przepisow na s. 21-24) nastepowato ,w stupku”, a nie w postaci tekstu ciggtego.
Ponadto tezy orzeczen i bibliografia na koricu poszczegélnych rozdziatdw
moglyby by¢ z powodzeniem zamieszczone mniejszg czcionkg niz sam tekst
merytoryczny.
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Minusem opracowania jest tez nieco niestaranna korekia wydawnicza, co
jednak nie rzutuje na jego wartosé merytoryczng.

Z kolei na s. 50, gdzie autor wymienia typy przestepstw prywatnoskargo-
wych, az prosi sie o kompletne wyliczenie obejmujace réwniez typy spoza k.k.
(zawarte w prawie autorskim i prawie prasowym).

Koniecznos¢ utrzymania opracowania w rozsadnych rozmiarach oraz jego
dydaktyczny charakier sprawiajg, ze autor unika wiktania sie w cbszerne
rozwazania zagadniert watpliwych lub spornych. Podaje natomiast trafne — jego
zdaniem — rozwigzania, na ogdt wskazujac tez na orzeczenia lub autoréw
prezentujgcych taki sam poglad. Trzeba powiedzied, ze z reguty pogigdy
przyjmowane w omawianym opracowaniu nie budza watpliwosci, zas klarowny
sposdb prezentacji kolejnych problemoéw jest niewgtpliwie duzg zaletg opraco-
wania.

Na przyktad: autor trafnie wskazuje, ze nieprokuratorscy oskarzyciele maijg
prawo do zlozenia wniosku o uzasadnienie, nie maja zas do zlozenia apelacji,
kidra jest przeciez czynnoscig postepowania odwotawczego.

Takze poglad, iz w razie zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny nie
ma podstaw do zgdania od prokuratora wniesienia ,,zwyklego” akiu oskarzenia,
uznac nalezy za prawidiowy; podobnie jak poglad, iz termin przedawnienia
karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego wigze takze prokuratora.

Z kolei autor przychyla sie do pogladu, iz nakaz karmy moze byé wydany
takze w sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe, gdy prokurator objat oskar-
Zenie kierujge sie interesem spotecznym. Na pytanie, czy sprzeciw od nakazu
karnego moze by¢ ztozony samodzielnie przez obrorice, odpowiada twierdzaco.
Rownie trafnie wskazuje, iz wytgczenie, o ktdrym mowa w art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k.
oznacza nie tylko niemoznosé zasiadania w skladzie sgdzacym, ale takze
niedopuszczalno$é podejmowania jakichkolwiek innych decyzji zwigzanych
z dang sprawg na posiedzeniu,

Cenne jest podkreslenie, Zze wobec oskarzonego w sprawie o wykroczenie
nie jest mozliwe stosowanie tymczasowego aresztowania {(co wynika z art. 248
§ 1 k.p.k.infine), a takze dostrzezenie waznego dla prakiyki faktu, iz w sgdowych
sprawach o wykroczenie prawdopodobieristwo wydania wyroku zaocznego nie
jest wielkie wobec braku w tych sprawach postepowania przygotowawczego,
a co za tym idzie — braku wyjasnien oskarzonego, na kiérych mozna by sie
oprzeé.

Takze z aprobatg nalezy powitaé poglad o braku zakazu reformationis in
peius po sprzeciwie od nakazu karmnego. Skoro bowiem w art. 443 k.p.k. jest
mowa o ,uchyleniu”, trudno przyjac, izby obejmowato to réwniez utrate mocy ex
lege (jak w wypadku tego sprzeciwu), a skoro tak, propozycja odpowiedniego
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stosowania art. 443 k.p.k. w zw. z art. 500 § 2 k.p.k. i art. 468 k.p.k. nie wydaje
sie trafna.

Na s. 30 autor omawia kontrowersje, kiéra w swoim czasie pojawita sie
w kwestii dwumiesigcznego terminu zakonczenia dochodzenia uproszczonego
i sformutowania ,dalsze postepowanie prowadzi sie na zasadach ogdinych”.
Autor prezentuje tu oba rozwigzania, jakie prezentowano po wejéciu w zycie
k.p.k. i —jak sie zdaje — nie stawia kropki nad i. Wydaje sie jednak, ze wobec
brzmienia art. 474 § 2 k.p.k. wysuwany z poczatku z powoddéw — powiedzmy to
wyraznie — utylitarnych poglad o nieodnoszeniu sie pojecia ,dalsze postepowa-
nie” do postepowania jurysdykeyjnego nie wytrzymuije krytyki.

W omawianym opracowaniu mozna tez znalez¢ poglady i ujecia nasuwajgce
pewne watpliwosci.

Przede wszystkim zaliczenie trybu postepowania przed sgdami wojskowymi
do postepowan szczegdlnych moze byc¢ nieco problematyczne.

Wsréd mozliwych wariantdéw zmian trybu postgpowania wspomina autor
przejscie na tryb postepowania w sprawach nieletnich. Zresztg juz w rozdziale
wstepnym — na s. 16 — wprost podaje postepowanie z nieletnimi jako przykiad
pozakodeksowego postepowania (trybu) szczegéinego. Wydaje sie to réwnie
problematyczne.

Inna walpliwa kwestia pojawia sie na sironach 53-54. W orzecznictwie
i pi$miennictwie dominuje ~ jak sie zdaje — poglad, zgodnie z kiérym rdznice
terminologiczne miedzy art. 487 § 1 k.p.k. (,akt oskarzenia”) i art. 488 k.p.k.
(,skarga”) nie sg przypadkowe | oznaczajg m.in. brak koniecznosci podania
przez pokrzywdzonego w skardze skltadanej Policji imienia i nazwiska sprawcy.
D. Kala przeciwstawia sie¢ temu pogladowi stwierdzajac, iz skarga, o kidrej
mowa w art. 488 k.p.k., musi spetnia¢ wszystkie wymogi prywatnego aktu
oskarzenia. Z tym twierdzeniem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Imie i nazwisko
sprawcy (np. znanego pokrzywdzonemu tylko z widzenia) jest wiasnie tg
okolicznoscig, do kidrej ustalenia moze byé pokrzywdzonemu potrzebna pomoc
Policji, o kiérej mowa w art. 488 k.p.k. Zwlaszcza dzi$, gdy ochrona danych
osobowych zaczeta by¢ w naszym kraju traktowana powaznie (a przez pewien
czas zgota obsesyjnie). Uznanie, ze Policja jest w $wistle art. 488 kp.k.
slistonoszem” doreczajgcym akt oskarzenia sgdowi, jest chyba nie do przyjecia.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze w prakiyce wyegzekwowanie przez po-
krzywdzonego zastosowania art. 488 k.p.k. bywa nawet w tym ,minimalnym”
zakresie trudne, nie wpltywa to przeciez jednak na interpretacje przepisu. A ta,
moim zdaniem, moze by¢ tylko taka: pokrzywdzony nie musi znaé imienia
i nazwiska sprawcy sktadajgc skarge, o ktérej mowa w art. 488 k.p.k.
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Oczywiscie te uwagi polemiczne w niczym nie umniejszajg wartosci opraco-
wania. Rozbieznosci w interpretacji przepisdw bedsg przeciez wystepowad
Zawsze.

Bez watpienia opracowanie sgdziego D. Kali okaze sie bardzo pozyteczne
w ksztatceniu aplikantéw, sgdze bowiem, ze trafia idealnie w ich potrzeby.

Prokuratura
138 iprawo 11, 2001



Materiaty szRoleniowe




Danuta Tarnowska

Wzruszanie postanowien w przedmiocie
poreczenia majatkowego w procesie karnym

I. Proces karny powinien przebiegaé sprawnie, bez zbednych zahamowari,
zmierzajgc do rozsirzygnigcia o jego przedmiocie, ktérym — z reguly — jest
kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego, zwigzanej z zarzucanym mu przeste-
pstwem. Osiagniecie tego byloby czasem utrudnione, czy tez nawet niemozliwe,
bez zastosowania przez organy procesowe srodkéw prawnych, stuzgcych
gtéwnie zapewnieniu uczestnictwa podejrzanego w postepowaniu przygoto-
wawczym, a oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym. Taka role odgrywa-
ja érodki zapobiegawcze, unormowane w rozdziale 28 k.p.k,'1 Jednym z takich
srodkow jest poreczenie majatkowe.

Poreczenie majatkowe, jako instytucja procesowa, nalezy do $rodkdéw zapo-
biegawczych, stanowigcych grupe srodkéw przymusu, unormowanych w Dziale
VI kodeksu postepowania karnego (art. 266 i n. k.p.k.). Celem srodkow zapo-
biegawczych (tymczasowego aresztowania, porgczenia majgtkowego, pore-
czenia spotecznego, poreczenia osoby godnej zaufania, dozoru Policji, zakazu
opuszczania Kraju oraz zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo nakazie powstrzymywania sie od okreslonej
dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazddw) jest zapewnie-
nie prawidtowego przebiegu procesu karnego poprzez zapobiezenie uchylaniu
sig podejrzanego (oskarzonego) od wymiaru sprawiedliwosci oraz przed jego
dziatalnos$cig zmierzajgca do wprowadzenia bezprawnych zmian w dowodach,
a takze wyjgtkowo — w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego
nowego cigzkiego przestepstwa. Srodki zapobiegawcze mozna stosowad tylko
wiedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobieristwe, ze oskar-
zony popetnit przestepstwo (art. 249 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Istota poreczenia majgtkowego sprowadza sie wiec do zabezpieczenia
podejrzanego (oskarzonego) dla wymiaru sprawiedliwosci przez uniemozliwie-
nie mu ucieczki, ukrycia sig, dokonywania matactw, znieksztalcania czy tez

1 A. Bulsiewicz, Porgczenie majgtkowe na tle innych $rodkow zapobiegawczych w kodeksie
postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r., (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan
1999, s. 193.
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zmiany Zrédet lub srodkdw procesowych, jak réwniez uchylania sie od wykona-
nia orzeczonej kary.

Poreczenie majatkowe stosuje sad lub prokurator (art. 250 § 4 k.p.k.) tylko
w stosunku do oskarzonego (podejrzanego) w toku postepowania karnego,
w etapie ustalania jego odpowiedzialnosci w toczacym sie procesie lub iez po
zakoriczeniu procesu, dla zapewnienia wykonania kary orzeczonej przez sad.

Poreczenie majatkowe jest instytucja, najogdiniej biorge, polegajacg na
ziozeniu przez oskarzonego lub poreczyciela odpowiednie] rekojmi w warto-
sciach majatkowych. Gwarancje pozostawania oskarzonego do dyspozycji
organdw procesowych stanowi, przewidziana w przepisie art. 268 § 1 k.p.k.,
grozba utraty ztozonych przedmiotéw porgczenia (ij. pieniedzy, papierdw war-
tosciowych, zastawu lub hipoteki—art. 266 § 1 k.p.k.) w razie ucieczki lub ukrycia
sie oskarzonego albo utrudniania w inny sposdb postepowania karnego.

Poreczenie majatkowe jest wiec instytucja, kidra pozwala zabezpieczyé
obecnosd oskarzonego dla organdw procesowych bez koniecznosci pozbawia-
nia gc wolnosci. Polega ono na ziozeniu przez oskarzonego lub inng osobe
odpowiedniej rekojmi w wartosciach mathkowychz. :

II. O zastosowaniu poreczenia majatkowego sad lub prokurator orzeka
postanowieniem. Orzeczenie takie moze przybrad postaé postanowienia o za-
stosowaniu porgczenia majgtkowego, o zmianie porgczenia majatkowego na
inny Srodek zapobiegawczy lub o odmowie takiej zmiany, o uchyleniu lub
odmowie uchylenia postanowienia o zastosowaniu poreczenia majagtkowegoa,

Forme i tres¢ decyzji o zastosowaniu poreczenia majatkowego regulujg
przepisy art. 94 § 1, art. 251 § 1 i art. 266 § 2 k.p.k. Postanowienie powinno
zawiera¢ oznaczenie organu oraz osoby lub os6b wydajacych postanowienie,
date wydania, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktdrej dotyczy rozstrzygniecie
z podaniem podstawy prawnej, oraz uzasadnienie. W postanowieniu o zasto-
sowaniu $rodka zapobiegawczego nalezy wymienic¢ osobe, zarzucany jej czyn,
jego kwalifikacje prawng oraz podstawe prawng zastosowania tego érodka.
Jezeli decyzje o zastosowaniu poreczenia majgtkowego podejmuje sad na
rozprawie, postanowienie moze by¢ umieszczone w protokole rozprawy
{art. 148 § 1 pkt 3 k.p.k.).

W postanowieniu nalezy ponadto okresli¢ wysokoséé kwoty poreczenia ma-
jatkowego, postad, w jakiej ma byé ztozone (pienigdze, papiery wartosciowe,

2 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1993, s. 276.
3 A Bulsiewicz, Porgczenia majgtkowe w polskim procesie karnym, Torud 1991, 5. 71,
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zastaw lub hipoteka) z wyraznym okresleniem wartosci i tozsamosci przedmiotu
porgczenia majatkowego (np. rodzaju papieréw wartosciowych, rzeczy rucho-
mej), a takze termin jego zlozenia (art. 266 § 2 k.p.k.). Sposdb oznaczenia
przedmiotu porgczenia zalezy od jego rodzaju. W wypadku gdy sg {o pienigdze,
wystarczajace jest wskazanie ich ilosci i rodzaju, np. zioly polski, jezeli zas
chodzi o ustanowienie hipoteki, to nalezy okreslié nieruchomosé, kidra ma byé
obcigzona wpisem hipotecznym. Przediem konieczne jest ustalenie wartosci
nieruchomosci, sprawdzenie, czy nie jest ona obcigzona innymi diugami hipo-
tecznymi, oraz czy suma poreczenia realnie miesci sie w wartosci nieruchomo-
ci*. Do akt nalezy dolgczyé dokument aktuainego oszacowania nieruchomosci,
co pozwala na zorientowanie sig, czy wartosé nieruchomosci zabezpiecza sume
poreozeniaS.

Jezeli poreczenie majgtkowe przyjmowane jest od poreczyciela, nalezy
okreslic tozsamosé tej osoby oraz uczynié¢ wzmianke o pouczeniu poreczyciela
o tresciart. 267, 2681268 §2i 3 kp.k

W wypadku gdy poreczenie przyjmowane jest od kilku osob, nalezy w po-
stanowleniuwskazagd, czy poreczyciele odpowiadajg solidarnie za calosé kwoty,
czy tez ponosza odpowiedzialnosé w odpowiednich czesciach, do odpowiednie]
wysokosci.

Postanowienie o zastosowaniu porgczenia majgikowego wymaga uzasad-
nienia (art. 98 § 1iart. 251 § 3k.p.k.). Uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy
okreélone w art. 251 § 3, a nadto powinno wskazywad, dlaczego okreslono
poreczenie majatkowe w wysokosci zawartej w pefitum postanowienias. Uza-
sadnienie postanowienia sporzadza sie na pismie wraz z samym postanowie-
niem. W sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn mozna odroczyc
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni (art. 98 § 2 k.p.k.).
Uzasadnienie powinno wskazywac okolicznosci faktyczne, ktére daly podstawe
do zastosowania srodka zapobiegawczego (np. préba ucieczki) oraz wykazacd
celowos$é wyboru okreslonego $rodka’. Poniewaz w przeszioéci uzasadnienia
te byly czesto zbyt lakoniczne, a nawet ograniczaly sie do podania tylko tresci
przepisu stanowiacego podstawe zastosowania érodka, w nowym kodeksie
art. 251 § 3 wymaga, aby uzasadnienie to zawierato przedstawienie dowodow

Postanowienie z 16 czerwca 1989 r., | KZ 73/89, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 44.
R. A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warsza-
wa 1998, s. 127.

6 Tamze.
M. Lipczyriska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 1988, s. 181-182.
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$wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytocze-
nie okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstawy i koniecznoséci zastosowa-
nia srodka zapobiegawczegoa. W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu
porgczenia majgtkowego powinno sie znalez¢:

a) przedstawienie dowodow swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego
przestepstwa, z tym ze nie musi to mieé postaci wskazywania konkretnych —
w przypadku dowoddw oscbowych, imiennie okreslonych — dowoddéw, chodzi
bowiem jedynie o ich ,przedstawienie”, np. jako zeznania swiadkdéw, opinia
eksperia, ogledziny miejsca zdarzenia, ckazanie podejrzanego itd.; nie mozna
bowiem zapominag, iz najczesciej chodzi tu o $rodek stosowany we wstepnym
stadium postepowania karnego, gdy nie istnieje petna wewnetrzna jawnosé
procesu,

b) przyioczenie okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstawy i koniecz-
nosci stosowania srodka, tj. wskazanie tych faktow, w oparciu o ktére ustalono
uzasadniong obawy, bedagce podstawami szczegdlnymi stosowania srodkdw
zapobiegawczych (art. 258 § 1-3 k.p.k.); nie chodzi tu wiec o powtdrzenie tresci
ustawy, ale powotanie sie na dokonane ustalenia, z ktérych wynika ckreslona
podstawa stosowania danego srodka zapobiegawczego.

Ustalenia dotyczgce podstaw —w odréznieniu od tych, ktére swiadczyd majg
o duzym prawdopodobieristwie popetnienia przez podejrzanego (oskarzonego)
przestepstwa — moga opierac sie takze na dowodach swobodnych, np. przeje-
tym grypsie zatrzymanego®.

W uzasadnieniu postanowienia nalezy wigc wskazaé: 1) jakie przestepstwo
zarzuca sie podejrzanemu, 2) jakie dowedy przemawiaja za tym, ze istnieje
wysokie prawdopodobieristwo, Zze oskarzony popeinit zarzucany mu czyn,
3) jakie okolicznosci przemawiajg za tym, Ze zachodzi obawa o prawidtowy
przebieg postepowania karnego, 4) jakie okolicznosci (dowody) uzasadniajg
istnienie jednej z podstaw szczegolnych stosowania srodka zapobiegawczego
(art. 258 k.p.k.), 5) jakie okolicznosci przemawiajg za wyborem poreczenia
majgtkowego.

Postanowienie o zastosowaniu poreczenia majgtkowego powinno zawierad
takze pouczenie o sposobie i ferminie jego zaskarzenia w drodze zazalenia
(art. 252 k.p.k.} oraz o mozliwosci jego uchylenia lub zmiany w trybie art. 253
i 254 kp.k.1°.

8 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 526.
9 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 503.
10 A. Bulsiewicz, Porgczenie majatkowe w polskim procesie karnym, op. cit., s. 72.
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fll. Kodeks postepowania karnego przewiduje trzy sposoby wzruszania
postanowien w przedmiocie poreczenia majatkowego. Stosowanie poreczenia
majatkowego jest poddane kontroli:

1) zazaleniowej (art. 252 k.p.k.),
2) w trybie zlozenia wniosku (art. 254 k.p.k.),
3) z urzedu (art. 253 k.p.k.).

Ad 1. Na postanowienie w przedmiocie poreczenia majatkowego przystuguje
zazalenie na zasadach ogolnych. Zazalenie w przedmiocie $rodka zapobiegaw-
czego jest uregulowane w ien sposéb, ze siosuje sie do niego przepisy
o zazaleniu (rozdziat 50 k.p.k.); znaczy to, ze prawo do zaZalenia majg tylko
oskarzony i oczywiscie jego obronca, prokurator oraz pokrzywdzony, jezeli
zachodzi po jego stronie gravamen“. Zazalenie jest srodkiem odwotawczym,
pozwalajgeym na uruchomienie kontroli przede wszystkim postanowient. We-
diug przepisu art. 459 k.p.k. zazalenie przystuguje na nastepujgce kategorie
postanowien:

a) na postanowienie sadu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba Ze
ustawa stanowi inaczej,

b) na postanowienie co do srodka zabezpieczajgcego,

¢) na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Do postanowier, na kidre przystuguje zazalenie z mocy szczegodlnego
przepisu, nalezy postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
{art. 252 § 1 k.p.k.).

Na postancwienie w przedmiocie poreczenia majgtkowego przystuguje za-
zalenie na zasadach ogolnych, z tym Ze na postanowienie prokuratora zazale-
nie przystuguje do sgdu rejonowego, w kidrego okregu prowadzi sie
postepowanie. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie porgczenia majgt-
kowego sgd rozpoznaje niezwlocznie (art. 252 k.p.k.). Zazalenie mozna wnies¢
zardwno na postanowienie co do zastosowania, jak i zmiany oraz uchylenia
poreczenia mathkowego12.

Od postanowienia sadu w przedmiocie poreczenia majatkowego zazalenie
przystuguje do sadu Il instancji (art. 252 § 1 k.p.k.). Na postanowienie o zasto-
sowaniu poreczenia majgtkowego wydane w postepowaniu odwotawczym przy-
stuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu odwotawczego (art. 426 § 3
k.p.k.}. Wylaczone jest zazalenie na postanowienis wydane przez sad odwo-
tawczy w wyniku rozpoznania zazalenia (art. 426 § 1 k.p.k.).

11 8. Walto$§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 413.
12 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, cz. 1, Warszawa 1999, s. 735.
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Zazalenie wnosi sie do sgdu (organu) pierwszej instancji (art. 428 § 1 k.p.k.).
Na postanowienie prokuratora w przedmiocie srodka zapobiegawczego zaza-
lenie przystuguje do sadu rejonowego, w kitdrego okregu prowadzi sie postepo-
wanie (art. 252 § 2 k.p.k.). Wowczas zazalenie wnosi sie do sgdu rejonowego
za posrednictwem prokuratora, ktory zastosowat poreczenie majatkowe.

Zazalenie jest srodkiem odwotawczym i jako takie wymaga formy pisemnej
(art. 428 § 1 k.p.k.). Zazalenie jako $rodek odwotawczy powinno spetiad
wymogdi pisma procesowego. Zgodnie z postanowieniem art. 119 § 1 k.p.k.,
zazalenie powinno zawieraé: 1) oznaczenie organu, do ktdrego jest skierowane,
2) oznaczenie sprawy, kiorej dotyczy, 3) oznaczenie oraz adres wnoszgcego
zazalenie, 4) tres¢ wiasciwg zazalenia (tres¢ wniosku, w miare potrzeby z uza-
sadnieniem), 5) date i podpis skiadajgcego zazalenie.

W tresci wlasciwej zazalenia nalezy okresli¢, czego domaga sie skarzacy (1].
uchylenia lub zmiany poreczenia majatkowego), jak réwniez nalezy wskazacd
uchybienia organu stosujgcego poreczenie, dotyczace zwlaszcza braku lub
zmiany podstawy ogdlnej i jednej z podstaw szczegdlnych zastosowanego
srodka.

Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od chwili ogloszenia lub gdy ustawa
przewiduje obowigzek doreczenia — od daty dorgczenia odpisu postanowienia
(art. 460 k.p.k.).

Do wniesienia zazalenia uprawnione sg strony i ich przedstawiciele (art. 459
§8 kp.k).

Sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia orzeka w granicach zaskarzenia,
stosujac przepisy rozdziatow 48 i 50 k.p.k. Sad, na kidrego postanowienie
ztozono zazalenie, moze je uwzglednid, jezeli orzeka w tym samym skladzie,
w kidrym wydal zaskarzone postanowienie (art. 463 § 1 k.p.k,)wk

Ztozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia w przedmiocie
poreczenia majatkowego, jednakze sad, kidry je wydat lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia, moze wstrzymaé jego wykonanie (art. 462 § 1 k.p.k.).
Wstrzymanie wykonania postanowienia moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek
wnoszgcego zazalenie. Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia
{(art. 462 § 2 k.p.k.).

Sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu. Na posiedzeniu sgd
odwotawczy kontroluje zaskarzone postanowienie. Strony i ich obroricy oraz
pefnomocnicy mogg wzigé udziat w posiedzeniu sadu (art. 464 k.p.k.).

13 R.A. Stefanski, op. cit,, s. 34.
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Sad, po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, moze — zgodnie z przepisem art. 437 k.p.k. — utrzymad
w mocy, zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci lub w czesci.
Utrzymanie w mocy postanowienia oznacza, ze sgd uznaje zasadnos¢ zasto-
sowania tego srodka. Zmiana polega na zastosowaniu innego $rodka zapobie-
gawczego lub niektorych elementoéw w zastosowanym srodku, np. wysokosci
kwoty poreczenia. Uchylenie postanowienia powoduje przekazanie sprawy
organowi, ktérego postanowienie zostalo zaskarzone, w celu rozwazenia za-
stosowania innego $rodka zapobiegawczego. Dziatanie takie ma miejsce wie-
dy, gdy sad odwotawczy nie dysponuje dostatecznymi danymi pozwalajgcymi
okresli¢ rodzaj srodka zapobiegawczego lub innych kwestii z tym zwigzanych,
np. wysokosci poreczenia majatkowego, a jednoczesnie stwierdza, ze zastoso-
wany srodek jest srodkiem zbyt surowymM.

Ad 2. Obok zazalen na postanowienia w przedmiocie stosowania srodkéw
zapobiegawczych, obowigzujgcy kodeks postepowania karnego przewiduje
inny srodek, za pomoca ktérego oskarzony moze ubiegac sie o uchylenie lub
zmiane zastosowanego $rodka. Srodkiem tym jest wniosek o uchylenie lub
zmiang porgczenia majatkowego, przewidziany w przepisie art. 254 K.p.k.

Whiosek, o ktérym mowa, nie ma charakteru srodka odwotaweczego, jednak-
ze jest wnioskiem formalnym, wymagajgcym rozstrzygniecia w postaci posta-
nowienia (z uzasadnieniem)'®.

W odrdznieniu od zazalenia, wniosek nie zawiera zarzutdéw pod adresem
wydanego postanowienia, nie kwestionuje jego zasadnosci, ale wskazuje na
zaistnienie takich okelicznosci, ktére uzasadniaja odstapienie od zastosowane-
go srodka lub wskazujag na ustanie przyczyn, dla kiérych nasigpito jego zasto-
sowanie.

Whiosek, o ktérym mowa, wzbogaca sposoby cdwolywania sig oskarzonego
od stosowania érodka zapobiegawczego, bowiem na postanowienie odmawia-
jace uchylenia lub zmiany porgczenia majgtkowego przystuguje oskarzonemu
zazalenie. Wynika to z tresci art. 254 § 2 k.p.k., ktdry stanowi, iz na postano-
wienie w przedmiocie wniosku zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek
zostal zlozony po uplywie co najmniej dwéch miesiecy od dnia rozpoznania
poprzedniego wniosku, dotyczgcego tego samego oskarzonego.

Uprawnienie do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang porgczenia majat-
kowego przystuguje oskarzonemu oraz jego obroricy, a takze przedstawicielowi

14 Tamze, s. 34-35.
15 M. Lipczynska, BR. Ponikowski, op. cit,, s. 184.

Prokuratura
fprawo 11, 2001 147



D. Tarnowska

ustawowemu lub osobie, pod kidrej pieczg podejrzany (oskarzony) pozostaje
w przypadku, gdy jest on nieletni lub ubezwtasnowolniony (art. 76 k.p“k.)16
w kazdym czasie, tj. w kazdym stadium procesu. Wniosek o uchylenie lub
zmiang srodka zapobiegawczego moze byé przez oskarzonego (i jego obrorice)
skiadany wielokrotnie (w kazdym stadium postepowania)w. Whioskiem o zmia-
ne $rodka zapobiegawczego jest nie tylko wniosek zawierajgcy zgdanie zasto-
sowania w miejsce trwajgcego srodka zapobiegawczego innego Srodka, ale
takze zadanie zmiany warunkdw okreslonych w postanowieniu o zastosowaniu
tego $rodka, czyli jego zakresu'®.

Whiosek powinien czynié zado$é¢ wymogom pisma procesowego (art. 119
& 1 k.p.k.). Wniosek powinien zawiera¢: 1) oznaczenie organu, do ktérego jest
skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy, 2) oznaczenie oraz adres wnoszgcego
wniosek, 3) tres¢ wniosku z uzasadnieniem, 4) date i podpis wnoszgcego
wniosek.

Whniosek nalezy kierowa¢ do tego organu, ktdry w danym stadium postepo-
wania karnego decyduje o biegu sprawy, 1j. do sgdu lub do prokuratora. We
wniosku nalezy sprecyzowac zgdanie uchylenia lub zmiany poreczenia majat-
kowego oraz wskazaé okolicznosci uzasadniajace zadanie. We wniosku oskar-
zony (podejrzany) moze domagac sie zardéwno uchylenia postanowienia wobec
ustania przyczyn, kidre legty u podstaw zastosowania s$rodka zapobiegawcze-
go, jak i zmiany poreczenia majgtkowego na srodek tagodniejszy, motywujac
np., ze zastosowany srodek jest dla samego oskarzonego, jak i jego rodziny
bardzo dolegliwy, z uwagi na trudng sytuacje majgtkows, a oskarzony nie moze
wskazac osoby, kidra ztozytaby za niego rekojmie '®.

W przedmiocie wniosku rozstrzyga najpbéZniej w ciggu 3 dni prokurator, a po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sgd, przed ktérym sprawa sig toczy.
Termin trzydniowy, o kiérym mowa w przepisie art. 254 § 1 k.p.k., liczy sie od
chwili wplyniecia wniosku do organu procesowego. Jest to termin instrukcyjny.
Ustawa - inaczej niz w stosunku do prokuratora — w stosunku do sadu nie
wprowadza terminu, w ciagu kidrego wniosek powinien by mzpa’trzonyzo.

16 Sygn. VIl KZP 26/76, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 5.

17 F. Prusak, op. cit., s. 737.

18 Tamze, s. 738.

19 A. Bulsiewicz, Porgczenis majgtkowe w polskim procesie karnym, op. cil., s. 74~75.

20 H. Gajewska-Kraczkowska, Najnowsza nowelizacja kodeksu postepowania karnego,
Przeglad Sgdowy 1995, nr 11-12, 5. 7.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku przybiera postaé postanowienia. Na
postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje zazalenie (art. 254 § 2
K.p.k.).

Ad 3. Organ stosujgcy poreczenia majatkowe powinien badac¢ w kazdym
czasie (kontrola z urzedu), czy zachodzi potrzeba kontynuowania srodka zapo-
biegawczego. Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchylic lub zmienic,
jezeli ustang przyczyny, wskutek kidrych zostal zastosowany lub zaisiniejg
przyczyny uzasadniajace jego uchylenie lub zmiane (art. 253 § 1 k.p.k.)mn
Zastosowany przez sad $rodek zapobiegawczy moze by¢ w postepowaniu
przygotowawczym uchylony lub zmieniony na tagodniejszy réwniez przez pro-
kuratora (art. 253 § 2 k.p.k.).

W pierwszym wypadku chodzi o sytuacje, w kidrej okolicznosci stanowigce
podstawe stosowania $rodka zapobiegawczego przestaly istniec. Zawsze
uchylenie lub zmiana srodka zapobiegawczego nastepuje tu w wyniku zmiany
okolicznogci stanowigcych podstawe jego zastosowania. W gre moze wchodzié
inna ocena uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa przez podejrzanego
(oskarzonego), wywolana jednak nowymi okolicznosciami, nie znanymi w mo-
mencie stosowania srodka.

W drugim wypadku chodzi o okolicznosci zaistniate po zastosowaniu porg-
czenia majatkowego, ktérych wystapienie uzasadnia jego uchylenie lub zmianeg
na tagodniejszy lub surowszy. Uchylenie z tej przyczyny moze nastgpic takze
woéwczas, gdy w wyniku zebrania dodatkowych dowodow okazato sig, ze czyn
nie zawiera znamion przestepstwa albo jest mato prawdopodobne, ze oskarzo-
ny byt sprawcg zarzucanego czynu“.

Sad lub prokuraior obowigzani sg w kazdym czasie stosowania $rodka
zapobiegawczego badac, czy nie ulegly zmianie przyczyny uzasadniajgce jego
zastosowanie. W razie zmiany zarzutow w kierunku niekorzysinym dla oskar-
zonego, organ procesowy uprawniony bedzie do podjgcia jednej z nastepujg-
cych decyzji. Jezeli zmiana nastgpuje w postepowaniu przygotowawczym,
prokurator moze samodzielnie wydaé postanowienie o zmianie porgczenia
majgtkowego w ten sposdb, Zze: 1) podwyzsza kwote porgczenia majgtkowego,
2) stosuje obok poreczenia majgtkowego inny srodek zapobiegawczy, 3) wy-
stepuje do sadu rejonowego z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Jezeli okolicznosci uzasadniajgce zaostrzenie srodka zapobie-
gawczego powstang w stadium postgpowania sgdowego, sad uprawniony jest

21 F.Prusak, op. cit., 8. 735,
22 R. A Stefanski, op. cit., 5. 38-38.
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do wydania postanowienia o zmianie poreczenia majatkowego. Sgd moze
wydaé postanowienie o zmianie wysokosci poreczenia majagtkowego, o zasto-
sowaniu surowszego $rodka zapobiegawczego (takze tymczasowego areszio-
wania) lub o zastosowaniu obok poreczenia majgtkowego innego
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Inne czynnosci podejmie organ procesowy w razie zaistnienia okolicznodci
uzasadniajgcych zmiang $rodka na korzy$¢ oskarzonego. W takim wypadku
sad lub prokurator uprawniony jest do wydania z urzedu postanowienia o uchy-
leniu porgczenia majgtkowego, o zastosowaniu fagodniejszego srodka zapo-
biegawczego lub o obnizeniu kwoty poreczenia majatkowego. Gdy poreczenie
majatkowe stanie sig zbedne, nalezy je uchylié jak kazdy inny $rodek zapobie-
gawczy®3.,

W swietle art. 253 § 2 k.p.k. prokurator jest uprawniony do uchylenia lub
zmiany srodka zapobiegawczego tylko w postepowaniu przygotowawczym. Na
tym etapie postgpowania prokurator moze uchyli¢ lub zmieni¢ na tagodniejszy
$rodek zapobiegawczy zastosowany przez sgd. W postepowaniu przygotowaw-
czym oprocz prokuratora, takze sgd moze uchylic¢ lub zmienié poreczenie
majgtkowe. Jest to uzasadnione tym, ze skoro sad zastosowat taki srodek, to
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci jego uchylenia lub zmiany, gdy stwierdzi,
ze jego utrzymywanie jest bezzasadne. Moze to jednak uczynié tylko wéwczas,
gdy ma kontakt ze sprawa, w zwigzku z podejmowaniem decyzji, zwigzanej
7 tym $rodkiem?*.

Jezeli po uchyleniu srodka zapobiegawczego powstang przyczyny uzasad-
niajgce jego zastosowanie, kodeks postepowania karnego nie wylgcza mozli-
wosci ich ponownego zastosowania,

Uchylenie lub zmiana porgczenia majatkowego w wyniku dziatania organu
procesowego z urzgdu nastepuje na mocy postanowienia, ktére wymaga uza-
sadnienia. W uzasadnieniu nalezy wskazaé okolicznosci, kiére uzasadniaja
uchylenie lub zmianeg zastosowanego srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z przepisem art. 252 k.p.k., na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego (réwniez na uchylenie lub zmiane) przystuguje zazalenie na
zasadach ogolnych. Na postanowienie prokuratora w przedmiocie $rodka zapo-
biegawczego zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w kidrego ckregu
prowadzi sie postepowanie.

23 Postanowienie SA w Krakowie z 24 sierpnia 1994 r., il AKz 315/94, KZS 1994, nr 6-8, poz. 63.
24 R.A. Stefanski, op. cit,, s. 40.
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Obligatoryjne sledztwo ze wzgledu na
wilasciwosci sprawcy

Obowigzkowe jest prowadzenie $ledztwa — zgodnie z art. 309 § 1 pkt 4
k.p.k. —w sprawach, w ktérych podejrzanym jest funkcjonariusz Policji, Urzedu
Ochrony Paristwa, Strazy Granicznej lub finansowych organéw dochodzenia.
W tych wypadkach prowadzenie sledztwa jest obligatoryjne o kazdy czyn
popetiony przez te osoby, niezaleznie od wagi przestepstwa i stopnia skom-
plikowania postepowania; o formie postepowania przygotowawczego nie decy-
duje rodzaj czynu, a wiasciwosc sprawcy. Ustawa nie wymaga formy sledztwa
w sytuacii, gdy podejrzanym jest funkcjonariusz innego organu uprawnionego
do prowadzenia dochodzenia, np. straznik lesny, funkcjonariusz Strazy Parku,
siraznik Strazy Lowieckiej.

O tym, kio jest podmiotem, o ktdrym mowa w art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k,
rozstrzygaja przepisy okreslajgce ustréj i organizacje tych organow; reguluja
one warunki, jakim musi odpowiadaé funkcjonariusz oraz sposéb powolania
i cdwotania ze stuzby.

Policjantem jest osoba, kidra petni stuzbe w Policji na podstawie mianowa-
nia’, funkcjonariuszem Urzedu Ochrony Paristwa jest ta, kidra pozostaje w sto-
sunku stuzbowym z tym urzedem, powstalym w drodze mianowania®
a funkcjonariuszem Strazy Granicznej — mianowana do stuzby w tej formaojis.
Art. 308 § 1 pkt 4 k.p.k. nie obejmuje tzw. pracownikdéw cywiinych, a wiec
zatrudnionych w tych instytucjach w charakierze pracownikéw administracyj-
nych lub obstugi.

Finansowymi organami dochodzenia — zgodnie z art. 53 § 37 k.kk.s. — sa:
urzad skarbowy, inspekior kontroli skarbowej, urzgd celny oraz funkcjonariusz
inspekeji celnej. Za tego rodzaju organy — w drodze rozumowania a minore ad
maius — trzeba tez uzna¢ organy nadrzedne nad finansowym organem docho-
dzenia, tj. Gidwny Urzad Cel, Generalnego Inspektora Celnego, izbe skarbows,

1 Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r., Nr 101, poz. 1092 ze
zm.).

2 Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. 2 1999 r.,
Nr 51, poz. 529 ze zm.).

3 Art 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462
zezm.).
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Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz Ministra Finansow (art. 53

§ 39 k.k.s.), ktére sprawujg nadzor nad dochodzeniami prowadzonymi przez te

organy. Wymaganie wyzszej formy postepowania przygotowawczego w spra-

wach przeciwko funkcjonariuszom wymienionych expressis verbis w art. 309

§ 1 pkt 4 kp.k wigze sig z angazowaniem sie ich w postepowanie karne

i nielogiczne byloby nieobjecie tg normg takze funkcjonariuszy organdw, kiére

nadzoruja dochodzenia prowadzone przez te pierwsze organy. Czynnosci

procesowe tych organdw wykonujg ich upowaznieni przedstawiciele (art. 118

§ 3 k.k.s.}). Funkcjonariuszami tych organdw sa:

- naczelinik urzedu skarbowego oraz pracownicy tego urzedu upowaznieni do
prowadzenia dochodzen karnych skarbowych oraz dyrektor izby skarbowej
oraz pracownicy izby sprawujgcy nadzér nad dochodzeniami prowadzonymi
przez urzedy skarbowe™,

— inspektor kontroli skarbowej oraz Generalny Inspektor Kontroli SkarbowejS,

— dyrektor urzedu celnego oraz pracownicy tego urzedu upowaznieni do pro-
wadzenia dochodzen karnych skarbowych oraz Prezes Giéwnego Urzedu Cet
i pracownicy tego urzedu sprawujgcy nadzér nad dochodzeniami prowadzo-
nymi przez urzedy celne”,

— inspektorzy celni, regionalni inspektorzy celni | Generalny Inspektor Celny7.

W art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k. wprost jest mowa o tym, ze prowadzenie sledztwa
jest obligatoryjne wéwczas, ,gdy podejrzanym jest funkcjonariusz”. Wydawagc
by sie moglo, ze nakaz prowadzenia sledztwa jest uwarunkowany rolg, jakg
pelni w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusz wskazanych wyzej
organdw; obowigzek taki istnieje wowczas, gdy wystepuje on w charakierze
podejrzanego, tj. w momencie, gdy postepowanie wkroczyto w faze in perso-
nam. Podejrzanym bowiem — zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. — jest osoba, co do
ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo kiérej bez wyda-
nia takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakierze podejrzanego. Trzeba byloby zatem przyjac, ze
nie jest obowigzkowe wszczecie sledztwa lub przejecie dochodzenia do sledz-

4 Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 1. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. Nr 106,
poz. 489 ze zm.).

5 Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r,, Nr 54,
poz. 572 ze zm.),

6 Art. 278 § 11 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze
zm.). Zob. tez ustawe z dnia 24 fipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 ze zm.).

7 Art. 3ust 112, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekeji Celnej (Dz. U. Nr 71,
poz. 449 ze zm.).
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twa nawet w sytuacji, gdy z doniesienia lub zebranych materiatéw jednoznacz-
nie wynika, ze osobg, kidre] mozna bedzie przedstawic zarzut, jest wylgcznie
funkcjonariusz jednego z wyzej wymienionych organdw. Takie postepowanie
pozostawatoby w sprzecznosci z ratio legis art. 309 § 1 pki 4 k.p.k., w ktdrym
chodzito o to, by dochodzenie przeciwko funkcjonariuszowi nie byto prowadzo-
ne przez organ, z kiérym fgczy go stosunek stuzbowy. Prowadzenie przez ten
organ dochodzenia do fazy przedstawienia zarzutdéw, mimo ze juz na wczes-
niejszym jego etapie wyszto na jaw, ze podejrzanym moze by¢ funkcjonariusz
tego organu, mogtoby doprowadzic¢ do tego, ze w istocie weztowe czynnosci
rozstrzygajgce niekiedy o sposobie merytorycznego zakoiiczenia postgpowa-
nia bytyby przeprowadzone przez ten organ, a czynnosci prokuratora ograni-
czylyby sie tylko do czynnosci koricowych. Ponadto przy takim rozumieniu tego
przepisu nawet w sytuacii, gdyby sprawca byt znany w momencie wszczynania
postepowania, organ dochodzeniowy musiatby wszczaé dochodzeme anaste-
pnie po przedstawieniu zarzutu przekazac spraweg do $ledztwa®, Byiaby to
sytuacja absurdalna.

Wprawdzie rola kontekstu jezykowego jest podstawowym wymogiem rozu-
mienia tekstu prawnego, lecz mozna od niego odstgpic wowczas, gdy jego
wynik prowadzi ad absurdum. Przepisy prawa nalezy tak interpretowa¢, aby
znaczenie przypisane normie byto zgodne z zatozonymi celami, chronionymi
wartosciami | funkcjami spo’fecznyml Interpretujge art. 309 § 1 pkt 4 kp.k.
trzeba odwotaé sie do funkcjonalnych dyrekivw wykladni, a zwlaszcza do
nakazujgcej przypisac interpretowanej regule cel zgodny z wolg historycznego
ustawodawcy, oraz znaczenie, przy ktérym jest ona najbardziej zgodna z uzna-
nymi ocenami systemu aksjoiogiczneg&

Powierzenie prokuratorowi prowadzenia w tych sprawach posiepowania
w formie Sledziwa byloby uzasadnione dazeniem do zapewnienia pelnege
obiekitywizmu organu prowadzacego postepowanie przygolowawcze w sytu-
acii, gdy sprawca przestepstwa jest funkcjonariusz organu dochodzemoweg@
Prokurator jako wykwalifikowany prawnik, obdarzony gwarancjami niez alevn@-

8 T.Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2001, 5. 711-712.
g J.Jabtornska-Bonca, Wsiep do nauk prawnych, Gdarisk 1992, s. 176.

10 J. Wroblewski, Rozumienie prawaijegowykiadnia, Wroctaw—Warszawa-Krakdw-Gdarisk—
16dZ 1990, s. 85,

11 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks posiepowania karnego. Komentarz, pod
red. P. Hofmanskiego, t. il, Warszawa 1999, s. 68.
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éci, daje wicksze gwarancje bezstronnosci w tych sprawach niz wymienione
organy '°.

Wykfadnia teleologiczna przemawia za prowadzeniem postepowania w for-
mie obligatoryinego Sledziwa od momentu, od ktérego wiadomo, ze podejrza-
nym bedzie funkcjonariusz, o ktérym mowa w art. 309 § 1 pkt 4 k,p.k.m.
W wypadku, gdy z doniesienia, materiatéw zebranych w toku czynnoéci spraw-
dzajgeych (art, 307 k.p.k.) lub czynnosci nie cierpigeych zwloki (art. 308 k.p.k.)
bedzie wynikato, ze zarzut powinien byé przedstawiony funkcjonariuszowi
Policji, Urzedu Qchrony Parisiwa, Strazy Granicznej lub finansowych organdw
dochodzenia, konieczne jest wszczecie sledztwa. W sytuacji, gdy ujawni sie to
dopiero w toku dochodzenia, przejecie tego postepowania do éledztwa powinno
nastgpié z chwilg, gdy ustali sie, ze zarzut nalezy postawic takiej osobie.

W doktrynie zdaje sie by¢ wypowiadany tez poglad przeciwny, dopuszcza-
jacy koniecznosd wszczecia sledztwa w sytuacji, gdy postepowanie toczy sig
juz przeciwko wymienionym wyzej funkcjonariuszom. Tak trzeba chyba odczy-
tad stwierdzenie, ze ,wszystkie czyny zarzucane funkcjonariuszom organdw
wskazanych w pkt 4 przynalezg do Sledztwa”'®. W kontekscie wyktadni teleo-
logicznej nie wydaje sie on stuszny.

O obowigzku prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie sle-
dztwa decyduje status sprawcy w chwili wszczecla sledziwa, a nie w czasie
popetnienia przestepsiwa.

W obligatoryjnym $ledztwie ze wzgledu na osobe sprawcy nie jest mozliwe —
ze wzgledu na wyrazne wylgczenie w takim wypadku stosowania art. 311 § 3
k.p.k. — powierzenie Policji lub innemu organowi scigania przeprowadzenia
sledziwa w catosci lub w okreslonym zakresie albo dokonania poszczegdinych
czynnosci Sledztwa. Prokurator jest zobowigzany przeprowadzic je w calosci.
Rozwigzanie to spotkato sie z krytyczng oceng, gdyz prokurator moze nie byc
W stai?ée wykonaé bez pomocy innych organdw wszelkich czynnosci sled-
czych'°.

13 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, (w:) Nowe uregulowa-
nia prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., pod red. P. Kruszyniskiego,
Warszawa 1999, s. 251.

14 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 711-712; R. A. Stefarnsk|,
(w:)J.Bratoszewski,L.Gardocki,Z. Gostyriski,S.M. Przyjemski, B. A.Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 67.

15 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. i, Warszawa 1999, s. 870.

16 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze..., s. 251; tenze, (w:) Wyklad prawa karnego
procesowego, pod red. P. Kruszyriskiego, Biatystok 1998, s. 309.
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Prowadzenie Sledztwa — zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich'’ — jest obowigz-
kowe w sprawie nieletniego, kidry dopuscit sie czynu karalnego pozostajacego
w scistym zwigzku z czynem osoby dorostej, a jest to szczegdinie uzasadnione,
dobro za$ nieletniego nie stoi na przeszkodzie facznemu prowadzeniu sprawy.
W takiej sytuacji nie ma przeszkéd do powierzenia prowadzenia go Policji
w cato$ei lub w okreslonym zakresie albo dokonania poszczegdinych czynno-
sci, bowiem przewidziany w art. 311 § 1 zakaz czynienia tego dotyczy wytacznie
sledztwa, prowadzonego w tej formie ze wzgledu na wiasciwosci podmiotu
wymienionego w art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k.; w przepisie tym nastgpito cdestanie
expressis verbis do wypadkdéw okreslonych w art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k.

W mys! art. 55 ustawy o prc;l«turatl,ufze18 postepowanie przygotowawcze
przeciwko prokuratorowi wszezyna i prowadzi wytgcznie prokurator. Oznacza
to, ze w wypadku, gdy ujawni sig, ze sprawcg przestepstwa jest prokurator,
postepowanie przygotowawcze moze prowadzié wytgcznie prokurator. Ustawa
nie przesgdza formy tego postepowania; moze to byé éledztwo lub dochodze-
nie. Majgc na uwadze, 7e chodzi o prokuratora, uzasadniona wydaje sig
dyrekiywa prakiyczna, by przybierato ono forme sledztwa. Wprawdzie ustawa
nie zawiera wyraznego zakazu powierzenia Policji prowadzenia sledztwa lub
dochodzenia przeciwko prokuratorowi lub dokonania w nim okreslonych czyn-
nosci, lecz fakt, iz ustawa nakazuje w takim wypadku zaréwno wszczecie, jak
i prowadzenie postepowania wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto, by
wszystkie czynnosci wykonywat prokurator. Gdyby byla inna intencja ustawo-
dawcy, wystarczajgce bytoby podkresienie, ze postepowanie prowadzi proku-
rator, bez potrzeby wskazywania, ze takze je wszczyna. Wytgczenie w tym
zakresie Policji uzasadnione jest tym, Ze prokurator jest dominus eminens
posiepowania przygotowawczego i dziwne byloby, aby czynnosci sledcze
zmierzajgce do pociggnigcia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wykony-
wat organ, nad kiérym sprawowuie nadzdr w zakresie postepowania przygoto-
waweczego.

17 Dz, U, Nr 35, poz. 228 ze zm. Zoh. P. Gdrecki, 8. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakow 1998, s. 4445,
18 Dz U.z 1994 r, Nr 19, poz. 790 ze zm.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce’

(dot. prawa dostepu do sadu)

Uwagi ogdine

Miedzynarodowy standard tzw. prawa do stusznej rozprawy sgdowej (art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1850 r. oraz art. 14 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r.) w sposob wyrazny
eksponuje warunki, jakim powinno ocdpowiadaé juz jednak samo merytoryczne
rozpatrywanie przez sad tzw. spraw kamych oraz cywilnych. Warunki te bowiem
charakteryzujg sam sad (niezawisto$¢, bezstronnosé) oraz minimalne gwaran-
cie proceduralne, jakie sad ten powinien zapewniaé na zasadzie rownosci
stronom procesowym (jawnosé i sprawnosé postepowania, zasada domnieme.-
nia niewinnosci w procesie karnym, informacja procesowa, prawo do obrony
materialnej i formalnej, kontradyktoryjnosé postepowania dowodowego, prawo
do pomocy ttumacza). Czysto literalna wykiadnia tych standardéw moze zatem
rodzi¢ wrazenie, iz ich autorzy pominegli etapy poprzedzajgce stadium rozprawy
sadowej, w tym zwlaszcza kwestie kluczows, jakg stanowi prawe dostepu do
sadu.

W petni oczywisty zwigzek poszczegodlnych stadidw procesowych organy
strasburskie potwierdzily po raz pierwszy w 1975 r. (sprawa Golder przeciwko
Ziednoczonemu Krélestwu — wyrok z dnia 21 stycznia 1975 r.2), W tej whadnie
sprawie wskazano, Zze art. 6 § 1 KE stanowi o prawie cziowieka do sadu,
w ramach ktérego to prawa ,dostep do sgdu” w sensie mozliwosci inicjowania
postepowania jest tylko jednym z aspektow. Jest to jednak aspekt ogromnie
wazny, gdyz warunkujacy moziiwosé korzystania z wszelkich pozostatych gwa-
rancji sgdowo-procesowych, o kiorych mowa w art. 6 KE. Stuszne, publiczne
i sprawnie prowadzone postepowanie sgdowe nie mialoby bowiem jakiejkol-

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok z dnia 19 czerwea 2001 r., Case of Kreuz v. Poland,
Strasbourg, 19 July 2001, appl. 28249/95.
2 Por. Series A, vol. 18, Strasbourg 1975, s. 18.
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wiek wartosci w sytuacji, w kidrej postepowania takiego strona nie mogtaby
wezesniej w sposob niezbedny zainicjowaé. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza
postepowania w sprawach cywilnych, gdzie brak dostepu strony do sadu jest
réwnoznaczny z przekresleniem zasady rzaddw prawa.

Prezentowana sprawa Henryka Kreuza przeciwko Polsce dolyczy wladnie
tego problemu, a jej niewgtpliwa oryginalnosé polega na tym, iz ukazuje ona
w dobrym swietle skrupulatnosé kontroli organdw europejskich (dzisiaj juz tytko
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — ETPCz; poprzednio takze Europej-
skiej Komisji Praw Cziowieka). Przypomnijmy, iz organy te — choé byly i sg
stosunkowo mocno skrepowane zasada subsydiarnosci — coraz precyzyjnie]
wkraczajg w sfere oceny dokonywanej przez organy krajowe odnosnie wszel-
kich okolicznosci towarzyszacych danej sprawie.

Stan faktyczny

Henryk Kreuz posiada obywatelstwe polskie i austriackie. W dniu 10 czerwea
1991 r. urzad miejski w Plocku udzielit mu wstepnej zgody na budowe myjni
samochodowe]. Ostateczna decyzja w tej sprawie nalezala do prezydenta
miasta, kidry w dniu 23 listopada 1992 r. zgody na realizacje planu budowy nie
wyrazit. Decyzja prezydenta zostata nastepnie utrzymana w mocy przez kole-
gium odwotawcze przy Sejmiku Samorzadowym. W obu decyzjach kwestiono-
wano zgodnosé projektu powoda z planem zabudowy miasta, w tym zwlaszcza
klasg gruntu przeznaczonego na realizacje inwestycji powoda.

Od obu decyzji negatywnych powdd odwolat sie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, kidry w dniu 27 stycznia 1994 r. uchylit je | zwrécit sprawe
organowi pierwszej instancji. W postepowaniu przed NSA ustalono liczne
niedociggniecia proceduraine obu organdw nizszej instancji, kidre dopuscily sie
sprzeczne| z prawern arbitralnosci w podejmowaniu swoich decyzii.

Niezaleznie od toczacego sie postgpowania administracyjnego, w dniu
9 maja 1994 r. powdd skisrowat do sgdu pozew przeciwko wiadzom miejskim,
domagajgc sie odszkodowania w wysokosci 5.850.000.000 starych polskich
zlotych za szkody, jakich doznat w wyniku bezczynnosci, a nastepnie przewle-
klodci postepowania w sprawie realizacji projekiu jego inwestycji. Wraz z po-
zwem powdd ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztdw sgdowych, powolujgc sie
na swojg aktuaing sytuacje majgtkowa, w tym zwlaszcza fakt zawieszenia
biezgcej dziatalnosci zarobkowe.

W dniu 9 lipca 1994 1. sad z przyczyn formalnych odrzucit pozew powoda,
uznajac, iz dla potrzeb procesu cywilnego istotne jest konicowe stanowisko
organdw administracyjnych rozpatrujgcych sprawe. Decyzje sadowg powdd
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zaskarzyt w drodze zazalenia w dniu 27 lipca 1994 r. W zwigzku z uruchomie-
niermn postepowania zazaleniowego sgd wyznaczyt nowg optate sgdowg w wy-
sokosci 200 000 000 zi. W dniu 9 sierpnia powdd zlozyt kolejny wniosek
0 zwolnienie od kosztdéw sgdowych | zwolnienie takie uzyskat 12 sierpnia 1994 r.
W dniu 27 wrzesnia 1994 r. sad apelacyjny uchylit decyzje o odrzuceniu
pozwu i sprawa powaoda frafita ponownie na wokande sgdu pierwszej instancji.
W zwigzku z ponownym uruchomieniem postepowania od powoda domagano
sie uiszczenia oplaty, tym razem w obnizonej wysokosci 100 000 000 zt (ze
wzgledu na wysokosc kwoly wskazane] w roszczeniu peina optata powinna
wynosi¢ 308 500 000 zt). Od tej decyzji powdd odwolat sie do sadu apelacyjne-
go, kidry nie uwzglednit racji podniesionych w érodku zaskarzenia, a uznat
argumenty sadu ustalajgcego wysokosé wpisu. Poniewaz powodd nie uiscil
wskazanej kwoly w przepisanym terminie, sad zarzadzit zwrot pozwu.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostata skierowana do Strasburga w dniu 10
maja 1995 r. W skardze tej powdd twierdzil, iz stworzenie przez sad faklyc ej
bariery finansowej poprzez ustalenie wysokiej oplaty sadowej, w kontekscie
sytuacji materialnej powoda, naruszylo jego prawo dostepu do sadu, o ktdrym
mowaw art. 6 § 1 KE. Strona rzgdowa natomiast utrzymywata, iz ustalona przez
sad wysokos¢ oplaty nie naruszata wymogu niezbgdnej proporcjonalnosci.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz) wielokrotnie w sprawach
wezesniejszych stwierdzat, iz prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego.
Oznacza to, ze moze ono podlegac ograniczeniom i — co do zasady — paristwo
ma zapewniong swobode w wyborze rodzaju takich ograniczen. Dopuszczalne
jest zatem stosowanie warunkdw finansowych w celu zagwarantowania zabez-
pieczenia kosztéw procesowych. We wszystkich jednak takich przypadkach
stosowane ograniczenia nie moga wykraczad poza pewna granice, jakg stanowi
koniecznosé zagwarantowania prawdziwej istolty danego prawa. W prakiyce
ETPCz oznacza to, ze zastosowane w danym przypadku ograniczenie dostepu
do sgdu musi stuzy¢ ochronie usprawiedliwionego interesu oraz czyni¢ zadosc
warunkowi proporcjonalnosci.

Stosowanie przez ETPCz powyzszego testu w odniesieniu do konkretnej
praktyki krajowej podlega tradycyjnej zasadzie subsydiarnosci w tym sensie, iz
to organy krajowe sg w pierwszym rzedzie kompetentne w zakresie wyboru
najbardziej wiasciwych srodkéw regulujgeych dostep do sadéw. W tym przy-
padku natomiast rola ETPCz sprowadza si¢ do oceny, na ile owe decyzje
odpowiadaja standardom konwenciji. Dokonujgc takiej oceny ETPCz kieruje sie
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jednak zawsze generalng zasada, iz Europejska Konwencja Praw Cziowieka
ma gwarantowac prawa ,prakiyczne i skuteczne, a nie teoretyczne czy iluzory-
czne”. Dotyczy to wlasnie prawa dostepu do sgdu w kontekscie czotowego
miejsca, jakie w spoteczeristwie demokratycznym zajmuje prawe do stusznej
rozprawy sgdowej.

Odnoszac powyzsze zasady do sprawy Henryka Kreuza ETPCz podkresli,
iz ustalona przez sgd wysokogc opiaty sgdowej odpowiadata srednim rocznym
zarobkom w Polsce, a zatem niewatpliwie mogta by¢ uznana za oplate ¢ zna-
cznej wysokosci. Powdd, bedacy wprawdzie businessmanem, w momencie
rozpatrywania jego sprawy nie prowadzit biezgce] dziatalnodci zarobkowej
i korzystat jedynie z posiadanych oszczednosci. Co wiecej, dia oceny tej sytuadiji
niewatpliwe znaczenie powinien mieé faki, iz roszczenie powoda znajdowato
swoje uzasadnienie w ustalonym przez NSA naruszeniu przez organy admini-
stracyjne zasady rzgddw prawa oraz w tym, ze powdd dochodzit jedynie szkdd
wyniktych z tego naruszenia.

Faktem jest, iz organy sadowe badaly syluacje majgtkowa powoda w zwigz-
ku z jego wnioskami o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ustalenia te jednak —
w opinii sedziéw ETPCz — bazowaly gtéwnie na hipotetycznej zdolnosci zarob-
kowe| powoda, a nie na faktach, kidre kolejno przediozyt on sadom. Chod zatem
kwestia przyjecia i oceny dowodoéw jest w pierwszym rzedzie sprawg sgdow
krajowych, to jednak w tej sprawie organy sadowe, nie uwzgledniajgc argumen-
tacji powoda, iz nie jest on w stanie poniesé wyznaczonych kosztow, nie
zakwestionowaty w zaden sposob fakidw uwidocznionych w jego deklaracji
majatkowe].

Dla koricowe] opinii sedzidw ETPCz istotne znaczenie miat réwniez fakt, iz
zgodnie z obowigzujgcym prawem polskim zwolnienie od koszidw moze misé
charakier jedynie czasowy w tym sensie, iz na dalszych stadiach procesowych -
w zaleznosci od sytuacjl — zawsze mozna od raz zastosowanego zwolnienia
odstgpid.

Uwzgledniajac wszysikie okolicznosci sprawy H. Kreuza | odnoszac je
zwiaszeza do roli, jaka prawo do sadu odgrywa w spoteczeristwie demokraty-
cznym, ETPCz stwierdzit jednomysinie, iz polskie organy sadowe nie zapewnity
nalezytej réwnowagi pomiedzy interesem panistwa w zakresie egzekwowania
kosztéw sgdowych a indywidualnym interesem powoda, zwigzanym z docho-
dzeniem swego roszczenia w drodze sgdowej. Ustalona bowiem przez sad
optata wpisowa w niniejsze} sprawie byla nadmierna i spowodowata to, ze
powdd zostat ostatecznie pozbawiony mozliwosci sgdowego rozpatrzenia jego
powddztwa. W opinil sedzidw ETPCz jest to rownoznaczne z naruszeniem
rdzenia prawa dostepu do sadu w rozumieniu art. 6 § 1 KE.
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W zwigzku z powyzszg konkluzjg na rzecz powoda na mocy art. 41 KE
zasadzono tytutem stusznego zadoscuczynienia za doznang krzywde kwole
30 000 zt.

Na marginesie zaprezentowanej sprawy warto przypomnied, iz w dniu 11
stycznia 1995 r. polski Sgd Najwyzszy ustosunkowat sie po raz pierwszy do
istoty prawa do sgdu w kontekscie optat i kosztdow sgdowych. W opinii SN
w sprawach, w ktérych strona procesowa ubiega sie o uzyskanie zasadniczego
wsparcia finansowego ze strony wiadz publicznych, organy procesowe muszg
zachowac szczegdlng starannosé przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych. Oznacza to takze, ze decyzje negatywne w tym przedmio-
cie muszg zawierac szczegolnie przekonujgce uzasadnienie, tak by nie mogty
by¢ uznane za ,zaprzeczenie prawa do sgdu gwarantowanego w art. 6 KE”
(1 ARN 75/95).
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Konferencja Prokuratoréw Generalnych krajow
zwiazkowych Niemiec (Jena, 21-23 maja 2001 r.)

Po raz drugi w 52-letniej historii dorocznych konferenciji roboczych wszy-
stkich Prokuratoréw Generalnych Republiki Federalnej Niemiec z udziatemn
zaproszonych przedstawicieli kierownictw prokuratur zagranicznych — uczest-
niczyt przedstawiciel prokuratury polskiej.

Pierwsze tego rodzaju spotkanie odbylo sie w roku 1949 r. w nastepstwie
przyjetej zasady federalizmu krajéw zwigzkowych (landdéw), z kidrych kazdy
land posiada swdj parlament i rzad ze swoim Ministrem Sprawiedliwosci, na
czele ktorege stoi Minister Sprawiedliwosci jako tzw. ,urzednik polityczny”.
Natomiast podlegty Ministrowi Sprawiedliwogci Prokurator Generalny to ,urzed-
nik apolityczny”, aczkolwiek co do jego ,statusu politycznego” toczg sie dyskusje
i zagadnienie 1o jest réZnie trakiowane w praktyce poszczegdinych landéw.

W obradach uczestniczyio 26 Prokuratoréw Generalnych z 16 krajow zwigz-
kowych, pamietac¢ bowiem nalezy, ze w niekidrych landach ze wzgleddw pra-
kseologicznych, historycznych bgdz bagazu kultury politycznej lub prawnej jest
kilku Prokuratorow Generalnych, np. w Bawarii — 4, Badenii-Wirtembergii, Dolnej
Saksonii i Péinocnej Nadrenii-Westfalii — po 3, zas w Nadrenii—Palatynacie — 2.

Prokurator Generalny RFN jest pierwszy migdzy réwnymi, zas jego kompe-
tencje sg szczegétowo okreslane m.in. w kodeksie postepowania karnego
(StPO). Nie ma on uprawniert bezposrednio wladczych wobec prokuratordw
krajéw zwigzkowych. Natomiast zalecenia z moca abowigzujgcych wytycznych
dla jednostek organizacyjnych prokuratury moze wydac Bundesrat, czyli druga
Izba Parlamentu Republiki.

Godzi sig zauwazyd, ze podczas 754 sesji plenarnej z dnia 29 wrzesnia
2000 y. (druk nr 471/00) Bundesrat przyjat takze postanowienia w zakresie
zwalczania przesigpczosci zwigzane] z tzw. przestepczoscig przemytnicza,
czyli niclegalng imigracjg oraz przemytem débr materiainych.

Przy lekiurze tych obszernych i szczegdtowych wytycznych zwraca uwage
akapit odnosnie realizacji i sukcesywnego wdrazania postanowien Bundestagu
z dnia 27 listopada 1998 r. w zakresie zwiekszenia efeklywnosci scigania
karnego ,w Europie — bez granic” (sygn. BR-DUS 644/98).

Przedstawiane obrady odbywajg sie w jezyku niemieckim, bez tumaczy.

Zagraniczne prokuratury reprezentowane byly przez przedstawicieli Austrii,
Belgii, Holandii, Luksemburga, Szwajcarii i Polski.
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Zwraca uwage absencja przedstawicieli prokuratury innych panstw grani-
czacych z RFN, co organizatorzy wyjasnili tym, ze zabrakdo tam prokuratordw
postugujgeych sig jezykiem niemieckim w stopniu umozliwiajgcym swobodny
i samodzielny udziat w obradach.

Jako ciekawostke odnotowad wypada, ze wszyscy krajowi uczestnicy stawili
sie z matzonkami badz csobami towarzyszgcymi, dla kidrych przygotowano
odrebny program. Osoby te pokrywaly koszty uczestnictwa we wiasnym zakre-
sie. Jest to zwyczaj szeroko stosowany podczas szkolen zawodowych sedziow
i prokuratoréw w Niemczech.

Porzadek obrad cbejmowat 20 zagadnien zgrupowanych w 5 nastepujgcych
kompleksach tematycznych:

Kompleks | — Europa:

— Eurojust,

— Europejska siec prawna,

— wspéipraca z OLAF,

— Task Force Szefdw Policji Europejskich,

— Europol; wspdipraca z prokuraturg w zakresie scigania karnego.

Kompleks Il — Problemy prawno-medyezne:

~ nieujawnione, nienaturalne zgony w prakiyce Instytutu Prawno-Medycznego
Uniwersyletu w Jenie,

— likwidacja Instytutdw Prawno-Medycznych w RFN - stan faktyczny i konse-
kwencje,

— problematyka postepowar przygotowawczych w zwigzku z uzyskaniem da-
nych w zakresie DNA sprawcy bad? oséb podejrzanych.

Kompleks Il — Organizacja i funkcjonowanie prokuratury w poszczegdlnvch

landach:
— informacia o nowej metodzie komputerowego okreslenia wniosku o wymiar
kar w prakiyce prokuraiur holenderskich — tzw wolar’.

Kompleks IV — Najwazniejs | ip
- reforma postgpowania kamego

— zwalczanie terroryzmu prawicowych ekstremistéw, osiagniecia, problemy,
wyzwania, wymiana doswiadczer,

- konsekwencje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2001 r.
odnosnie przeszukania mieszkania dia praktyki prokuratorskiej,

- wplyw ograniczert wynikajgcych z przepisdw o ochronie danych osobowych
na szybkosé i skutecznosé sledztwa,

- specyfikacja przestepczodci przemytniczej w transporcie drogowym,

— problemy usprawnienia gcigania przestepczosci transgranicznej,
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~ wlasciwos¢ miejscowa i rzeczowa prokuratur w sprawach o przesiepstwa
popetnione przez zotnierzy kontyngentu wojskowego w Kosowie,

— wiasciwosc rzeczowa | miejscowa prokuratury w przypadku ujawnienia tzw.
tajemnicy sledztwa,

- roszezenia dotychczasowych zasad scigania przestgpczosci tzw. interneto-
wej na calosé przestepczosci komputerowej,

- wyznaczenie ,Ansprechpartnera”, tj. niemieckich prokuratoréw pierwszego
kontaktu dla prokuratur zagranicznych scigajgcych karnie sprawcéw prze-
stepstw popetnionych przez niemieckich kibicéw sportowych podczas imprez
zagranicznych,

— sprawy rozne i wolne wnioski.

Charakter niniejszej informacji, a w szczegdlnosci fakt, ze protokdt tej kon-
ferencji zawierajacy oficjaine stanowisko koricowe wobec wszystkich wyzej
wskazanych zagadnier zostanie dopiero opracowany i przekazany uczestni-
kom w pdZniejszym czasie — uniemozliwia blizsze omowienie wskazanej pro-

lematyki.

Diatego tez powtdrze za Prokuratorem Generalnym Turyngii Winfriedem
Schubertem, Ze najbardziej niecierpliwi mega uzyskac dodatkowe informacje
na stronach internetowych crganizatora tej konferencii.

Kolejna, 53. konferencja odbedzie sig¢ w dniach 6-9 maja 2002 r: w Stuttgar-
cie (Badenia—Wirtembergia), ktérg zorganizuje tamtejszy Prokurator General-
ny.
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