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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 czerwca 2019 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Slawomir Franek (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) pelniacego w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (..) Sp. z o.0. z siedzibg w (..) od orzeczenia
Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 6 lutego 2019
r., sygn. akt BMO-361-1-33/2017, ktorym Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata (...)
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 ze zm.), zwanej uondfp polegajacego na niedokonaniu w terminie,
tj. do dnia 14 wrzesnia 2015 r. i w nalezytej wysokosci tj. w kwocie 10 000,00 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych za okres od 24 marca 2011
r. do dnia zaplaty-zgodnie =z decyzja z dnia 12 maja 2015 r. [sygn.
DWIL.6.12.14.030.10.2015.LM(7577)] - zwrotu pobranego dofinansowania na podstawie
umowy o dofinansowanie nr (..) zawartej pomiedzy Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci z siedziba w (...) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r.
na realizacje projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa
uzytkownikow urzadzen mobilnych”, co stanowilo naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych;
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Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci
852,15 zt oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 316,17 zi;

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wlasciwym do spraw finanséw publicznych.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej (dalej MKO Iub Komisja) uznata (...)pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Prezesa (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 12 zd. 1 za
naruszenie w dniu 29 sierpnia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13
pkt 8 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej
uondfp), polegajace na niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i w nalezytej
wysokosci, tj. w kwocie 10 000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych za okres od 24 marca 2011 r. do dnia zaptaty - zgodnie z decyzja z
dnia 12 maja 2015 r. [sygn. DWI.6.12.14.030.10.2015.LM(7577)] - zwrotu pobranego
dofinansowania na podstawie umowy o dofinansowanie Nr UDA-POI1G.06.01.00-14-030/10-
00 zawartej pomiedzy Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedzibg w (...)a (...)Sp.
z 0. 0. z siedzibg w (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r. na realizacj¢ projektu pn. ,,Utworzenie
Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa uzytkownikow urzadzen mobilnych, co
stanowito naruszenie art 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (dalej uofp). MKO wymierzyta za ww. czyn kar¢ pieni¢zng w wysokosci 0,25 -
krotnosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej, tj. 872,60 zi.

MKO ustalifa nastgpujacy stan faktyczny. Beneficjent prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
ubiegal si¢ o dofinansowanie ze $rodkow unijnych. W ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Dziatanie 6.1 Paszport do Eksportu, Osi priorytetowej 6
Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym migdzy Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci a (...)Sp. z 0. o. z siedzibg (...)w dniu 2 sierpnia 2010 r. zostata zawarta
umowa o dofinansowanie nr (...)na realizacje projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju
eksportu platformy bezpieczenstwa uzytkownikéw urzadzen mobilnych". Maksymalna kwota
dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy miata wynosi¢ 10 000,00 zt. Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy, Beneficjent byl zobowigzany do zrealizowania projektu w pelnym zakresie, w
terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy, z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci zgodnie z
opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, zalacznikami oraz przepisami prawa
krajowego 1 wspolnotowego. Postanowienie § 13 ust. 1 umowy zobowigzalo Beneficjenta do
ponoszenia wszystkich wydatkow kwalifikujacych sie do objgcia wsparciem z zachowaniem
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zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnos$ci i przejrzystosci oraz zobowigzany byt
dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknig¢cia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objgtego
niniejszg umowa w zwiazku z jej realizacja.

W oparciu o § 5 ust. 3 umowy, na podstawie wniosku o ptatno$¢ ztozonego w dniu 11
pazdziernika 2010 r. wyptacono Beneficjentowi dofinansowanie w tacznej kwocie 10 000 zt,
w tym dotacja celowa w kwocie 1500 zt wyptacona w dniu 24 marca 2011 r. oraz $rodki
europejskie w kwocie 8 500 zt wyptacone w dniu 29 marca 2011 r. Wydatki rozliczone
wnioskiem dotyczyly zakupu ustugi doradczej polegajacej na sporzadzeniu Planu rozwoju
eksportu.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola z 2012 r. wykazata, ze Beneficjent postgpowanie
ofertowe dotyczace wylonienia wykonawcy Planu rozwoju eksportu przeprowadzit z
naruszeniem zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w § 13 ust. 1 umowy. Z dokumentacji
zebranej na etapie kontroli projektu oraz informacji wskazanych w umowie o dofinansowanie
jak i we wniosku o dofinansowanie wynika, (...)Sp. z 0. 0. oraz (...) Sp. z 0.0. (wykonawca
Planu rozwoju eksportu) powigzane sg ze sobg osobowo, w zwigzku z tym Beneficjent
kierujac zapytanie ofertowe do Instytutu Badan i Strategii Internetowych Sp. z o.0. nie
dotozyt wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu intereséw podczas wyboru wykonawcy
projektu. W konsekwencji uznano, ze wybor wykonawcy ustugi zostal dokonany z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci, o ktorej
mowa § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Tym samym koszt ustugi sporzadzenia planu
rozwoju eksportu zostal uznany za wydatek niekwalifikowany. W zwigzku z powyzszym
PARP pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz 29 kwietnia 2014 r. wezwata Beneficjenta do
zwrotu pobranego dofinansowania w kwocie 10 000 zl, wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkéw do dnia
ich zwrotu, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wobec braku zwrotu $rodkéw, PARP
wszczela z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu srodkéw pochodzacych z
umowy o dofinasowanie nr UDA-POIG.06.01.00- 14-030/10-00. W  wyniku
przeprowadzonego postgpowania, na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 11 w zw. z
art. 61 ust. 1 pkt 1 uofp, w dniu 12 maja 2015 r. PARP wydata decyzj¢ administracyjna (...))]
okreslajaca kwote 1 sposdb zwrotu Srodkéw oraz termin, od ktdrego nalicza si¢ odsetki.
Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 27 maja 2015 r. W zwiazku z wniesieniem
w terminie przez Beneficjenta odwotania, sprawe przekazano do Ministra Infrastruktury i
Rozwoju, jako Organu II instancji, ktory w dniu 14 sierpnia 2015 r. wydat decyzj¢ [sygn.
DKI.1V.8311.119.2015.RD.4] utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje Organu I instancji.
Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow w wysokosci 1 w terminie wynikajacym z tej decyzji.
Komisja w orzeczeniu wskazala, iz przeprowadzone postgpowanie dowodowe potwierdzito
odpowiedzialno$¢ Obwinionego z tytutu zarzucanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci wylaczajagce wing Obwinionego. Okres sprawowania funkcji
jednoosobowego zarzadu w latach 2013 - 2016 przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
umozliwial, zdaniem MKO, dokonanie rezerwy s$rodkow na zwrot nienalezycie
wykorzystanego dofinansowania.

Uwzgledniajac  okoliczno$ci, ze stopien zawinienia Obwinionego jest skorelowany ze
stosunkowo dhlugim obejmujacym lata 2013-2016 czasem petnienia funkcji i wielokrotnym
uzyskaniem dofinansowania ze $rodkéw publicznych przez kierowang spotke, Komisja
postanowita wymierzy¢ kary pienigzng w wysokosci 0,5 (pdt) krotnosci przecigtnego
wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majac na uwadze, ze ten rodzaj kary spetni
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cele w zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania i dyscyplinowania w stosunku do
Obwinionego.

Od tego orzeczenia Obwiniony ztozyt odwotanie do Gloéwnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej GKO), ktora orzeczeniem z
dnia 12 stycznia 2017 r. uchylita w calo$ci orzeczenie i przekazala sprawe do ponownego
rozpoznania przez komisj¢ I instancji. GKO wskazata na naruszenie art. 207 ustawy o
finansach publicznych i art. 21 uondfp poprzez bigdne ustalenia w kwestii daty naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oraz wskazata na niewystarczajgcg analize¢ stanu srodkow
spotki. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez MKO w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
Obwiniony zostal uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych, za ktory to czyn Komisja wymierzyta kare pieni¢zng w wysokosci 0,5-krotnosci
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej tj. 1949,89 zt.

Od ww. orzeczenia Obwiniony wniost odwotanie do GKO, ktéra w dniu 22 lutego 2018 r.
uchylita orzeczenie komisji I instancji i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania. GKO
stwierdzila, ze fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest bezsporny, niemniej
jednak ponownie wskazata na btedne ustalenie daty popelnienia naruszenia i szeroko odniosta
si¢ do kwestii dotyczacych zasad dorgczenia zastepczego na gruncie Kodeksu postgpowania
administracyjnego w odniesieniu do kwestii doreczenia decyzji ostatecznej Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 14 sierpnia 2015 r., DKI.IV.8311.119.2015.RD.4 Nk
219331/15, utrzymujacej w mocy decyzje PARP z dnia 12 maja 2015 .
DWI1.6.12.14.030.10.2015.EM (7577). Ponadto stwierdzila brak pelnej analizy sytuacji
finansowej spolki przeprowadzonej zgodnie z wytycznymi GKO w orzeczeniu z 12 stycznia
2017 r., w ktorym GKO zwrocita uwage, ze Komisja zobligowana jest ustali¢ ,,w sposob
niebudzacy  watpliwosci, czy spotka dysponowata majatkiem (ruchomo$ciami,
nieruchomosciami) podlegajacym zbyciu, z ktorego mozna by pozyskac¢ $rodki na zwrot
dofinansowania”. GKO wskazala przy tym, zZe ,,Nalezy przeanalizowac¢ stan tych srodkow od
dnia, w ktorym od Obwinionego mozna bylo wymagaé¢, aby zabezpieczytl $rodki w celu
zwrotu dofinansowania, tj. od dnia doreczenia pisma PARP wzywajacego Beneficjenta do
zwrotu pobranego dofinansowania do dnia popelnienia naruszenia”. Wprawdzie stosujac si¢
do wskazowek GKO Komisja uzupetita we wskazanym zakresie materiat dowodowy m.in. o
sprawozdania finansowe Spotki za lata 2013-2015, ewidencje Srodkow trwatych 1
wyposazenia oraz wycigg z rachunku bankowego za okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia
2015 r., to jednocze$nie pomingeta fakt, iz sprawozdania finansowe odnoszg si¢ do wartosci na
dzien 31 grudnia roku za ktory sa sporzadzane. Nie przeanalizowano zatem okresu od dnia
doreczenia pisma PARP wzywajacego Beneficjenta do zwrotu pobranego dofinansowania do
dnia popetnienia naruszenia, zgodnie ze wskazowkami GKO. Stad tez w uzasadnieniu do
orzeczenia z dnia 22 stycznia 2018 r. GKO wskazala, ze stwierdzenia odnoszace si¢ do
powinnos$ci zabezpieczenia przez Obwinionego $rodkéw w celu ich zwrotu nalezy poddac
weryfikacji pod katem obiektywnej mozliwosci ich zabezpieczenia w okre§lonym przedziale
czasowym a dodatkowo mozliwosci zwrotu $rodkdbw w momencie zarzucanego czynu.
Ponadto GKO zarzucita komisji I instancji naruszenie art. 151 uondfp poprzez wymierzenie
Obwinionemu kary surowszej pomimo, iz odwotanie wnidst tylko Obwiniony. Dodatkowo
Glowna Komisja Orzekajaca wskazala na naruszenia natury procesowej zwigzane z brakiem
odniesienia si¢ w zaskarzonym orzeczeniu do kwestii stopnia szkodliwo$ci czynu oraz
nalezytej starannosci.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie dnia 6 lutego
2019 r. oraz biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, MKO dokonata
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ponownej weryfikacji daty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Date popelnienia
zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez beneficjenta ustalac
nalezy na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktorym, w przypadku
gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem S$rodkow
europejskich sa wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji okreslajacej kwote i termin zwrotu. W
rozpatrywanej sprawie Obwiniony nie podjat w terminie przesytki pocztowe] zawierajgcej
decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju utrzymujaca w mocy decyzj¢ PARP z dnia 12 maja
2015 r. okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu jak i1 termin do dokonania zwrotu
nienaleznie pobranej kwoty, od ktdrej nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow.
Niemniej jednak stosownie do art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego mozliwe
byto przyjecie dorgczenia zastepczego.

Analiza pieczeci 1 adnotacji zamieszczonych na kopercie zawierajacej decyzje organu II
instancji wskazuje, iz decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r. zostala nadana w urzedzie
pocztowym w (...) tego samego dnia. Zgodnie ze stemplem zamieszczonym na kopercie
pierwsze awizowanie przesytki nastgpito w dniu 17 sierpnia 2015 r., a kolejne - zgodnie z
dyspozycja art. 44 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego - 25 sierpnia 2015 r.
Zgodnie z art. 44 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, odbiér przesytki poleconej
mogt nastapi¢ najpozniej w dniu 31 sierpnia 2015 r. Tym samym dzien 31 sierpnia nalezy
traktowaé jako termin, w jakim nastgpit skutek dorgczenia decyzji Ministra Infrastruktury i
Rozwoju. W konsekwencji bieg 14-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 207 ustawy o
finansach publicznych, w okresie ktérym Obwiniony powinien byl dokona¢ zwrotu
dofinansowania, rozpoczat si¢ w dniu 1 wrzeSnia 2015 r. Termin na dokonanie zwrotu
srodkow uplynat zatem z dniem 14 wrzesnia 2015 r. Oznacza to, iz dziatajac zgodnie z
dyspozycja art. 21 zd. 2 uondfp, ktére stanowi, iz za czas, w ktérym sprawca zaniechatl
dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie
powinno nastapi¢, nalezato przyjac, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato
popetnione w dniu 15 wrzesnia 2015 r.

MKO dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego uznata, iz Obwiniony podlega
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 4 uvondfp. Zgodnie z brzmieniem art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 13 uondfp podlegaja osoby
zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji
projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, ktoremu
przekazano $rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ tego projektu lub ktory wykorzystuje
takie srodki.

MKO uznata, ze Obwiniony miatl mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem tj. dokonania
zwrotu dofinansowania. Powyzszg tezg¢ potwierdza analiza dokumentacji finansowe;.

MKO uzupehita materiat dowodowy w zakresie sytuacji finansowanej spotki. Obwiniony
pismem z dnia 26 wrzeSnia 2018 r. przekazal do akt sprawy potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem sprawozdanie finansowe za rok 2015 oraz wykaz operacji bankowych za okres 1
sierpnia 2013 r. do 14 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie o$wiadczyt, ze po tym okresie
spotka nie prowadzita juz Zzadnych rachunkéw bankowych. Ze zgromadzonej dokumentacji
finansowej, w tym wyciggéw z rachunku bankowego spotki za okres od sierpnia 2013 r. do
pazdziernika 2016 r. wynika, zdaniem MKO, mozliwo$¢ zabezpieczenia kwoty w celu zwrotu
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dofinansowania. Wptywy na rachunek bankowy spotki wskazuja, iz Obwiniony miat realng
mozliwos¢ dokonania zwrotu przyznanego dofinansowania. MKO wskazata, iz obowigzek
zwrotu $rodkow dofinansowania w przypadku niewtasciwego ich wydatkowania wynika z
mocy prawa a decyzja ustalajaca kwote do zwrotu ma charakter deklaratoryjny. Podkreslono,
iz wezwanie do zwrotu srodkdw dofinansowania PARP wystosowata do Beneficjenta juz w
dniu 29 kwietnia 2014 r., a decyzje 1 1 II instancji zostaty wydane odpowiednio 27 maja 2015
r. 1 14 sierpnia 2015 r. Analizujac wyciagi z rachunku bankowego wskazano przyktadowo na
kilka operacji m.in. z dnia: 6 maja 2014 r., gdzie na konto beneficjenta wptyneta kwota 7
380,00 zt, 30 czerwca 2014 r. - 3 690,00, 02 lipca 2014 r. - kwota 5 900,00 zi, 13
stycznia2015 r. - kwota 7 548,20 zt, 20 stycznia 2015 r. - kwota 47 847,00 zt, w dniu 24
kwietnia 2015 r. - kwota 9 840,00 zt. W opinii Komisji kwoty operacji finansowych, a
doktadniej wplywow na konto Beneficjenta §wiadcza, iz miat On realng mozliwo$¢ dokonania
zwrotu §rodkow pobranego dofinansowania, nawet jesli nie jednorazowo, to mégt to uczyni¢
w transzach. Komisja zwrdcita rowniez uwage na tres¢ wyjasnien zlozonych przez
Obwinionego ztozonych przed Komisja na etapie rozpoznania w pierwszym postgpowaniu
przed Komisja o tresci ,,z perspektywy czasu mysle, ze mogliSmy wtedy co$ sprzeda¢ i
zwrécic te 10 000 zt". Tym samym po otrzymaniu wezwan PARP z dnia 20 sierpnia 2013 r.
oraz 29 kwietnia 2014 r. do zwrotu pobranego dofinansowania w kwocie 10 000 zt wraz z
odsetkami w wysokos$ci okre§lonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni, w
sytuacji pogarszajacego si¢ stanu finansowego spotki, Obwiniony jako prezes zarzadu spotki
w pierwsze] kolejnosci, mogt zabezpieczy¢é odpowiednia kwote w celu zwrotu
dofinansowania.

Komisja uznata takze, ze w stanie faktycznym sprawy brak jest informacji na temat dzialan
Obwinionego zgodnych z prawem upadto$ciowym 1 naprawczym, $wiadczacych o nalezytej
staranno$ci wymaganej od osoby petnigcej funkcje menedzerskie. Wniosek o ogloszenie
upadtosci powinien by¢ zlozony zgodnie z art. 21 Prawa upadtosciowego w terminie 30 dni
(w poprzednim stanie prawnym 2 tygodni - art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadiosciowe
zmieniony przez art. 428 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 978)
zmieniajacej Prawo upadtosciowe z dniem 1 stycznia 2016 r.) od zaistnienia ktorejkolwiek z
podstaw wskazanych w ustawie Prawo upadilo$ciowe. Wniosek o ogloszenie upadlosci z
23.02.2016 r., w sytuacji obowigzku zwrotu dofinansowania istniejagcym wiele miesigcy
wczesniej (2014 r.) nie $wiadczy o zachowaniu nalezytej staranno$ci i nie zwalnia od
odpowiedzialnosci.

Brak zwrotu §rodkow stanowi naruszenie art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 9 w z w. z ust. 8 ustawy
o finansach publicznych i wypeit znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 8 ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych. Kwota bedaca
przedmiotem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. 10.000 zl przekracza wartos¢
okreslong w art. 26 ust. | w zw. z art. 26 ust. 3 uondfp.

Uwzgledniajac okolicznosci, stopien zawinienia obwinionego oraz wytyczne GKO w zakresie
przestrzegania art. 151 uondfp, MKO postanowita wymierzy¢ kare pieni¢zng w wysokos$ci
0,25 (¢wier¢) krotnosci przecigtnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majac na
uwadze, ze ten rodzaj kary spehni cele w zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania i
dyscyplinowania w stosunku do obwinionego.

Od tego orzeczenia Obwiniony zlozyl odwotanie. Podnidst w nim, ze dotozyl staranno$ci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku w ramach petlionych
funkcji. Jego zdaniem nieprawdziwe jest twierdzenie o zbyt pdZznym zlozeniu wniosku o
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upadtos¢, ktore miatoby $wiadczy¢ o braku zachowaniu nalezytej starannos$ci. Wprawdzie
kilka miesiecy przed zlozeniem wniosku o upadio$¢ zaistniata sytuacja, w ktorej PARP
zobowigzywat Spotke (...)do zwrotu dofinansowania, to jak twierdzi Obwiniony nie byta to
decyzja ostateczna i Zarzad nie byt zobowigzany do traktowania jej jako zobowigzania

wymagalnego

Zdaniem Obwinionego przedtozone w trakcie prowadzenia sprawy wyciaggi bankowe Spotki
(...)wykazuja, ze Spotka dokonywala ptatnosci zwigzanych z realizacjg innych dotacji i nie
miata $rodkow na zaspokojenie w/w roszczenia, ktore stato si¢ wymagalne dopiero na
podstawie decyzji (...)z dn. 14.08.2015r. Obwiniony w odwolaniu wskazal, ze po dacie
orzeczenia decyzji organu II instancji (sygn. DKI.IV.8311.119.2015.RD.4) Spotka niestety
nie miala $rodké6w na zaspokojenie ww. roszczenia, ktore stalo si¢ wymagalne decyzja
DKI.IV.8311.119.2015.RD.4 z dn. 14.08.2015r., a Obwiniony osobiscie rowniez nie posiadat
takich mozliwosci finansowych ze wzgledu na stan rodzinny. Obwiniony wskazal wobec
tego, ze nie mozna przypisa¢é mu winy w czasie popelnienia naruszenia.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie MKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;j,
chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie
zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

W odniesieniu do zarzutow przypisanych przez Komisje Obwinionemu, GKO stwierdza, ze
Komisja I instancji w zaskarzonym przez Obwinionego orzeczeniu z dnia 6 lutego 2019 r. nie
wypelnita wszystkich wskazowek zawartych w orzeczeniu GKO z dnia 22 lutego 2018 r.

Nalezy po raz kolejny przypomnie¢, iz stosownie do art. 150 ust. 1 i 2 uondfp komisja, ktorej
zostala przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich
nastapito przekazanie, przy czym wskazania GKO co do dalszego postgpowania sa wiazace
dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano. O ile tym razem nie budzg zastrzezen
GKO ustalenia w zakresie daty popelnienia zarzucanego czynu uwzgledniajace przepisy
regulujace tryb postgpowania w przypadku konieczno$ci przyjecia domniemania dorgczenia
zastepczego, to zdaniem GKO niedostatecznie zweryfikowano mozliwosci zwrotu $rodkow
W momencie popelnienia zarzucanego czynu. Zgodnie z art. 19 ust 2 uondfp
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo uniknag¢é mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Oznacza to, ze ustalenie winy w
momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci za
naruszenie  dyscypliny finansow  publicznych, stanowi bowiem warunek tej
odpowiedzialnosci. Wina warunkuje istnienie samego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych a jej brak prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych, a tym samym nie mozna pociaggna¢ sprawcy do
odpowiedzialnosci.

W takiej sytuacji niewystarczajace sg twierdzenia Komisji I instancji, ze Obwiniony miat
»realng mozliwos¢ dokonania zwrotu §rodkéw pobranego dofinansowania” (nawet jesli nie
jednorazowo, to w transzach), jezeli poparte sg one wskazaniami wptywu s$rodkéw na
rachunek Spétki w dniach 6 maja 2014 r., 30 czerwca 2014 r., 02 lipca 2014 r., 13
stycznia2015 r., 20 stycznia 2015 r., 24 kwietnia 2015 r. bez odniesienia si¢ do stanu §rodkow
na rachunku w czasie popelnienia naruszenia. Oznacza to, ze w dalszym ciggu aktualne
pozostaja uwagi GKO z orzeczenia z 22 lutego 2018 r., w ktérych wskazano konieczno$¢
weryfikacji pod katem obiektywnej mozliwosci zabezpieczenia $srodkow ,,w okreslonym
przedziale czasowym a dodatkowo mozliwosci zwrotu $§rodkéw w momencie zarzucanego
czynu”. Nie przeanalizowano wi¢c calosci okresu, ,,w ktorym od Obwinionego mozna byto
wymagac¢, aby zabezpieczyt $rodki w celu zwrotu dofinansowania, tj. od dnia dorgczenia
pisma PARP wzywajacego Beneficjenta do zwrotu pobranego dofinansowania do dnia
popetnienia naruszenia”. Wyjas$nienia przez Komisje I instancji wymaga takze wskazana w
odwotaniu przez Obwinionego kwestia braku mozliwosci swobodnego dysponowania przez
Obwinionego niewielkimi srodkami znajdujacymi si¢ na rachunku Spotki, ze wzgledu na to,
ze byly one przeznaczone na realizacje innych dotacji. Rozstrzygnig¢cie tych zagadnien
pozwoli na rzetelng oceng tego, czy Obwiniony dochowat nalezytej starannosci.

GKO zwraca przy tym uwage, ze w dotychczasowej analizie mozliwosci sptaty zobowigzania
wobec PARP skupiono si¢ na stanie $srodkéw na rachunku Spoétki, pomijajac kwestie czy
,»SpoOtka dysponowatla majatkiem (ruchomos$ciami, nieruchomos$ciami) podlegajacym zbyciu, z
ktérego mozna by pozyska¢ §rodki na zwrot dofinansowania”, na co wskazata juz GKO w
orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2017 r. Stad tez od Komisji I instancji oczekiwaé nalezy w
oparciu o analize sytuacji majatkowe] Spotki odpowiedzi na pytanie, czy powolywanie si¢ na
stowa Obwinionego o mozliwosci sprzedazy jakich$ sktadnikow majatkowych i1 zwrotu
srodkow, znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym ukazujacym stan 1 strukture
aktywow Spoiki.

Dopiero rozstrzygniecie przez Komisje I instancji tych kwestii pozwoli zweryfikowaé
zasadno$¢ wcezesniejszych twierdzen MKO o zbyt pdZznym zlozZeniu wniosku o upadtos¢
Spotki, ktore byly podstawa uznania, ze Obwiniony nie dochowat nalezytej staranno$ci.

GKO ponownie zwraca takze uwage, ze obowiazkiem organdow orzekajacych jest okreslenie
stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych (por. WSA w Warszawie z
dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16). Nawet jesli Komisja I instancji uzna, ze
w przedmiotowej sprawie mozna mowi¢ o winie konieczne jest jeszcze rozstrzygniecie, czy
nie ma podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 uondfp. Dopiero, jezeli Komisja I instancji
uzna win¢ Obwinionego 1 oceni, ze stopien szkodliwo$ci czynu  polegajacego na
niedokonaniu w terminie i w nalezytej] wysokosci zwrotu pobranego dofinansowania, jest
wyzszy niz znikomy, mozliwe jest pociaggniecie Obwinionego do odpowiedzialno$ci w tym
zakresie.

Wobec faktu, ze w zaskarzonym orzeczeniu Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej ponownie nie uwzglednita wszystkich wskazowek GKO, uznano w
oparciu o art. 82 uondfp za uzasadnione skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez
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Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finansow publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.



