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Projekt POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie planoéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Protokot

2013-06-04, Ruszbw, opracowanie projektu Planu Zadarn Ochronnych dla obszaru Natura 2000
Wrzosowiska Swietoszowsko-tawszowskie PLH020063 oraz Bory Dolnoslgskie PLB020005

Dnia 4 czerwca 2013r. w Ruszowie, w siedzibie nadlesnictwa przy ul. Lesnej 2,
odbylo sie spotkanie zorganizowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu i Wykonawce projektu Planu Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru
Natura 2000 Wrzosowiska Swietoszowsko-t.awszowskie PLH020063 oraz Bory Dolno$laskie
PLB020005 - firme Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Brzegu.

Celem spotkania byta praca nad przygotowanym przez Wykonawce projektem
zapiséw Planu i prezentowanym na spotkaniu projektem uszczegoétowienia oraz korekty
granicy obu obszaréw Natura 2000. Na spotkaniu, przy pomocy wydrukéw map i innych
wydrukow, zaprezentowano projekty zapiséw zagrozen, celéw dziatan ochronnych
oraz samych dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.
Przedstawiono réwniez w postaci prezentacji stan zachowania wszystkich przedmiotéw
ochrony, powierzchnie zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych oraz liczbe stanowisk
gatunkow zwierzat. Spotkanie podzielone byto na trzy czesci.

W pierwszej Pan Waldemar Bena — ekspert ornitolog z ramienia Wykonawcy
zaprezentowat materiat dotyczacy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Bory Dolno$lgskie
PLB020005, odnoszac sie w szczegolnosci do czesci ostoi znajdujgcej sie w zasiegu
terytorialnym nadle$nictw: Swietoszéw, Piensk, Ruszéw i Wegliniec. W tej czesci spotkania
bardzo duze kontrowersje wzbudzity zaréwno zidentyfikowane zagrozenia istniejgce
przedmiotéw ochrony, jak i propozycije celéw i dziatan ochronnych.

Pan Nadle$niczy Wojciech Moskaluk (Nadle$nictwo Swietoszéw) poprosit prelegenta
0 wyjasnienie, co oznacza okreslenie ,wzrastajgcy deficyt starych drzew” i jakimi przyktadami

ekspert moze poprze¢ swoje stanowisko.
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Pan Waldemar Bena odpowiedziat, ze pinetyzacja lasow zlokalizowanych w dolinach
rzecznych poprzez wprowadzenie sosny i swierka spowodowata, ze nie tylko bocian, ale
rowniez bielik nie majg odpowiedniej liczby drzew do zasiedlenia.

Pan Nadlesniczy Wojciech Moskaluk (Nadlesnictwo Swietoszéw) zauwazyt,
ze problem obecnie nie istnieje. W dolinach rzecznych szereg dobrze zachowanych
drzewostanow tegowych wiaczono do laséw referencyjnych, na pozostatych powierzchniach
od dawna nie wprowadza sie odnowien niewtasciwych siedlisku, a pozyskanie w tego typu
drzewostanach gospodarczych zostato ograniczone do minimum, zwtaszcza ze wiele z tych
drzewostanow stanowi siedlisko przyrodnicze 91E0 w obszarach Natura 2000 chronigcych
siedliska przyrodnicze.

Pan Nadlesniczy Wojciech Moskaluk (Nadlesnictwo Swietoszéw) oraz Pani Grazyna
Goéral (RDLP we Wroctawiu) poprosili eksperta o konkretne przyktady dolin rzecznych
z takim problemem. Niestety ekspert nie wskazat na takie miejsca i zarysowat problem
ogodlnie. Nastepnie przeszedt do omawiania kolejnego przedmiotu ochrony, jakim byt tabedz
krzykliwy. Po wskazaniu zagrozenia dla tego gatunku, jakim jest zmiana stosunkéw wodnych
na jego siedlisku, ponownie wywigzata sie dyskusja. Pan Nadlesniczy Wojciech Moskaluk
(Nadle$nictwo Swietoszéw) stwierdzit, ze na terenie nadle$nictwa Swietoszow,
gdzie gatunek ten ma jedno ze swoich stanowisk (Swiete Jezioro), nadle$nictwo zakonczyto
w tym roku inwestycje, ktéra miata za zadanie wprowadzi¢ regulacje stanu wody
we wskazanym przez eksperta miejscu i nie dopusci¢ przy niskich stanach wad,
np. w okresach susz, do obnizenia poziomu wody w zbiorniku.

Pan Waldemar Bena odpowiedziat, ze poziom wod na siedliskach gatunku zwykle
jest dos¢ niski i moze utrudniaé gatunkowi prawidtowe funkcjonowanie. Pan Nadle$niczy
Wojciech Moskaluk (Nadlesnictwo Swietoszéw) stwierdzit, ze w ostatnich latach nie ma
problemu ilosci wody i mozna przypuszczaé, ze w nadchodzacym okresie obowigzywania
PZO nie bedzie problemu ze znaczacym deficytem wody, tym bardziej ze dziatalno$é bobréw
w obszarze sprzyja jej ciagtemu retencjonowaniu. Wnioski nadlesniczego potwierdzit réwniez
Pan Janusz Latoch z Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (okreg Jelenia Goéra).

Kolejne zaprezentowane przez Pana Waldemara Bene zagrozenie, tj. ,Nadmierne
uzytkowanie gospodarcze leSnych, bagiennych siedlisk borowych skutkujgce zmniejszaniem
wilasciwego dla gatunku areatu siedliska starych drzewostanoéw” w stosunku do gtuszca
wywotato komentarz Pani Grazyny Goéral (RDLP we Wroctawiu). Zauwazyta ona, ze bory
bagienne jako siedlisko przyrodnicze zostaty wytaczone z uzytkowania i obecnie nie ma
mowy o tego typu sytuacjach. Jesli to zagrozenie miatoby zosta¢ utrzymane, to jedynie jako
zagrozenie potencjalne, a nie istniejace.

Przedstawiciel Zwigzku towieckiego stwierdzit, ze doniesienia o wystepowaniu

gluszca na terenie Borow Dolnoslaskich nie dotyczg jedynie terendw nadlesnictwa Ruszéw,
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gdzie gatunek ten jest wsiedlany, ale rowniez terenéw innych nadlesnictw. Wykonawca
powinien uzupetni¢ dane o gatunku réwniez z terenu nadlesnictwa Wymiarki
oraz nadle$nictwa Swietoszéw. Ze swojej strony wnioskodawca zadeklarowat udostepnienie
danych na temat ostatnich doniesien o gatunku na wskazanych terenach.

Pan Nadlesniczy Wojciech Moskaluk (Nadlesnictwo Swietoszéw) wskazat na jedno,
podstawowe jego zdaniem, zagrozenie dla gluszca, tj. drapieznictwo ze strony lisa, kuny
i borsuka. W stosunku do tego problemu, zdaniem Pana Nadle$niczego, Wykonawcy PZO
powinni sie odnie$¢ jako do aktualnego i faktycznego zagrozenia. Tymczasem przed
towczymi stojg problemy, choc¢by z przechowywaniem odstrzelonych drapieznikéw,
ktore uniemozliwiajg im wtasciwe funkcjonowanie i prace.

Pan Andrzej Ruszlewicz (planista regionalny) zwrécit uwage zgromadzonym, ze PZO
nie jest dokumentem, ktory bedzie rozwigzywat wszystkie problemy we wszystkich rodzajach
dziatalnosci prowadzonej na tych terenach.

Pan Nadlesniczy Janusz Kobielski (Nadlesnictwo Ruszéw) zauwazyt, ze Wykonawca
skupia sie na problemach gtuszca nie w takiej kolejnosci, jak powinien. Zgodzit sie,
ze problem inwazji tawuty na siedlisku gatunku jest duzy, ale nie kluczowy. Na pierwszym
miejscu powinno by¢ drapieznictwo. Ponad 80% S$miertelnosci wsréd wsiedlanych osobnikéw
gtuszca powoduje drapieznictwo ze strony ssakow oraz ptakow szponiastych, szczegdlnie
jastrzebia.

Kolejny etap dyskusji dotyczyt dwéch gatunkéw séw — wiochatki i séweczki. Pani
Grazyna Goral (RDLP we Wroctawiu) zapytata eksperta, jakie trendy sg obecnie
obserwowane na terenie Borow w populacji obu séw. Pan Waldemar Bena odpowiedziat,
ze w ostatnich latach obserwuje sie staty wzrost liczebnosci obu tych gatunkéw, chociaz
wiochatka ma sie nieco gorzej niz sbweczka.

Pani Grazyna Géral (RDLP we Wroctawiu) zapytata, dlaczego w takim razie wsréd
istniejacych zagrozen wpisane sg takie zagrozenia jak: ,Usuwanie martwych i umierajgcych
drzew, nadmierna eksploatacja starych drzewostanéw na siedliskach borowych,
spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych, usuwanie podszytu w postaci
naturalnego odnowienia Swierka oraz stopniowe zmniejszanie powierzchni borow
bagiennych poprzez ich degradacje w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej.” Zapytata
rowniez, jakie przyktady celowego usuwania swierka z podszytu ekspert moze podac.
Wskazata takze na problem konfliktu pomiedzy ochrong siedlisk gluszca i obu sow
w sytuacji, kiedy siedliska tych trzech gatunkéw bedg sie pokrywac. Dlatego poprosita
Wykonawce o rozwazenie tego problemu przed zamieszczeniem zapisow dotyczgcych
Swierka w podszycie w projekcie PZO.

Pan Nadlesniczy Janusz Kobielski (Nadlesnictwo Ruszéw) zauwazyt, ze przy temacie

séw nie zostat uwzgledniony problem drapieznictwa jastrzebia.
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Pan Waldemar Bena odpowiedziat, ze dla ochrony séweczki i wiochatki problem
jastrzebia nie jest tak wazny, jak potrzeba ksztattowania wlasciwych warunkow siedliskowych
dla tych gatunkow. W odpowiedzi Pan Nadlesniczy Janusz Kobielski (Nadlesnictwo Ruszow)
zwrdécit uwage, ze czasem siedlisko jest w stanie wtasciwym, a liczebnos¢ danego gatunku
jest wcigz niska. Wigze sie to wtasnie z tym, ze nie wystarczy chroni¢ siedlisko, ale nalezy
przeciwdziataC innym czynnikom zagrazajagcym populacji cennych gatunkéw. Takim

czynnikiem jest wiasnie drapieznictwo.

PRZERWA KAWOWA

W kolejnej czesci prezentacji Pani Anna Wojcicka-Rosinska (BULIGL O/Brzeg)
przedstawita zagadnienia dotyczace przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000
Wrzosowiska Swietoszowsko-tawszowskie PLH020063. Dyskusje wywotata propozycja
powiekszenia obszaru ze wzgledu na siedlisko wilka i propozycja utworzenia dwoch stref
ochrony tego gatunku po jednej w obu enklawach obszaru. Pan Nadlesniczy Wojciech
Moskaluk (Nadle$nictwo Swietoszéw) wskazat jako bezcelowe tworzenie stref ochrony dla
gatunku, ktéry rokrocznie zmienia swoje miejsca rozrodu. Przytoczyt przyktady probleméw,
jakie nadlesnictwo ma w sytuadcji, kiedy zgtasza do RDOS we Wroctawiu fakt opuszczenia

danej strefy ochrony przez gatunek ,strefowy”, a RDOS nie podejmuje Zzadnych krokéw
zmierzajgcych do zniesienia ,pustej’ strefy. Pan Nadle$niczy nie zgadzat sie réwniez
z wprowadzeniem ograniczen w terminach wykonywania zabiegéw gospodarczych na
terenie nadlesnictwa w zwigzku z wystepowaniem wilka.

W kwestii wilka pojawito sie na tyle duzo kontrowersji, ze wspodlnie zadecydowano,
ze niezbedne bedzie dodatkowe spotkanie, na ktérym powinien pojawic sie ekspert ze strony
Wykonawcy projektu PZO — Pani dr Sabina Nowak - i wraz z nim zapisy o zagrozeniach
i dziataniach ochronnych dla wilka bedg ponownie przedyskutowane.

Stanowisko w sprawie ochrony suchych wrzosowisk zajeli réwniez pszczelarze,
podkre$lajagc ogromne znaczenie wrzosu na tym terenie i wnioskujac o jego szczegdlng
ochrone. Nie zgadzali sie oni z zadnymi innymi zapisami dotyczgcymi pozostatych
przedmiotow ochrony na tym terenie uznajac, ze temat ochrony powinien dotyczy¢ wytgcznie
wrzosu. Stanowisko w tej sprawie zaprezentowat Pan Bazyli Chomiak (Zarzad Polskiego
Zwigzku Pszczelarzy, Warszawa).

Ze strony przedstawicieli Dowodztwa Wojsk Ladowych gtos zabrat Pan ptk
Jerzy Zdrojewski. Zapytat czy na powierzchniach wrzosowisk w stanie FV, ktorym ma zostac
przypisana w PUL dla Nadle$nictwa Swietoszéw szczegdlna ochrona, uszkodzenia
powierzchni gleby w czasie dziatan operacyjnych wojska bedg problemem. Wykonawca PZO

odpowiedziat, ze dziatalnos¢ wojskowa na tym terenie jest czynnikiem gwarantujacym
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funkcjonowanie siedliska suche wrzosowiska, dlatego lokalne uszkodzenie powierzchni
gruntu nie bedg miaty negatywnego znaczenia dla jego ochrony, a w wiekszosci sytuacji
beda pozytywnie stymulowac jego odmtadzanie.

Spotkanie, pomimo burzliwej dyskusji, przebiegto zgodnie z przyjetym programem,
ktéry zostat przestany uczestnikom w zaproszeniach i jeszcze raz zaprezentowany
na poczatku spotkania. Na koniec ustalono, Ze zainteresowane strony przeanalizujg
zaprezentowany przez Wykonawce materiat i przedla mu swoje uwagi za posrednictwem
planisty regionalnego — Andrzeja Ruszlewicza.

W spotkaniu udziat wzieto 31 osob. Byli to reprezentanci nastepujacych instytucji
i podmiotow:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Brzegu
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu
Zwigzek Pszczelarzy Ziemi Legnickiej

Polski Zwigzek Pszczelarski

Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Legnicy

Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Zagan
RZI Zielona Géra

Nadlesnictwo Piensk

Nadle$nictwo Swietoszéw

Nadlesnictwo Ruszow

Nadlesnictwo Wegliniec

Urzad Gminy Bolestawiec

Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze

PKP PLK S.A.

Dowddztwo Wojsk Ladowych

Urzad Miasta i Gminy Piensk

Podsumowujac przebieg spotkania nalezy stwierdzi¢, ze przebiegto ono wedtug
wczesniej ustalonego planu. Przebieg spotkania protokotowata Anna Wojcicka-Rosihska
BULIGL Oddziat w Brzegu.



