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ul. Koszykowa 16
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dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 stycznia 2021 r. w przedmiocie
zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Modernizacja serwerowni w budynku Urzedu do spraw Cudzoziemcéw przy ul. Taborowej 33

w Warszawie".

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk

Luiza Lamejko

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez zamawiajacego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastugujg na

uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 5/21
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w
zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2020), przeprowadzit na wniosek kontrole dorazng postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Modernizacja serwerowni w budynku Urzedu do spraw Cudzoziemcéw przy ul. Taborowej 33
w Warszawie".

W dniu 25 stycznia 2021 r. zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Pzp, zostata przekazana
zamawiajgcemu: Urzedowi do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie - Informacja o
wyniku kontroli doraznej z dnia 25 stycznia 2021 r. (KND/50/20/DKZP).

W wyniku przeprowadzenia kontroli doraznej przedmiotowego postepowania Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

Przedmiotem zamowienia byta modernizacja serwerowni na terenie Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w budynku przy ul. Taborowej 33, w zakres ktérej wchodzity w szczegolnosci:
roboty budowlane, teletechniczne, elektryczne, sanitarne, system gaszenia oraz
przygotowanie pomieszczenia dla potrzeb nowej serwerowni.

W pkt 3.1.3. SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,W kazdym przypadku opisania przedmiotu
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia
zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Zamawiajgcy zastrzega, ze
wszystkie wykazane z nazwy w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz innych
dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje przetargowg materiaty (wyroby) nalezy
rozumie¢ jako okreslenie wymaganych parametrow technicznych Ilub standardow
jakosciowych. Oznacza to, ze w przypadku wskazanych z nazwy materiatdbw i wyrobdéw
zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatow (wyrobow), nie gorszej
jakoséci niz opisane w dokumentaciji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét. Ciezar udowodnienia, ze materiat (wyréb) jest rownowazny w stosunku do wymogu
okreslonego przez zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym oferte. W takim przypadku
Wykonawca musi przedtozyé w ofercie odpowiednie dokumenty opisujgce parametry

techniczne, wymagane prawem certyfikaty i inne dokumenty dopuszczajgce dane materiaty
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(wyroby) do uzytkowania oraz pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze sq one rzeczywiscie
réwnowazne”.

W dniu 17.04.2020 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wptyneto zgtoszenie,
dotyczgce mozliwych nieprawidtowosci w ww. postepowaniu, tj., ze Projekt wykonawczy
serwerowni zostat przygotowany w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Wedtug wnioskodawcy podane w dokumentacji projektowej cechy, parametry oraz ilustracje
jasno opisujg rozwigzanie firmy Panduit dystrybuowane przez firme Lanster Sp. z o.0. i
pomimo zapisow dotyczgcych dopuszczenia rozwigzan rownowaznych wykluczajg
zastosowanie innych rozwigzan poprzez dobor cech tylko jednego rozwigzania (logiczna suma
wszystkich postawionych wymagan wskazuje na jedno rozwigzanie).

Ocena zasadnosci zarzutéw wniesionych przez wnioskodawce wymagata wiadomosci
specjalnych i w zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Prezes
Urzedu zwrdcit sie z prosbg do biegtego sgdowego specjalizujgcego sie w zakresie serwerowni
informatycznych o przygotowanie opinii odnosnie:

1) Czy uzyte przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia - Zatgcznik nr 1 do
SIWZ, STWIOR - Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym - Teletechnika
parametry techniczne zostaly dostosowane pod konkretnego producenta? Jesli tak, to
jakiego i ktére parametry na to wskazujg?

2) Jesli Opis Przedmiotu Zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SIWZ, STWIOR - Teletechnika
oraz Projekt Wykonawczy - Teletechnika wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to
jakich?

3) Czy wymogi postawione przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, STWIOR - Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym -
Teletechnika ograniczyty konkurencje? Jedli tak, to ktére i w jaki sposéb?

4) Czy podane w dokumentacji projektowej cechy, parametry oraz ilustracje opisujg
rozwigzanie firmy Panduit i pomimo zapisow dotyczgcych dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych wykluczajg zastosowanie innych rozwigzan poprzez dobér cech tylko
jednego rozwigzania (czy suma wszystkich postawionych wymagan wskazuje na
jedno rozwigzanie)?

W odpowiedzi na powyzsze pytania biegty w opinii wskazat m.in.:

Ad.1) ,Uzyte przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia — Zatgcznik 1 do siwz,
S7WIOR — Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym — Teletechnika parametry techniczne
ucznie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia traktowanego jako catos¢ nie zostaty
dostosowane pod konkretnego producenta. Do réznych producentéw zostaty natomiast

dostosowane parametry wybranych elementow".



Ad. 2) ,Jak to wskazano w tresci odpowiedzi na pytanie 1, parametry techniczne tgcznie w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia traktowanego jako catosé nie zostaty dostosowane pod
konkretnego producenta. Do réznych producentéw zostaty natomiast dostosowane parametry
wybranych elementéw”.

,Wymogi postawione przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamodwienia — Zatgcznik 1
do siwz, STWIOR — Teletechnika oraz Projekcie wykonawczym — Teletechnika ograniczyty
konkurencje w rozumieniu ustawy Pzp”.

.Podane w dokumentacji projektowej cechy, parametry oraz ilustracje sg w wielu czesciach
zbiezne i w czesci opisujg rozwigzania firmy Panduit, lecz nie wykluczajg zastosowania innych
rozwigzan — suma wszystkich postawionych wymagan nie wskazuje na jedno rozwigzanie”.

W zwigzku z przedmiotowa opinig, Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego z prosbg o
wyjasnienie watpliwosci w ponizszym zakresie:

-W opinii dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia biegty wskazat w odpowiedzi na
Pytanie 3, iz: ,Wymogi postawione przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia —
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, STWIOR — Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym —
Teletechnika ograniczyty konkurencje w rozumieniu ustawy Pzp”. Jednoczesnie w odpowiedzi
na Pytanie 2, biegty wskazat ze: ,Jak to wskazano w tre$ci odpowiedzi na pytanie 1, parametry
techniczne tgcznie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia traktowanego jako catosc nie
zostaty dostosowane po konkretnego producenta. Do réznych producentéw zostaty natomiast
dostosowane parametry wybranych elementéw/', natomiast w uzasadnieniu do tej odpowiedzi,
biegly wskazat, iz: ,W kazdym przypadku istnieje mozliwos¢ wskazania producentow
produktow réwnowaznych, poszczegdlne rozwigzania bowiem sg (i byly na date
postepowania) rozwigzaniami i produktami typowymi dla swoich kategorii”.

Tym samym, poproszono biegtego o wyjadnienie, czy powyzsze oznacza, ze pomimo
dostosowania parametréow wybranych elementéw do producentéw, wykonawcy byli w stanie
zaoferowac rozwigzania réwnowazne na te poszczegodlne elementy.

Biegly zostat poproszony takze o wyjasnienie, czy w zwigzku z powyzszym, iz w
przedmiotowym postepowaniu wptynety cztery oferty, co moze swiadczy¢é o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji, opowiedz na Pytanie 3 pozostaje aktualna.

Ponadto, czy wskazane przez biegtego, w zwigzku z odpowiedzig na Pytanie 3
wybrane argumenty przemawiajgce za ograniczeniem konkurencji przez zamawiajgcego
(dotyczace pkt 7.4, 8.3 Projektu Wykonawczego oraz pkt 2.4.2, 3.1.2 Opisu Przedmiotu
Zamowienia) umozliwity dostep do zamowienia tylko kilku wykonawcom, jednocze$nie
uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykonac¢
przedmiotowe zamowienie.

W odpowiedzi na powyzsze, biegty w uzupetnieniu opinii wskazat:



Ad. 1) ,Jak to wskazano w tresci odpowiedzi na pytanie 2 opinii, w kazdym przypadku istnieje
mozliwo$¢ wskazania producentow produktow rownowaznych”.

Ad. 2) ,Okolicznosci polegajgce na ztozeniu czterech ofert przez roznych wykonawcow nie
ma znaczenia dla tresci odpowiedzi na pytanie 3 opinii i odpowiedz ta pozostaje aktualna”.
Ad. 3) .,Wybrane argumenty przemawiajgce za ograniczeniem konkurencji przez
zamawiajgcego (dotyczace pkt 7.4, 8.3 Projektu Wykonawczego oraz pkt 24.2, 31.2 Opisu
Przedmiotu Zamowienia) umozliwity dostep do zamowienia ograniczonej liczbie wykonawcow,
jednoczesnie uniemozliwiajagc go w sposob nieuzasadniony innym, ktorzy byliby w stanie
wykonac przedmiotowe zamowienie”.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wskazat, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcéw. W Swietle przywotanych
przepisdw, swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktére chce zakupié, jest
ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony
oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do
zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem postepowania. Koniecznosci zachowania uczciwej
konkurencji nie mozna zas utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak
najszerszy krgg wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Z drugiej jednak
strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwo$¢é
ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Prezes Urzedu podnidst, ze jak wynika z opinii sporzgdzonej przez biegtego sgdowego,
wymogi postawione przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 1
do SIWZ, STWIOR oraz Projekt Wykonawczy — Teletechnika) ograniczyty konkurencje w
rozumieniu ustawy Pzp, O zasadnosci powyzszego swiadczy fakt, iz opis przedmiotu
zamodwienia zawiera, oprocz wskazania wymaganych norm i standardéw, rowniez precyzyjne
okreslenia parametréw technicznych urzadzen, czynnosci i rozwigzan. Czes¢ wymogow
zostata sformutowana w sposéb nadmierny. Cze$¢ z wymogow zawiera rowniez wskazania
na producenta konkretnych rozwigzan, jak np. fgczny opis systemu gaszenia wskazujgcy na
rozwigzanie Sinorix 1230 produkcji Siemens. Jednakze w ocenie biegtego uzyte przez
zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik 1 do SIWZ, STWIOR —
Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym — Teletechnika parametry techniczne tgcznie w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia traktowanego jako catosc¢ nie zostaty dostosowane pod
konkretnego producenta. Do roznych producentow zostaty natomiast dostosowane parametry

wybranych elementéw.



Za stusznoscig powyzszego wniosku, w ocenie biegtego, przemawia wymog zawarty
m.in. w tresci pkt 7.4 Projektu Wykonawczego: ,Kanaly kablowe muszg by¢, tego samego
producenta co system okablowania aby zostaty spetnione warunki niezbedne do uzyskania
bezptatnego certyfikatu 25-letniej gwarancji udzielonej bezposrednio przez ww. producenta...”
Jest to wymog nadmierny i powinien zostaé uogolniony w postaci: ,Na system okablowania
strukturalnego wymagane jest uzyskanie certyfikatu 25-letniej gwarancji producenta
okablowania”. Biegty zwrdcit uwage, ze nie jest istotne z punktu widzenia uzytkownika
systemu, kto jest producentem poszczegdlnych elementow systemu, jesli caty system zostanie
objety wymagang gwarancjg systemowg. Za nadmierny wymog nalezy wskaza¢ rowniez
wymog zawarty m.in. w tresci pkt 8.3 Projektu Wykonawczego, tj.: ,Nalezy uzy¢ miernika
dynamicznego (analizatora), ktory posiada oryginalng i najnowszg wersje oprogramowania
wewnetrznego (ang. Firmware), umozliwiajgcg dokonanie analizy parametrow, wedtug
aktualnie obowigzujgcych norm”. Zapis ,najnowszg wersje oprogramowania” nie ma znaczenia
dla przeznaczenia analizatora. Je$li bowiem zostang spetnione pozostate warunki, wynik
pomiaréw nie powinien sie rézni¢ dla réznych wersji oprogramowania w stopniu
uniemozliwiajgcym weryfikacje spetnienia wymogéw technicznych oraz zgodnosci z normami.
Wymaog nie ma rowniez zdaniem biegtego sensu technicznego. Podstawowym zadaniem
oprogramowania jest dopasowanie modyfikowalnych parametréw urzadzenia do
obowigzujgcych norm oraz standardéw. W zakresie wymogu nalezato ograniczyC sie do
warunku spetnienia wymagan norm dotyczgcych jego tresci. Zbyt precyzyjnie zostaly takze
opisane warunki dot. sposobu komunikacji oraz wizualizacji pracy urzadzen zawarte w tresci
pkt 2.4.2 Opisu przedmiotu zaméwienia. Wymog komunikacji po protokole ModBus RTU po
RS 485 mdégt w sposob nieuzasadniony okolicznosciami obiektywnymi wptyng¢ na zawezenie
ilosci mozliwych do zaoferowania urzgdzeh. Réwniez parametry uzytkowe urzgdzenia zostaty
sformutowane w sposob zbyt drobiazgowy. Parametry te powinny zosta¢ zastgpione opisem
funkcji realizowanych przez system oraz jego przeznaczenie. Nadmiernie precyzyjnie zostat
opracowany takze algorytm dziatania urzgdzenia gasniczego — pkt 3.1.2 Opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Na fakt, iz wymogi postawione przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
ograniczyty konkurencje zwrdcit rowniez uwage wykonawca ITwares Sp. z 0.0. w piSmie z dnia
24.04.2020 r. cyt.: ,Wymagania techniczne postawione w zakresie rozwigzan ograniczyty
wybor dostepnych na rynku urzadzen koniecznych do zamontowania w ramach wykonania
przedmiotu zamdéwienia”.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu pokreslit, ze opis przedmiotu zamowienia
jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu

mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany
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charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug
lub robét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia
uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp. W szczegolnosci zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurencji, a w konsekwencji — m.in. zasady réwnego dostepu do zamowienia,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp moze mieé charakter bezposredni — jedli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy witasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt, lub posredni — jesli nazwy wiasne nie
zostajg wskazane, ale szczego6towy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednocze$nie
ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji jest nie tylko opis przedmiotu zamdwienia wskazujgcy na jeden konkretny
produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku
wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy
réwniez byliby w stanie wykonaé¢ dane zamodwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym
jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy, w tym opinii biegtego,
do réznych producentéw zostaty dostosowane parametry wybranych elementéw Opisu
przedmiotu zaméwienia poprzez ich sformutowanie w sposdb nadmierny i nieuzasadniony
przeznaczeniem przedmiotu zamdwienia. Opis przedmiotu zamowienia utrudniat dostep do
zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji utrudniat uczciwg
konkurencje. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Wykazane naruszenia mogty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego

postepowania.

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy Urzad do Spraw Cudzoziemcéw zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j
nastepczej, przekazanego Kierownikowi Zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z wynikiem przeprowadzone] kontroli, z jej ustaleniami i
przedstawionym uzasadnieniem.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podkreslit, iz wynik przedmiotowej kontroli opiera
sie w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego na opinii biegtego sgdowego specjalizujgcego
sie w zakresie serwerowi informatycznych. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowej kontroli

biegty wyrazit swojg opinie poprzez odpowiedz na pytania, jakie zostaty do niego skierowane.
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W przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzgcej (w szczegolnosci na pytania nr 1i 3)
kontrolujgcy oczekiwat jednoznacznego wskazania w jaki sposob dziatania zamawiajgcego
wplynety w sposob negatywny na przebieg postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w zasadzie wytgcznie odpowiedz twierdzgca udzielona na
pytanie nr 4 oznaczataby faktyczne naruszenie norm wskazanych przez kontrolujgcego w
petitum Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepcze;.

W swojej opinii biegly sgdowy powotany przez kontrolujgcego jednoznacznie i
bezspornie wskazat, iz zamawiajgcy nie naruszyt normy art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Na wzmiankowanie zastugujg takie sformutowania przytoczone przez
kontrolujgcego, a zaczerpniete z opinii biegtego, iz ,parametry techniczne traktowane jako
cato$¢ nie zostaty dostosowane pod konkretnego producenta”, czy ,podane w dokumentac;ji
projektowej cechy, parametry oraz ilustracje sg w wielu czesciach zbiezne i w czesci opisujg
rozwigzania firmy Panduit, lecz nie wykluczajg zastosowania innych rozwigzah — suma
wszystkich postawionych wymagan nie wskazuje na jedno rozwigzanie”.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat na odpowiedz biegtego na pytanie nr 3, gdzie
zdaniem biegtego ,wymogi postawione przez zamawiajgcego (...) ograniczaty konkurencje w
rozumieniu ustawy PZP” i podkreslit, ze catkowicie nie zgadza sie z przedmiotowg teza,
zwlaszcza w kontekscie jednolitego przeciwnego stanowiska prezentowanego w pozostatej
czesci opinii biegtego.

W uzasadnieniu tezy, iz ,wymogi postawione przez zamawiajgcego (...) ograniczaty
konkurencje w rozumieniu ustawy PZP" biegly, na dodatkowg prosbhe kontrolujgcego wskazat
na tres¢ pkt 2.4.2 oraz 3.1.2 opisu przedmiotu zamowienia, a takze na pkt 7.4 oraz 8.3 projektu
wykonawczego.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw, Zamawiajgcy podniést, ze zarzut, iz w przypadku
kwestionowanych zapisow opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy dokonat zbyt
szczegoOtowej charakterystyki klimatyzatoréw rzedowych, co w opinii biegtego skutkowac
powinno tym, iz pomimo dopuszczenia zaoferowania rozwigzan réwnowaznych zamawiajgcy
otrzymatby system gaszenia SIEMENS SINORIX 1230, nie znajduje uzasadnienia zaréwno w
stanie prawnym, jak i faktycznym.

Zdaniem zamawiajgcego, nie mozna pomija¢ faktu, iz juz sam rynek ofertuje
ograniczony zasob produktow, instalacji czy systemow, ktore zamawiajgcy moze wykorzystaé
w opisie przedmiotu zamowienia, tj. ktorych dostarczenia czy zainstalowania moze zgdac od
wykonawcow. Nie jest zatem czyms wyjgtkowym ani nagannym, iz zamawiajacy, opisujgc
przedmiot zamodwienia korzysta z rozwigzan dostepnych na rynku. Jak jednoznacznie wynika
z opinii biegtego, suma wszystkich postawionych wymagan nie wskazuje na jedno
rozwigzanie, zatem biegly przyznat, a kontrolujgcy zdaje sie to catkowicie pomijac, iz opis

przedmiotu zaméwienia nie wskazuje konkretnego rozwigzania. Stanowisko zamawiajgcego
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potwierdza réwniez stan faktyczny, poniewaz wbrew oczekiwaniom biegtego zamawiajgcy
otrzymat rozwigzanie technologiczne nie firmy Siemens, a system gasniczy firmy Polon Alfa.
Powyzsze dobitnie i jednoznacznie wskazuje, ze podmiot dziatajgcy profesjonalnie,
posiadajgcy wiedze i dodwiadczenie jest w stanie zaoferowaé rozwigzanie rownowazne w
zakresie opisanym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zgodzit sie z opinig, ze opis przedmiotu zamowienia jest jednym z
najistotniejszych, o ile nie najistotniejszym elementem dokumentacji postepowania. Bez
dyskusji pozostaje fakt, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to jego
obowigzkiem jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze innych postanowien
dokumentacji przetargowej. Powyzszy obowigzek podlega ograniczeniu jedynie w taki sposob,
aby zapewni¢ wykonawcom réwny dostep do zaméwienia, co w zadnym razie nie oznacza
umozliwienia dostepu do takiego zamowienia wszystkim wykonawcom, ale jedynie tym, ktorzy
sg w stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze
standardami okreslonymi przez niego w dokumentaciji postepowania.

Oczywistym jest, ze przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat niektorych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Powyzsze
jednak nie ma miejsca w kontrolowanym postepowaniu. Zamawiajacy, poprzez dopuszczenie
produktow rownowaznych, ktére istniaty i istniejg dla wszystkich produktow i rozwigzanh
przyjetych w opisie przedmiotu zaméwienia, zapewnit mozliwie jak najszerszy udziat
wykonawcow w postepowaniu. Ponadto, z opinii biegtego nie wynika, aby przyjete
rozwigzania, w tym te opisane w pkt. 7.4. i 8.3. Projektu Wykonawczego badz w pkt. 24.2. lub
3.1 2. Opisu przedmiotu zamowienia byly rozwigzaniami dostepnymi dla ograniczonej ilosci
wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykorzystujgc swoje prawo, opisat przedmiot zamodwienia w
taki sposob, aby wszystkie jego elementy byty ze sobg spéjne i komplementarne. Kontrolujgcy
zasadniczo sugeruje, iz na etapie prowadzenia postepowania zamawiajgcy winien dokonaé
przemodelowania opisu przedmiotu zaméwienia, m.in. poprzez odstgpienie od wymogu
komunikacji po protokole ModBus RTU po RS485, czy dopuszczenie zaoferowania urzgdzenia
posiadajgcego nieaktualne oprogramowanie wewnetrzne (ang. firmware), a takze modyfikacje
zapisu dotyczgcego uzyskania certyfikatu 25-letnej gwaranciji.

Hipotetycznie przyjmujgc za stuszne stanowisko kontrolujgcego, zamawiajgcy

narazitby sie na mozliwo$¢ uzyskania urzadzen niespetniajgcych aktualnych norm, czy po
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prostu przestarzatych, co z kolei stoi w logicznej sprzecznosci z wymogiem dotyczgcym
gwarancji, ktorej okres zamawiajgcy okreslit na 25 lat. Z tych powoddéw nie mozna zatem uznac
za zasadne zarowno stanowiska kontrolujgcego, jak i opinii biegtego w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego aktualnosci oprogramowania wewnetrznego
(firmware), zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg kontrolujgcego, iz obowigzek dostarczenia
urzgdzen z aktualng wersjg oprogramowania wewnetrznego, nalezy uzna¢ za nadmierny.

Kluczowym stwierdzeniem zawartym w dokumentacji postepowania jest ,(...) wedtug
aktualnie obowigzujgcych norm (...)". Nie mozna pomija¢ faktu, iz wraz z rozwojem szeroko
rozumianej technologii transmisji danych rozwijajg sie komponenty stuzgce do budowy
kanatéw transmisyjnych, zapewniajgcych poprawng prace stosowanych obecnie jak i
przyszitych aplikacji. Kanaty transmisyjne, aby spetni¢ wymagania aplikacji, muszg zapewniac
odpowiednie parametry techniczne funkcjonowania. Sprawdzenie tych parametréw odbywa
sie przy pomocy miernikow dynamicznych, tzw. analizatorow sieciowych. Zarébwno same
algorytmy pomiarowe, jak i sprawdzane przez nie parametry réwniez ewaluujg wraz z
postepem technologicznym, ktéry w szeroko rozumianej branzy IT jest niezwykle dynamiczny.
Dlatego tez producenci instrumentéw pomiarowych co jakis czas publikujg aktualizacje
oprogramowania, aby pozostawac¢ w zgodzie z aktualnymi wymogami standarddw.

Konsekwencjg wymagania zamawiajgcego w zakresie zapewnienia zgodno$ci
urzgdzenia pomiarowego z normami, standardami pomiarowymi aktualnymi na dzien
weryfikacji, jest koniecznos¢ przedstawienia tego typu wymogu, aby potwierdzi¢ zgodnos$é
dostarczanej infrastruktury sieciowej. W przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej
weryfikacja parametrow sieciowych nastepowataby urzgdzeniem skalibrowanym do norm,
standardéw obowigzujgcych np. pie¢ lat temu, co de facto skutkowaé mogtoby dostarczeniem
urzadzen, czy catej infrastruktury, ktéra faktycznie nie spetniatlaby wymagan zamawiajgcego
okreslonych w dokumentacji zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego, sam kotrolujgcy nie ma catkowitej pewnosci co do stawiane;j
przez siebie tezy w powyzszym zakresie. W uzasadnieniu czytamy bowiem, iz ,(a..) wynik
pomiarow nie powinien sie rézni¢ dla réznych wersji oprogramowania (...)". Stwierdzenie ,nie
powinien” nie jest tozsame ze stanowiskiem ,nie rézni sie", wobec czego zupetnie
niezrozumiate jest obcigzenie zamawiajgcego konsekwencjg wynikajgcg wylgcznie z
przypuszczen, a nie z okolicznosci o naturze obiektywnej, bezspornych.

Ponadto, zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz warunek dysponowania
miernikiem, posiadajgcym najnowszg wersje oprogramowania, nalezy uznac¢ za nadmierny.
Zgodnie z potoczng definicjg termin ,nadmierny” nalezy interpretowac jako wymaganie zbyt
wygorowane. Nie mozna przy tym abstrahowac, iz w zasadzie wszyscy producenci urzgdzen
pomiarowych udostepniajg bezpfatnie, na swoich stronach internetowych, aktualizacje

oprogramowania wewnetrznego (firmware) dla produkowanych przez siebie instrumentéw.
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Zatem, w opinii kontrolujgcego, za nadmierne nalezy uznaé¢ wymaganie, aby podmiot
dokonujgcy analizy parametréw sieciowych, najpierw pobrat z ogdlnodostepnej strony
producenta wtasciwy plik z najnowszym oprogramowaniem wewnetrznym, a nastepnie wgrat
to oprogramowanie do posiadanego analizatora. Taki proces trwa zazwyczaj kilka lub
kilkanascie minut i nie wymaga Zzadnej specjalistycznej wiedzy. Zamawiajgcy podkreslit, ze
obecnie standardem jest, iz urzgdzenia pomiarowe posiadajg menu w jezyku polskim, co
dodatkowo utatwia jego obstuge, w tym proces aktualizacji oprogramowania wewnetrznego,
dlatego zarzut odnosnie ,nadmiernego” charakteru zapisu tredci pkt 8.3 Projektu
Wykonawczego jest niezasadny.

Wraz z rozwojem szeroko rozumianej technologii transmisji danych rozwijajg sie
komponenty stuzgce do budowy kanatéw transmisyjnych zapewniajgcych poprawng prace
stosowanych obecnie, jak i przysztych aplikacji. Kanaty transmisyjne, aby spetni¢ wymagania
aplikacji muszg zapewnia¢ odpowiednie parametry. Sprawdzenie tych parametréw odbywa sie
przy pomocy miernikdw dynamicznych (analizatoréw sieciowych). Algorytmy pomiarowe i
sprawdzane przez nie parametry roéwniez ewaluujg. Dlatego tez producenci instrumentow
pomiarowych co jakis czas wypuszczajg aktualizacje oprogramowania, aby pozostawac w
zgodzie z aktualnymi wymogami standardow. Wynika z tego, ze zamawiajgcy, aby pozostaé
w zgodzie z obowigzujgcymi wymogami norm nie tylko mogt, ale wrecz byt zobowigzany do
przedstawienia tego typu wymogu w swojej dokumentacji przetargowej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszyscy uznani producenci sieciowych urzgdzen
pomiarowych bezpfatnie na swoich serwerach udostepniajg aktualizacje dla swoich
instrumentéw, i tytko niedoswiadczeni wykonawcy wykonujg pomiary instrumentami z
nieaktualng wersjg oprogramowania. Ponadto, biegly w swej opinii w catosci pomija, iz
zamawiajgcy dokonujgc modernizacji serwerowni zaktadat jej dalszg rozbudowe. Gdyby
zamawiajgcy nie zapewnit sobie mozliwosci korzystania z analizatora wraz z najnowszg wersjg
oprogramowania wewnetrznego, musiatby w wypadku pojawienia sie nowej wersji, dokonaé
modyfikacji tej we wilasnym zakresie, co byloby niecelowe takze z punktu widzenia
prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych. Biegty bowiem, wydawac sie moze - ze nie
zwrocit uwagi na charakter przedmiotu tego zamowienia — budowe serwerowni odnosnie
zasiegu obstugi tego przedmiotu i celu jakiemu miata ona stuzy¢. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze
oczekiwanie od wykonawcow dostarczenia rozwigzah w najnowszej, najbardziej aktualnej
wersji jest dziataniem powszechnym. Jako przyktad zamawiajgcy wskazat powszechne
zgdanie, aby w ramach postepowan na obstuge transportu publicznego oferowane autobusy
spetniaty najwyzszg norme dot. spalin, tj. EURO 6. Gdyby przyja¢ logike biegtego uznaé
nalezatoby, ze w tych postepowaniach dochodzi do dyskryminacji tych wykonawcow, ktorych
autobusy spetniajg nizsze normy spalania, ktére nadal sg dopuszczalne. Zagwarantowanie

przez zamawiajgcego, ze bedzie korzystat z najnowszej wersji oprogramowania byto logicznie
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powigzane z wymogiem udzielenia gwarancji na okres 25 lat i musi by¢ rozpatrywane w
kategoriach nalezytej troski zamawiajgcego w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Biegly wskazat, ze wymdg komunikacji po protokole ModBus RTU po RS 485 mogt w
sposob nieuzasadniony okolicznosciami obiektywnymi wptyng¢ na zawezenie ilosci mozliwych
do zaoferowania urzadzen.

Zamawiajgcy podniost, ze ModBUS to protokdt komunikacyjny typu Client-Server, ktory
stuzy do komunikacji z kontrolerami programowalnymi umozliwia zarzadzanie siecig takich
urzadzen, jak np. system sterowania temperatury i wilgotnosci. Przedmiotowy protokot
komunikacyjny zostat stworzony juz w 1979r. i w tym czasie stale ewoluowat. Obecnie jest
standardem otwartym, co przyczynito sie do jego duzego rozpowszechnienia. Poczgtkowo
dziatat poprzez port szeregowy RS-232, lecz wraz z rozwojem protokotu mozliwe byto
wykorzystanie portu RS-485, co pozwalato na zwiekszenie tempa transmisji. Zatem
dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci wykorzystania innego portu niz RS485 bytoby
réwnoznaczne z dopuszczeniem rozwigzania gorszego jakosciowo, co wydatnie wptynetoby
na koncowe parametry catej serwerowni. Nie mozna przy tym pomijaé, iz rozwigzania oparte
na wykorzystaniu portu szeregowego RS-232 sg rozwigzaniami schyltkowymi i nalezy
spodziewac sie, iz w kolejnych latach nie bedg one wspierane.

W odniesieniu do algorytmu urzadzenia gasniczego — pkt. 3.1.2. OPZ zamawiajgcy
podnidst, ze biegty nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie tezy, ze zostat on opisany
w sposob nadmiernie precyzyjny. Zamawiajgcy wskazat, ze skoro bieglty podkresla, iz w
kazdym przypadku, a zatem w zakresie urzgdzenia gasniczego takze, jest mozliwe wskazanie
szeregu rozwigzah rownowaznych, w tym poprzez wskazanie konkretnych modeli, jedynie
logicznym wnioskiem jest ten, ze konkurencja nie zostata przez zamawiajgcego ograniczona.

Zdaniem zamawiajgcego, w powyzszym stanie faktycznym wymaganie w zakresie
aktualnosci oprogramowania wewnetrznego miernika dynamicznego (analizatora) trudno
uzna¢ za wygoérowane.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu ograniczenia konkurencji, poprzez zamieszczenie w
pkt 7.4 projektu wykonawczego zapisu: ,kanaty kablowe muszg by¢ tego samego producenta
co system okablowania aby zostaty spetnione warunki niezbedne do uzyskania bezptatnego
certyfikatu 25-letniej gwarancji udzielonej bezposrednio przez ww. producenta okablowania”,
Zamawiajgcy podniost, ze powszechnie panujgcag praktykg wsrod producentéw okablowania
funkcjonujgcych na polskim rynku, i to zaréwno producentéw krajowych, jak i pochodzgcych i
innych krajow Unii Europejskiej, czy krajow trzecich, jest stosowanie witasnie takich zapiséw
odnoscie 25-letniego okresu gwaranciji, jakich zamawiajgcy uzyt w dokumentacji zamowienia.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz z jego doswiadczenia i wiedzy wynika, ze wiekszosc
producentow systemow okablowania, dostepnych na rynku, w celu udzielenia 25-letniej

gwarancji stawia identyczny wymadg. Zdaniem zamawiajgcego, biegty Zle zinterpretowat zapisy
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Projektu Wykonawczego. Gwarancja, o ktérej mowa w pkt. 7.4 dotyczy 25-letniej gwarancji na
pasmo przenoszenia, a nie jak to biegty uznatl, na poszczegolne produkty. Zastosowanie
okablowania jak i systemu zarzgdzania i prowadzenia kabli od jednego producenta, a
nastepnie nalezyte wykonanie zadania w oparciu o tak dobrane elementy, gwarantuje
minimalng ilos¢ tzw. bteddw bitu a tym samym minimalng ilo§¢ odrzuconych ramek w warstwie
sieciowej, jak rowniez ptynng transmisje w warstwie transportu, a co za tym idzie ptynne
dziatanie zarowno obecnie jak i w przysztoSci uzywanych aplikacji pracujgcych w
gwarantowanym przez producenta pasmie przenoszenia i to przez kres 25 lat.

W dokumentacji przetargowej zamawiajgcy doktadnie opisat wszystkie wymagane
parametry techniczne. Zostaty one zaczerpniete z obecnie obowigzujgcych standarddw.
Wykonany nalezycie przez wykonawce system w oparciu o dokumentacje przetargowa
sporzgdzong przez zamawiajgcego, zapewni minimalng degradacje parametréw na
przestrzeni lat. Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowe wymaganie w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, jakim jest modernizacja serwerowni w takim zakresie, jest
wymaganiem niezwykle istotnym, powszechnie stosowanym w tego typu postepowaniach, a
potencjalni dostawcy traktujg go z wielkg doniostoscig. Istotg bowiem tego wymagania jest
udzielenie systemowej 25-letniej gwarancji. W praktyce oznacza to udzielenie 25 lat gwarancji
na pasmo przenoszenia, a hie, jak mogtoby sie wydawaé, na poszczegodlne elementy
wchodzgce w sktad systemu.

W ocenie zamawiajgcego, nie mozna w tym miejscu pomijac¢ faktu, iz poszczegdine
elementy systemu zarzgdzania i prowadzenia okablowania, pochodzace od rdznych
producentow, sg tozsame, identyczne. Jesli by tak nie byto nie mielibySmy do czynienia m. in.
z ochrong patentowg poszczegolnych rozwigzan, wilasnie w zakresie tzw. pasma
przenoszenia. Dla instalacji tak istotnych, czy z punktu widzenia zamawiajacego wrecz
krytycznych, jakimi sg serwerownie, zastosowanie okablowania jak i poszczegdlnych
elementéw systemu zarzadzania i prowadzenia kabli pochodzgcych wykonanie
poszczegodlnych etapow sieci w oparciu o tak dobrane elementy, gwarantuje minimalng ilosé
tzw. btedéw bitu, a tym samym minimalng ilos¢ odrzuconych ramek w warstwie sieciowe;,
ptyng transmisje w warstwie transportu, a co za tym idzie ptynne dziatanie zaréwno obecnie,
jak i w przysztosci, uzywanych aplikacji pracujgcych w gwarantowanym przez producenta
pasmie przenoszenia przez gwarantowany okres 25 lat.

Ponadto, zdaniem zamawiajgcego, nie mozna tez pomijac faktu, iz w dokumentacji
przetargowej zamawiajgcy, dochowujgc nalezytej starannosci, doktadnie opisat wszystkie
wymagane parametry techniczne w odniesieniu do poszczegdlnych elementow sieciowych.
Zostaty one zaczerpniete z dokumentacji opisujgcych obecnie obowigzujgce standardy. Zatem

w sytuacji, gdy wykonawca wykona przedmiot zaméwienia nalezycie, zgodnie z opisem
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przedmiotu zamowienia, bedzie w stanie zagwarantowa¢ minimalng, akceptowalng przez
zamawiajgcego degradacje parametrow na przestrzeni 25 lat.

Proponowane przez kontrolujgcego, w slad za opinig biegtego, uogdlnienie
kwestionowanego zapisu jest czynnoscig zbedng, nic nie wnoszgcg do postepowania, a w
szczegolnosci nie zmieniajgcg sytuacji wykonawcéw. W dalszym ciggu biegty utrzymuje, iz
,System okablowania strukturalnego” winien posiada¢ ,certyfikat 25-letniej gwarancji
producenta”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami dostepnymi publicznie na stronach
internetowych m.in. Instytutu Sieci Teleinformatycznych, Wydziatu Informatyki i
Telekomunikacji Politechniki Poznanskiej, system okablowania strukturalnego sktada sie z
nastepujgcych elementéw:

1) okablowanie pionowe (wewnatrz budynku) - tj. kable miedziane lub/i
Swiattowody utozone w gtéwnych pionach (kanatach) telekomunikacyjnych budynkow,
realizujgce potgczenia pomiedzy punktami rozdzielczymi systemu;

2) punkty rozdzielcze tj. miejsca bedace weztami sieci w topologii gwiazdy,
stuzgce do konfiguracji potaczen;

3) okablowanie poziome — 1. cze$¢ okablowania pomiedzy punktem
rozdzielczym a gniazdem uzytkownika;

4) gniazda abonenckie —tj. punkt przytgczenia uzytkownika do sieci strukturalnej
oraz koniec okablowania poziomego od strony uzytkownika;

5) pofgczenia systemowe oraz terminalowe - tj. potgczenia pomiedzy systemami
komputerowymi a systemem okablowania strukturalnego;

6) potaczenia telekomunikacyjne budynkow.

W ocenie zamawiajgcego, biegty z niezrozumiatych przyczyn rozdziela system
okablowania strukturalnego od kanatéw kablowych, w ktérych zostanie potozone okablowanie.
Zamawiajacy, nie bedgc bieglym sgdowym w zakresie budowy serwerowni, positkujgc sie
ogolnodostepnymi informacjami zamieszczonymi na stronach internetowych czotowej uczelni
technicznej, bezspornie wykazat, iz kanaty kablowe stanowig element systemu okablowania
strukturalnego. Wobec powyzszego uogélnienie zapisu pkt 7.4 projektu wykonawczego jest
czynnoscig zbedng z punktu widzenia prowadzonego postepowania i nie miato zadnego
wplywu na tresci ofert ziozonych przez wykonawcédw, poniewaz niezaleznie od faktycznej
treSci ww. zapisu, tj. treSci zamieszczonej przez zamawiajgcego czy uogolnienia
proponowanego przez biegtego, zostatby on identycznie zrozumiany i wywolywatby
analogiczne skutki po stronie wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zarowno biegly, jak i kontrolujgcy nie zakwestionowali

poprawnosci wymagania udzielenia gwarancji przez producenta okablowania. Wobec
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powyzszego niezaleznie od faktu, ktéry z ww. zapiséw znalaziby sie w tresci dokumentacji
zamoéwienia, skutkowatby koniecznoscig uzyskania gwarancji producenta okablowania.
Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jeden producent okablowania, ktore juz fabrycznie
posiada parametry dostosowane do produkowanych przez tego producenta innych elementow
infrastruktury sieciowej, udziela gwarancji na bezbtedne dziatanie okablowania innego
producenta.

Odnoszac sie do pytania nr 1 skierowanego przez kontrolujgcego do biegtego —
Zamawiajgcy podkreslit, ze z opinii tej wynika jednoznacznie, iz parametry techniczne nie
zostaty dostosowane pod konkretnego producenta. Nadto, bieglty stwierdzit, iz jakkolwiek
parametry i ilustracje w czesci opisujg rozwigzania firmy Panduit, to nie wykluczajg
zastosowania innych rozwigzan. Biegty podkreslit w opinii uzupetniajgcej, ze ,W kazdym
przypadku istnieje mozliwos¢ wskazania producentow produktow réwnowaznych,
poszczegodlne rozwigzania bowiem sg (i byly na date postepowania) rozwigzaniami i
produktami typowymi dla swoich kategorii”. Pomimo jednoznacznej oceny, iz nie doszio do
opisania przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretne rozwigzania, a takze, ze
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rwnowazne, ktére w zakresie kazdego z produktéw mozna
w sposob tatwy wskazaé, biegly - bez uzasadnienia - stwierdzit, ze wymogi postanowione
przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia ograniczyty konkurencje w rozumieniu
ustawy Pzp.

Niezrozumiatym jest stawianie zarzutu zamawiajgcemu, ze cze$¢ z wymogow zawiera
wskazania na rozwigzania konkretnego producenta, tj. ha system gaszenia firmy Siemens -
Sinorix 1230, skoro jednoczesnie z opinii biegtego wynika, ze dopuszczone zostatly
rozwigzania rownowazne i ze mozliwym jest w kazdym przypadku wskazanie producentow
produktow rownowaznych, bowiem przyjete przez zamawiajgcego rozwigzania i produkty sg
typowymi dla swoich kategorii. Biegty nie wskazat takze w swojej opinii, aby przyjete przez
zamawiajgcego rozwigzanie byto dostepne wytgcznie dla ograniczonego grona wykonawcow.
Tylko bowiem w takim przypadku uznaé mozna bytoby, ze doszto do ograniczenia konkurenciji.
Wrecz przeciwnie - w opinii uzupetniajgcej biegty w odpowiedzi na pytanie Prezesa UZP

»(...)Tym samym prosze o wyjasnienie, czy powyzsze oznacza, ze mimo dostosowania
parametrow wybranych elementéw do producentéw, wykonawcy byli w stanie zaoferowacé
rozwigzania rownowazne na te poszczegolne elementy?" odpowiada, w zakresie systemu
gaszenia — ,Precyzyjne wskazanie poszczegolnych parametrow granicznych urzgdzen
stwarza wrazenie, iz zostaly one spisane z wykazow parametréw istniejgcych urzadzen.
Jednak szeroki rynek tych rozwigzan w ocenie sporzgdzajgcego opinie pozwala na dobor
urzgdzen innych producentow spetniajgcych te parametry”.

Powyzsze potwierdzone zostato w ramach niniejszego postepowania. W ztozonych

ofertach przedstawiono bowiem rozwigzanie technologiczne firmy Polon Alfa, co dobitnie i
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jednoznacznie wskazuje, iz mozliwym byto zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego w
zakresie opisanym przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze mimo, iz Prezes
UZP powotat biegtego sgdowego w zakresie specjalizacji dotyczgcej serwerowni
informatycznych, to biegly w swojej opinii wypowiedziat sie w zakresie ograniczenia
konkurencyjnosci, a zatem informacji, ktére nie stanowig wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 163 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem przyjgc, by wiadomoscig
specjalng dla prowadzgcego postepowania kontrolnego byto to, czy doszto do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, a zatem czy doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Kwestia naruszenia przepisow ustawy Pzp jest przedmiotem kontroli, a biegtym w sprawie
oceny zgodnosci procedury z przepisami prawa jest organ kontrolny, czyli Prezes Urzedu
Zamoébwien Publicznych.

Ustawa Pzp nie zawiera szczegodtowych regulacji dotyczgcych znaczenia opinii
biegtego i sposobu jej oceny. Ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter postepowania
kontrolnego za zasadne nalezy uznaé positkowanie sie zasadami wypracowanymi w tym
zakresie w odniesieniu do postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz
zadaniem biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnieh prawnych, a jedynie naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic
swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
zamiesSci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad
powinien je poming¢ (wyr. SN z 4.3.2008 r., IV CSK 496/07, Legalis). Nalezy dodag¢, ze opinia
biegtego w sprawie rozumienia okreslonego przepisu prawnego nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodzielnej jego wyktadni przez sad, gdyz pojecie
wiadomosci specjalnych z art. 278 S 1 KPC nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci
obowigzujgcego prawa oraz regut jego ttumaczenia (wyr. SN z 1.7.1998 r., | PKN 203/98,
Legalis). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie takze w stanowisku Krajowej Izby Odwotawcze;.
W uchwale z 25 listopada 2015 r., sygn. KIO/KD 61/15.

Ta wiec czes¢ opinii, ktéra odnosi sie do oceny postepowania pod katem uczciwej
konkurencji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
ustawy Pzp. Biegty wykroczyt w swojej opinii ponad posiadane kompetencje, ale i zakres, do
ktorego zostat w ramach prowadzonej kontroli powotany. Biegty bowiem nie posiada wiedzy z
zakresu prawa zamoéwien publicznych, w tym z zakresu konkurencji. Ponadto biegty nie jest w
stanie uzasadni¢ swojego stanowiska, ograniczajgc je do kategorycznych sformutowan. W
swojej opinii powotuje sie na definicje ograniczenia konkurencji, jednakze nie przedstawia
zrodta jej pochodzenia ani szczegétow charakterystycznych dla przedmiotowego

postepowania, ktére uzasadniatyby jego stanowisko. W swojej opinii powotuje sie na definicje
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ograniczenia konkurencji, jednakze nie przedstawia zrédta jej pochodzenia ani szczegdtow
charakterystycznych dla przedmiotowego postepowania, ktére uzasadniatyby jego
stanowisko.

Biegly nie tylko nie wykazat, by produkt, ktéry, nawet jesli zostatby opisany
parametrami charakterystycznymi dla konkretnego produktu, byt dostepny ograniczonej liczbie
wykonawcow, to jeszcze nie wykazat w opinii, ze inne produkty nie posiadajg takich samych
badz lepszych parametréw, a rdéznig sie innymi, niewyspecyfikowanymi cechami. W
odpowiedzi na pytanie kontrolujgcego ,(..) czy wskazane przez Pana, w zwigzku z
odpowiedzig na Pytanie 3 wybrane argumenty przemawiajgce za ograniczeniem konkurencji
przez zamawiajgcego (dotyczgce pkt 7.4, 8.3 Projektu Wykonawczego oraz pkt 2.4.2, 3.1.2
Opisu Przedmiotu Zamowienia) umozliwity dostep do zamowienia tylko kilku wykonawco,
jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w
stanie wykona¢ przedmiotowe zamdéwienie?" biegly odpowiada w sposéb kategoryczny,
jednakze nie przedstawia zadnego uzasadnienia. Trywializujgc nalezatoby powiedziec, ze
przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bytby naruszony takze w tym przypadku, gdyby zamawiajgcy
w ramach postepowania oczekiwat dostawy telewizora 42", bo jest to cecha charakterystyczna
dla modelu X marki Y. Oczywistym jest jednak, ze takze inne marki posiadajg telewizory o
takich parametrach badz lepszych. Z tych tez wzgledéw odmowié nalezy opinii biegtego waloru
rzetelnosci.

Opinia biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak
kazdy Srodek dowodowy, a jednak w oparciu o wiasciwe dla jej oceny na ptaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowig: poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w nigj
ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegty wyraza opinie o tej czesci
materialu dowodowego, ktérg wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu
orzekajgcego (wyr. SN z 12.2.2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Gdyby bowiem przyjg¢ inng
interpretacje dochodzitoby do sytuacji, w ktorej np. w sporze, w ramach ktérego inwestor
kwestionowatby nalezyto$§¢ wykonania robot budowlanych wystarczajgcym bytoby powotanie
biegtego, ktéry odpowiedziatby na te watpliwos¢. Tymczasem opinia biegtego w takich sporach
moze dotyczyC tego czy uzyto odpowiednich materiatdw albo czy roboty wykonane zostaty
zgodnie z wiedzg budowlang i wszystkimi normami. Odpowiedzi na pytanie o nalezytos¢
wykonania udziela jednak sad, po dokonaniu wszechstronnej i swobodnej oceny catosci
materialu zgromadzone w sprawie, w tym opinii biegtego. Kontrolujgcy miat obowigzek
dokonaC oceny opinii biegtego w oparciu o wiedze z zakresu zaméwien publicznych. W
niniejszej sprawie takiej wszechstronnej oceny opinii biegtego nie dokonano, jak rowniez nie

dokonano wszechstronnej oceny catosci materiatu.
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Zdaniem zamawiajgcego, z faktu, ze w postepowaniu wptynety cztery oferty, wbrew
twierdzeniu biegtego, wynika w sposéb jednoznaczny, ze rozwigzania i produkty przyjete przez
zamawiajgcego sg typowymi dla rynku i dostepnymi szerokiej grupie wykonawcow. Z
powyzszego wynika takze, ze istnialy na moment sktadania ofert rozwigzania réwnowazne.
Zamawiajgcy dokonat precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia w celu ochrony wtasnych
intereséw i realizacji uzasadnionych potrzeb. Na rynku, do ktérego kierowane byto zamowienie
rozwigzania przyjete przez zamawiajgcego sg rozwigzaniami typowymi, tak jak i produkty
niezbedne do realizacji zamdwienia. Z opinii biegtego jednoznacznie wynika, ze nawet jesli
parametry wybranych elementow zostaty dostosowane do réznych producentéw, to jednak w
kazdym przypadku istnieje mozliwo$¢ wskazania producentéw produktéw réwnowaznych. W
tych okolicznosciach uznaé nalezy, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w
spos6b nalezyty, z dochowaniem wszystkich zasad wynikajgcych z przepisu art. 29 ustawy
Pzp, a zatem zapewnit szerokg konkurencje i tym samym nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zlozonych przez zamawiajgcego zastrzezen od wyniku kontroli,
Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych w pismie z dnia 16 lutego 2021 r. podtrzymat
stanowisko dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp wskazanego w Informacji o wyniku kontroli nastepczej doraznej z dnia 25
stycznia 2021 r.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przywotat otrzymane zgtoszenie, dotyczgce
mozliwych nieprawidtowosci w ww. postepowaniu, skutkujgcych naruszeniem art. 7 ust. 1i art.
29 ust. 2 ustawy Pzp i podkreslit, ze ocena zasadnosci zarzutow wniesionych przez
wnioskodawce wymagata wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym, na podstawie art. 163
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Prezes Urzedu zwrécit sie z prosbg do biegtego sgdowego
specjalizujgcego sie w zakresie serwerowni informatycznych o przygotowanie stosownej
opinii.

Z przedmiotowej opinii wynika, iz podane w dokumentacji projektowej cechy, parametry
oraz ilustracje sg w wielu czesciach zbiezne i w czesci opisujg rozwigzania firmy Panduit, lecz
nie wykluczajg zastosowania innych rozwigzan — suma wszystkich postawionych wymagan
nie wskazuje na jedno rozwigzanie. Biegly wskazat natomiast, Zze do réznych producentow
zostaty dostosowane parametry wybranych elementow i przedstawit argumenty
przemawiajgce w ocenie sporzgdzajgcego opinie za stusznoscig wniosku. Ponadto biegty
wskazat, iz wymogi postawione przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamodwienia -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, STWIOR - Teletechnika oraz Projekcie Wykonawczym - Teletechnika
ograniczyty konkurencje w rozumieniu ustawy Pzp. W ocenie sporzgdzajgcego opinie, wbrew

twierdzeniom zamawiajgcego, niebudzacym watpliwosci jest, iz parametry systemu
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gasniczego nie zostaly opracowane na podstawie analizy obiektywnych technicznie
oczekiwan, a zostaty spisane ze specyfikacji rozwigzania firmy Siemens.

Prezes Urzedu wskazat, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony poprzez swag
interpretacje przepisow i zalecen dotyczgcych formutowania wymogow siwz rozszerzyt swe
prawa na formutowanie wymogdéw ze wskazaniem zbyt szerokiego spektrum szczegotowo
okreslonych parametrow technicznych, co w ocenie sporzgdzajgcego opinie nie miato
uzasadnienia w oczekiwaniach uzytkowych zamawianych rozwigzan, a w efekcie
doprowadzito do uszczuplenia wykazu mozliwych do zaoferowania rozwigzan. Nie znaleziono
w tresci materiatu uzasadnienia w postaci opisu obiektywnie uzasadnionych oczekiwanh dla
poddanych watpliwosciom w tresci opinii parametréw. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
istnieje mozliwos¢ bezwzglednego unikniecia ryzyka oferowania rozwigzania (urzgdzenia)
niespetniajgcego aktualnych na date postepowania norm chocby przez wyrazne wskazanie w
tresci siwz wymogu ich spetnienia. Natomiast twierdzenie zamawiajgcego dotyczgce gwaranciji
25-letnigj jest catkowicie pozbawione sensu technicznego. Nie istnieje bowiem mozliwosc
zagwarantowania spetnienia norm, ktére zaczng obowigzywac¢ w dacie pozniejszej od daty
oferowania rozwigzan (urzadzen).

Prezes Urzedu podkreslit, ze w ocenie sporzgdzajgcego opinie, wymdg dotyczacy
aktualnosci oprogramowania wewnetrznego wobec mozliwosci sformutowania wymogu
dotyczacego zgodnosci z obowigzujgcymi normami, nalezy bezwzglednie uznaé za
nadmierny. Nie wynika on bowiem z jakichkolwiek obiektywnych technicznie okolicznosci. Jesli
dwie wersje oprogramowania spetniajg aktualne na date postawienia wymogu normy, wybor
wersji nie ma technicznego uzasadnienia oraz nie gwarantuje wigkszej wiarygodnosci wynikow
pomiaru/badania pod wzgledem spetnienia wymogu zgodnosci z normami. A to z tego
wzgledu, ze jakos¢ prac zwigzanych z pomiarami/badaniem wynika wprost z obowigzujgcych
norm w tym zakresie. Stwierdzenie ,aktualnymi na dzieh weryfikacji” jest niejasne. W ocenie
sporzadzajgcego opinie, wymog moze dotyczy¢ co najwyzej daty oferowania bgdz w
wyjatkowych i uzasadnionych okolicznosciami obiektywnymi technicznie innej daty, jednak
bezwzglednie poprzedzajgcej date rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia. W ocenie
sporzgdzajgcego opinie, jednak nalezy za bezwzglednie obowigzujgcg date w tym zakresie
uzna¢ date oferowania. Podnoszony przez zamawiajgcego argument, iz zaktadat on dalszg
rozbudowe serwerowni pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki. Nie ma bowiem
mozliwosci zapewnienia zgodnosci realizowanego przedmiotu zamowienia w catosci ze
standardami czy normami, ktére zaczng obowigzywa¢ w przysztosci w stosunku do daty
realizacji przedmiotu zamowienia. Podnoszone przez sporzgdzajgcego opinie okolicznosci,
dotyczgce wymogow zgodnosci z normami, majg charakter ogolny i dotyczg rowniez
pozostatych wymogdéw siwz. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej aktualna wersja

oprogramowania ulegtaby zmianie np. w ftrakcie trwania prac zwigzanych z
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badaniem/pomiarami. Sytuacja taka bylaby niekorzystna dla obu stron. Nie ma tu
obiektywnego znaczenia nikte prawdopodobiehstwo zaistnienia takiej sytuacji. Catos¢ prac
okreslonego rodzaju powinna by¢ prowadzona w zgodzie z jedng normag i przy pomocy jedne;j
wersji oprogramowania. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej w trakcie trwania prac ulegng
zmianie wybrane z postanowien norm, a nawet moze dojs¢ do zastgpienia normy inna.
Okolicznos¢ ta moze wiec wptyngé na zgodnosé oferowanego rozwigzania/urzadzenia z
normami zmienionymi. Wszystkie powyzsze rozwazania dotyczg odpowiednio innych
okolicznosci niezaleznych od stron postepowania, jak: przepisy i akty wykonawcze, standardy,
pojawienie sie nowych rozwigzan bardziej korzystnych dla zamawiajgcego itd. W ocenie
sporzgdzajgcego opinie, wszelkie wymogi powinny odnosic sie do daty oferowania.

Wskazane rowniez konkretnie rozwigzanie komunikac;ji: protokét Modbus pracujgcy na
magistrali RS485, stanowi nieuzasadnione jakimikolwiek okolicznosciami wskazanie
konkretnego rozwigzania technicznego, zamiast opisu oczekiwanych funkcjonalnosci.
Standard komunikacji szeregowej RS485 jest jedynie jednym z wielu standardéw komunikacji
(magistral). Najwazniejszym ,,konkurentem” jest Ethernet. Oprécz protokotu Modbus natomiast
istnieje wiele innych protokotéw komunikacyjnych, z ktérych do najwazniejszych zaliczy¢
nalezy: Profibus, Profinet, Foundation Fieldbus, Ethernet/IP, MQTT i wiele innych. Sam
protokét Modbus wystepuje rowniez dla magistrali Ethernet.

W ocenie biegtego, w Opisie przedmiotu zaméwienia powinny znalez¢ sie opisy (nawet
bardzo szczegdtowe) oczekiwanych funkcjonalnosci i sposobu dziatania. Powinny one jednak
zosta¢ sporzadzone w catkowitym (a przynajmniej mozliwie silnym) oderwaniu od sfery
technicznej. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy niejako wszedt w role projektanta,
wymuszajgc na wykonawcy realizacje opracowanych przez siebie algorytmow, co w sposéb
nieupowazniony ogranicza swobode doboru szczegdtowych rozwigzan przez wykonawce.
Sytuacja ta nie ma technicznego uzasadnienia.

Odnoszgc sie do dwdch odrebnych technicznie i merytorycznie kwestii, tj. warunku, aby
kanaty kablowe byty tego samego producenta co system okablowania oraz wymogu udzielenia
przez producenta 25-letniej gwarancji systemowej (nie na pasmo przenoszenia jak to wskazat
zamawiajgcy, lecz na bardziej ogélng funkcjonalnos¢ systemu okablowania) Przese Urzedu
wskazat, ze w ocenie sporzgdzajgcego opinie nawet potencjalnie ,powszechnie panujgce
praktyki wsrdd producentéw okablowania” nie mogg stanowi¢ podstawy do formutowania
wymogow siwz (o ile koniecznos$¢ kierowania sie nimi nie jest podyktowana okolicznosciami
obiektywnymi), poniewaz sam ten fakt powoduje zawezenie wykazu producentéw mozliwych
do wzigcia pod uwage w procesie oferowania do producentdow stosujgcych tg praktyke.
Biegtemu nie sg znani zadni producenci stosujgcy wskazane praktyki, a w tym utrudniajgcy
dostep do swoich produktow przez zawieranie wskazanych przez zamawiajgcego warunkow.

System okablowania strukturalnego jest zaréwno technicznie jak i funkcjonalnie niezalezny od
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systemu kanatébw kablowych, Zastosowanie systemu okablowania strukturalnego,
zarzagdzania nim oraz systemu kanatéw kablowych czy tez w ogoélnosci systemu prowadzenia
kabli pochodzgcych od jednego producenta nie gwarantuje minimalnej ilosci btedéw bitu,
minimalizacji iloéci odrzuconych ramek w warstwie sieciowej, ptynnej transmisji w warstwie
transportu, niskiego poziomu degradaciji parametréw na przestrzeni okresu uzywania systemu
ani zadnej innej jego cechy uzytkowej. Tym bardziej nie gwarantuje utrzymania oczekiwanych
parametrow pasma przenoszenia w jakimkolwiek okresie. Wnioskowanie wskazane przez
zamawiajgcego w tym zakresie pozbawione jest jakichkolwiek podstaw o charakterze
technicznym. Nie mozna bowiem nawet przypuszczaé, ze zestaw: system okablowania
strukturalnego + system prowadzenia okablowania i zarzgdzania nim pochodzgce od jednego
producenta bedg posiada¢ lepsze parametry i cechy uzytkowe od zestawu tych systemoéw
pochodzgcych od réznych producentow. Twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie
pozbawione sg sensu technicznego oraz logicznego. Zapewnienie przez wykonawcow
odrebnych systemdéw prowadzenia i organizacji okablowania oraz samego systemu
okablowania strukturalnego wszystkich wymogdéw wynikajgcych z obowigzujgcych norm i
standardow daje takie samo prawdopodobienstwo osiggniecia oczekiwanych parametrow jak
zastosowanie systemdw pochodzgcych od jednego producenta. A wrecz systemy pochodzgce
od réznych producentéw mogg sie okaza¢ dopracowane w wiekszym stopniu jako odrebne.
Wymdg zamawiajgcego powinien zosta¢ uogdlniony do postaci: ,Na system okablowania
strukturalnego wymagane jest uzyskanie certyfikatu 25-letniej gwarancji producenta
okablowania”. Przytoczony przez zamawiajgcego wypunktowany opis systemu okablowania
strukturalnego nie stanowi argumentacji za zasadno$cig twierdzen zamawiajgcego w kwestii
wymogu dotyczgcego pochodzenia systemu okablowania strukturalnego i systemu
prowadzenia kabli od jednego producenta. Opis ten bowiem dotyczy wytgcznie systemu
okablowania strukturalnego. Podkreslenie stowa ,kanafach” jest zabiegiem niezrozumiatym,
poniewaz nie zawiera w sobie zadnej argumentacji. Oczywistym jest ze gdzies okablowanie
musi zostaé utozone. Oczywistym jest nazwanie takiej ,drogi okablowania” kanatem
telekomunikacyjnym. Nie niesie to jednak za sobg wskazania, iz utozenie okablowania
strukturalnego musi zosta¢ poprzedzone montazem systemu prowadzenia okablowania (w
tym kanaty kablowe) a tym samym tego samego producenta. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga, iz system okablowania strukturalnego jest pod kazdym wzgledem niezalezny od
systemu prowadzenia okablowania (w tym kanatéw kablowych). W zadnym elemencie system
okablowania nie zawiera systemu kanatéw kablowych i prowadzenia kabli. System
prowadzenia kabli (kanatéw kablowych) nie wchodzi wbrew twierdzeniom zamawiajgcego w
sktad ,infrastruktury sieciowe]” poniewaz zaden jego element nie uczestniczy w wymianie
danych. Oczywiste pod wzgledem technicznym i logicznym jest, iz zapisy ,Kanaty kablowe

muszg by¢, tego samego producenta co system okablowania aby zostaty spetnione warunki
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niezbedne do uzyskania bezptatnego certyfikatu 25-letniej gwarancji udzielonej bezposrednio
przez w/w producenta” oraz ,Na system okablowania strukturalnego wymagane jest uzyskanie
certyfikatu 25-letniej gwarancji producenta okablowania.” sg zapisami o roznej zawartosci pod
wzgledem technicznym, formalnym oraz logicznym i nie mogg zostac jednakowo potraktowane
przez roznych wykonawcéw (oferujgcych systemy kanatdw kablowych i okablowania
strukturalnego jednego producenta i roznych producentow). Twierdzenie zamawiajgcego:
»1rudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jeden producent okablowania, ktére juz fabrycznie
posiada parametry dostosowane do produkowanych przez tego producenta innych elementéow
infrastruktury sieciowej, udziela gwarancji na niezbedne dziatanie okablowania innego
producenta” jest pozbawione jakichkolwiek podstaw wobec okolicznosci wskazanych wyzej
oraz faktu, iz caly system okablowania strukturalnego i wszystkie jego elementy majg
pochodzi¢ od jednego producenta.

Prezes Urzedu podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
nie moze opisywacC przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi m.in. w sytuacji, gdy
zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
réowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamodwienia w taki sposéb, ktory nie znajduje
uzasadnienia w realizacji potrzeb zamawiajgcego.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyréb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére
uniemozliwiajg niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Prezes Urzedu przywotat orzeczenie
KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09 oraz wskazat, ze zamawiajgcy kazdorazowo
opisujgc przedmiot zaméwienia musi mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i jest uprawniony do zakupu dobr, ktore
sg niezbedne do zrealizowania powierzonych mu zadan — co podkresla zamawiajgcy w
zastrzezeniach, to jednak rolg zamawiajgcego jest rowniez umozliwienie jak najszerszemu
kregowi wykonawcéw ztozenie oferty. Zamawiajgcy winien wiec rozwazy¢, gdzie jest granica
pomiedzy istotnymi a nieistotnymi cechami, parametrami, funkcjonalno$ciami zakupywanych
produktow, tak aby mie¢ pewnos¢, ze potrzeby zamawiajgcego zostang zrealizowane, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu uczciwej konkurencji. Oczywiscie na tym tle podkreslenia
wymaga, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku umozliwienia dostepu do postepowania

wszystkim wykonawcom, ktérzy funkcjonujg w danym segmencie rynku, ale wyeliminowanie
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czesci z nich juz na etapie przedmiotu zaméwienia musi mie¢ uzasadnienie. Jednoczesnie w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w opisie przedmiotu
zamdwienia jest wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zostaty naruszone (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11).

Zdaniem Prezesa Urzedu, zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu nie sprostat
obowigzkowi opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej
konkurencji (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o

wyniku kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez
Prezesa UZP ww. zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie naruszenia
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 17 lutego 2021 r. zastrzezenia zostaty

przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzonag

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, argumenty przedstawione w zastrzezeniach zamawiajgcego od wyniku

kontroli doraznej nalezy uzna¢ za niezasadne.

Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w art. 29 i nast.
ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamodwienia jest jednym z najwazniejszych filarow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jest niezbedny dla prawidtowego
ustalenia wartosci zaméwienia, a w konsekwencji — do zastosowania wiasciwego trybu
udzielenia zamowienia. Odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umozliwia
wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy zdolni do wykonania
zamowienia majg mozliwos¢ zaoferowania przedmiotu zamdwienia, ktéry zaspokaja realne i
obiektywne potrzeby zamawiajgcego.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez
utrudnienie uczciwej konkurencji rozumie¢ nalezy opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez

wskazanie znakow towarowych, patentéw Ilub pochodzenia (za wyjgtkiem sytuacji
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zastrzezonych w ustawie) lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem
oznaczen lub parametréw, wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu, ograniczenie zasady uczciwej konkurencji
moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb na tyle rygorystyczny, ze
ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Izba podziela w petni stanowisko, przywotane przez zamawiajgcego, ze pomimo
koniecznosci zachowania zasady uczciwej konkurenciji, zamawiajgcy ma prawo opisac
przedmiot zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajgcy,
jako gospodarz postepowania, okredla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy
zamowienia, charakteryzujgcy cel, jaki zamierza osiggng¢ w wyniku prowadzonego
postepowania. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia, nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia
wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku danej branzy. Kazdy opis przedmiotu zaméwienia
jest adresowany do pewnego kregu wykonawcow i tej sytuacji praktycznie nie da sie unikng¢
w peti. Warunkiem jednak prawidlowego przeprowadzenia postepowania jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tre$¢ SIWZ,
w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnos$¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z
pominieciem wszelkich nieobiektywnych wymagan i kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy,
okreslajgc przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcédw oraz unika¢ sformutowan stwarzajgcych
mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurenciji.

W Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu, powotujgc sie na opinie sporzgdzong
przez biegtego sadowego stwierdzit, ze okreslone wymogi techniczne postawione przez
zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ, STWIOR, Projekt
Wykonawczy-Teletechnika) ograniczyly konkurencje w rozumieniu ustawy Pzp, o czym
Swiadczy fakt, ze opis przedmiotu zaméwienia zawiera oprocz wskazania wymaganych norm
i standardéw, rowniez precyzyjne okreslenia parametrow technicznych urzadzen, czynnosci i
rozwigzan, przy czym cze$¢ wymogow zostata sformutowana w sposoéb nadmierny, czesé
wymogow stanowi wskazanie na producenta konkretnych rozwigzan, przy czym uzyte przez

zamawiajgcego w OPZ parametry techniczne fgcznie w odniesieniu do przedmiotu
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zamowienia traktowanego jako catos¢ nie zostaty dostosowane pod konkretnego producenta,
natomiast do roznych producentow zostaty dostosowane parametry wybranych elementéw.

Faktem jest, ze wynik przedmiotowej kontroli opiera sie w zakresie rozstrzygniecia
merytorycznego na opinii biegtego sgdowego specjalizujgcego sie w zakresie serwerowni
informatycznych. lzba nie podziela jednak stanowiska zamawiajgcego, ze wylgcznie
odpowiedz twierdzgca udzielona na pytanie nr 4 oznaczataby faktyczne naruszenie norm
wskazanych przez kontrolujgcego w petitum Informacji o wyniku kontroli. Wszystkie pytania
skierowane do biegtego miaty bowiem na celu w réwnym stopniu wyjasnienie watpliwosci co
do oceny opisu przedmiotu zamowienia pod kgtem zachowania zasad wynikajgcych z art. 29
ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednym tylko z grupy ocenianych aspektéow OPZ byto
sformutowanie parametréw technicznych przedmiotu zamowienia jako catosci, a zatem
kwestia, czy suma wszystkich postawionych wymagan w OPZ wskazuje na jedno rozwigzanie.
Réwnie istothnym w kontekscie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest zastosowanie zbyt
szczegotowej, nieuzasadnionej potrzebami zamawiajgcego charakterystyki urzadzen, co
mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Dopuszczenie rozwigzan
robwnowaznych nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wykazania swoich obiektywnych
potrzeb, co postawionych bardzo szczegétowych wymagan, zamiast, jak stusznie zauwazyt
biegty, opisania funkcjonalnosci.

Podkreslic nalezy, ze okoliczno$é, ze zamawiajgcy otrzymat rozwigzanie
technologiczne nie firmy Siemens, lecz system gasniczy firmy Polon Alfa (jako rownowazny)
nie stanowi dowodu na to, ze w tym zakresie nie nastgpito ograniczenie konkurencji w
stosunku do mozliwosci wynikajgcych faktycznie z dostepnego aktualnego rynku tych
urzagdzen. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, ze opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, po pierwsze byto uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a po drugie, ze nie ograniczato kregu podmiotéw
zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze mimo, iz Prezes
UZP powotat biegtego sgdowego w zakresie specjalizacji dotyczgcej serwerowni
informatycznych, to biegly w swojej opinii wypowiedziat sie¢ w zakresie ograniczenia
konkurencyjnosci, a zatem informacji, ktére nie stanowig wiadomos$ci specjalnych w
rozumieniu art. 163 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem przyjg¢, by wiadomoscig
specjalng dla prowadzgcego postepowania kontrolnego byto to, czy doszto do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, a zatem czy doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Kwestia naruszenia przepisow ustawy Pzp jest przedmiotem kontroli, a biegtym w sprawie
oceny zgodnosci procedury z przepisami prawa jest organ kontrolny, czyli Prezes Urzedu

Zamowien Publicznych.
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W odniesieniu do powyzszej argumentacji zamawiajgcego lzba wskazuje, ze przyjmuje
za wiasne stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz zadaniem biegtego nie jest rozstrzyganie
zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Jezeli biegty, z przekroczeniem granic swoich kompetencji — obok wypowiedzi w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych zamiesci w opinii takze sugestie co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je poming¢ (wyrok SN z dnia
04.03.2008 r., IV CSK 496/07, Legalis) oraz ze opinia biegtego w sprawie rozumienia
okreslonego przepisu prawnego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez
przeprowadzenia samodzielnej jego wyktadni przez sgd, gdyz pojecie wiadomosci specjalnych
z art. 278 S 1 KPC nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci obowigzujgcego prawa oraz regut
jego ttumaczenia (wyrok SN z 1.7.1998 r., | PKN 203/98, Legalis).

Izba zauwaza jednoczesnie, ze w $wietle przekazanej zamawiajgcemu przez
Kontrolujacego Informacji o wyniku kontroli nie budzi watpliwosci fakt, ze Prezes Urzedu,
stosownie do ww. wytycznych Sgdu Najwyzszego, prawidtowo dokonat oceny opinii biegtego
sgdowego w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego, opierajgc sie w swoim
stanowisku na tej czesc¢ opinii, ktéra odnosi sie do oceny OPZ przez pryzmat wiedzy
technicznej biegtego oraz samodzielnie dokonat rozstrzygniecia kwestii prawnych.
Oczywistym jest réwniez w ocenie Izby, ze opinia biegtego nie ma w sprawie znaczenia
rozstrzygajgcego i zawsze podlega ocenie, jako srodek dowodowy. Takg tez role opinia
biegtego sgdowego odegrata w niniejszej sprawie.

Z faktu, wskazanego przez zamawiajgcego w podsumowaniu zastrzezen, tj. ze w
postepowaniu wptynety cztery oferty, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, nie wynika, ze
rozwigzania i produkty przyjete przez zamawiajgcego sg typowymi dla danego rynku i
dostepnymi szerokiej grupie wykonawcéw. Z opinii biegtego wynika bowiem, Ze opis
techniczny wybranych elementéw przedmiotu zamoéwienia zostat dostosowany do réznych
producentéw, co nie wyklucza ograniczenia czesci wykonawcdéw dostepu do zamowienia, a
przynajmniej nie zostato to wykazane przez zamawiajgcego, w szczegolnosci w zgtoszonych
zastrzezeniach od wyniku kontroli.

Reasumujgc, w danym stanie faktycznym, Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP, co
do naruszenia przez zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.1
ustawy Pzp w ramach opisu przedmiotu zamdwienia dokonanego w przeprowadzonym

postepowaniu.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: i i
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