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POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzesnia 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: -
Przewodniczacy: sedzia NSA  Gabriela Jyz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2011 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej RWE Polska S.A. w Warszawie

od postanowienia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 288/11

w sprawie ze skargi RWE Polska S.A. w Warszawie

na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 27 grudnia 2010 r., nr KIO/2722/10

w przedmiocie zwrotu odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

postanawia:

oddali¢ skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem objetym skargg kasacyjng Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie odrzucit skarge RWE Polska S.A. (dalej: odwotujacy, skarzacy,
skarzaca spétka) w Warszawie na postanowienie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej organ orzekajacy) z 27 grudnia 2010 r., nr KIO/2722/10, w
przedmiocie zwrotu odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Sad orzekt w nastepujgcym stanie sprawy:

17 grudnia 2010 r. do Prezesa lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie skarzacego
wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na sprzedaz przez
dostawce energii elektrycznej w celu os$wietlenia ulic, drég i terenéw publicznych na
terenie dziatania zamawiajacych oraz sprzedaz energii elektrycznej do obiektu
siedziby zamawiajgcego. Do odwotania skarzacy dotaczyt dowod uiszczenia 17
grudnia 2010 r. wpisu. Organ orzekajacy wyjasnit, iz zamawiajacy (tj. Oswietlenie
Uliczne i Drogowe Sp. z 0.0. w Kaliszu) w dniu 29 listopada 2010 r. przestat pocztg
odwotujagcemu informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, a wiec
zgodnie z przepisami odwotujgcemu przystugiwat 15 dniowy termin do wniesienia
odwotania i uiszczenia wpisu, ktéry bezwarunkowo uptynat 14 grudnia 2010 r.
Postanowienie organu orzekajacego, zwracajgce wniesione odwotanie oraz kwote 15
tysiecy ztotych wpisu, zawierato pouczenie, iz przystuguje na nie skarga do Sadu
Okregowego w Kaliszu, ktére wnosi sie za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Pismem z 27 stycznia 2011 r. skarzacy RWE Polska S.A. wniosta do
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie
organu orzekajacego.

Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia Sad | instancji wskazat, iz wydanie
zaskarzonego postanowienia nie stanowito dziatalnosci z zakresu administracji
publicznej a rozpoznanie sprawy nie nalezy do kompetencji sagdu administracyjnego.

Zdaniem WSA przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, dalej: prawo zamoéwien
publicznych, p.z.p.) nie zawierajg regulacji w przedmiocie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o zwrocie odwotania. W drodze
analogii nalezato przyjac¢, iz do skargi na postanowienie organu orzekajacego nalezy
stosowac przepisy o skardze na postanowienie sktadu orzekajgcego Krajowej Izby
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Odwotawczej. W przeciwnym wypadku na zwrot odwotania przez sktad orzekajgcy
Krajowe] Izby Odwotawczej przystugiwataby skarga do sadu powszechnego, a w
stosunku do postanowienia tej samej tresci wydanego przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie przystugiwatby zaden- $rodek zaskarzenia. Biorgc pod uwage
powyzsze okolicznosci Sad | instancji orzekt powotujac w podstawie art. 58 § 1 pkt 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej p.p.s.a.).

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosta spétka RWE Polska
w Warszawie, zadajac uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie oraz zasadzenia kosztéw postgpowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu spotka
zarzucita: :
1) w trybie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie przepiséw postepowania tj.:
art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.wzw.zart. 3§ 1i§ 2 pkt4 p.p.s.a. wzw. art. 185 ust. 7, w
zw. 198 a ust. 1 iart. 198 b ust. 1 préwo zamoéwien publicznych w zw. z art. 1159 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 43
Poz. 296, dalej k.p.c.). Naruszenie powyzszych przepiséw postepowania w ocenie
skarzacej spotki polegato na niewtasciwym zastosowaniu, tj. btednym przyjeciu, iz
zaskarzone skargg RWE Polska S.A. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia
2010 r. nie jest aktem z zakresu prawa administracji publicznej i skarga RWE Polska
S.A. na postawienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie nalezy do wtasciwosci
sgdu administracyjnego, tylko do wiasciwosci sadu cywilnego - art. 198a ust. 1 198b
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (w drodze analogii do postanowienia
Krajowej I1zby Odwotawczej), pomimo tego iz sad cywilny na podstawie art. 1159 § 1
k.p.c. moze rozpatrywac skargi (podejmowac jakiekolwiek czynnosci) na orzeczenia
sgqdéw polubownych (do postgpowania odwotawczego w zakresie nieuregulowanym
w ustawie Prawo zaméwienn publicznych stosuje sie przepisy k.p.c. o sadzie
polubownym - art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwierr publicznych) tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie a ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
przewiduje $érodka zaskarzenia na postanowienie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do sgdu cywilnego.
2) w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego tj.:
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art. 172 ust. 1 oraz art. 172 ust. 2 i 3 prawa zamowien publicznych poprzez btedng
wyktadnig¢ prowadzacy do wniosku, iz Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie jest
organem administracji publicznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od skarzacego na rzecz Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ orzekajacy raz jeszcze
wskazat, iz postgpowanie przed Krajowa Izbg Odwotawcza nie jest postepowaniem
administracyjnym a Prezes Krajowej lzby Odwotawczej nie jest organem

administracji publicznej, lecz organem Krajowej Izby Odwotawcze;.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w my$l art. 1 p.p.s.a. przed sadami
administracyjnymi rozpatrywane sg sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz inne sprawy, do ktérych przepisy ustawy p.p.s.a. stosuje
si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Zakres tych spraw precyzuje przepis art. 3 § 2
p.p.s.a, ktéry wymienia akty prawne poddane kontroli w postepowaniu przed
wojewddzkimi sgdami administracyjnymi. Stosownie do treéci art. 3 § 3 p.p.s.a. sady
administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczeg6linych
przewidujg sgdowg kontrole, i stosujg $rodki okreslone w tych przepisach. Przepis
ten wskazuje, ze obok skarg poddanych wiasciwosci sadéw administracyjnych z
mocy § 2, ktére ustawodawca uznaje za typowe i zasadnicze dla wyznaczenia
zakresu wtasciwosci tych sadéw, obowigzujgce prawo przewiduje skargi nietypowe,
rzadziej wystepujace i odbiegajace swojg konstrukcjg od skarg przewidzianych w § 2
tego przepisu.

W literaturze przedmiotu zauwazono jednak, ze niektére przepisy
szczegolne, ktore przewidujg mozliwo$¢ zaskarzenia okreslonego aktu lub czynnosci
do sadu administracyjnego sg w istocie zbedne, poniewaz wskazane tam przejawy
dziatalnosci organéw administracji publicznej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a. sa
zaskarzalne na podstawie art. 3 § 2 tej ustawy (por. T. Wo$, H. Knysiak - Molczyk, M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi, Komentarz,
Warszawa 2008, s. 102).
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W niniejszej sprawie spér sprowadza si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci
drogi sadowej przed sadami administracyjnymi w zakresie dotyczacym sposobu
zaskarzenia postanowien Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie zwrotu
odwotania, wydanych na podstawie art. 187 ust. 6 prawo zaméwieri publicznych. W
tym zakresie skarga kasacyjna zmierza w istocie do wykazania, ze wyrok WSA jest
nieprawidtowy i zdaniem skarzacego nie ma podstaw do stosowania analogii, iz do
rozpoznania skargi na postanowienia Prezesa Izby Odwotawczej nalezy stosowac
przepisow o skardze na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej. Skarzacy
powotuje art. 1159 § 1 k.p.c. wskazujac, iz rozpatrywanie przez sad powszechny
skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie jest mozliwe, gdyz
ustawa nie przewiduje zaskarzenia takiego postanowienia tylko zaskarzenie
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

Naczelny Sad Administracyjny stanowiska tego nie podziela. Na wstegpie
nalezy zauwazyé, ze analizujgc regulacje prawne unormowane w ustawie p.z.p.,
nalezy wskazaé, iz procedury udzielania zaméwieri publicznych majg na celu wybor
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z art. 139 ust. 1 p.z.p. do czynnosci podejmowanych w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 1964 r., Nr1 6, Poz. 93). Tym samym umowa ta ma charakter cywilnoprawny a
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i zwigzane z nim postgpowanie
odwotawcze maja charakter spraw cywilnych. Z uwagi na fakt, iz odnosza sig¢ one do
spraw ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, majg one charakter spraw z prawa
cywilnego materialnego. W ocenie NSA ma tutaj zastosowanie przepis art. 2 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne. WSA prawidiowo zauwazyt, iz w $wietle przepisu art. 1 pkt 1 ustawy z
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2000 Nr 98 poz. 1071 ze zm.; dalej k.p.a.) postepowanie przed Krajowa lzbg
Odwotawcza nie jest postepowaniem administracyjnym, gdyz nie rozstrzyga ono w
drodze decyzji administracyjnej indywidualnej sprawy z zakresu administracji
publicznej. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaje spory W
kontradyktoryjnym postepowaniu rozpoznawczym, stosujac przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych oraz odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
0 sgdzie polubownym (arbitrazowym).

Kasator zarzucit m.in. naruszenie art. 185 ust 7 ustawy p.z.p. Przepis ten

il



Sygn. akt Il GSK 1842/11

nakazuje do postepowania odwotawczego stosowac odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (arbitrazowym), w zakresie, w jakim
ustawa nie stanowi inaczej. Zakres zastosowania kodeksu postepowania cywilnego
do postepowania odwotawczego jest do$¢ ograniczony, przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz samo prawo zamoéwien publicznych drobiazgowo normuje postepowanie
odwotawcze (por. W. Dzierzanowski, J. Jurzykowski, M. Stachowiak. Prawo
zamowieri publicznych. Komentarz, wyd. Lex 2010 r., komentarz do art. 1895).
Powyzsza regulacja jednoznacznie wskazuje, iz nie majg tu zastosowania przepisy
postepowania administracyjnego. W omawianej ustawie kilkakrotnie ustawodawca
wskazat, iz sagdy powszechne sprawujg kontrole nad postepowaniem odwotawczych
a nie sady administracyjne i tak na podstawie art. 198 a ust 1 oraz art. 198 b ust 1 na
orzeczenia lzby stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje
skarga do sadu okregowego miejsca zamieszkania lub siedziby zamawiajgcego.
Dalej ustawodawca wskazuje, iz w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia
skargi stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji.

NSA uznaje z peing aprobatg stanowisko WSA, iz Prezes Izby nie jest
organem administracji publicznej. Zasadniczo ustawa p.z.p. nie wskazuje wprost
statusu prawnego Krajowej lzby Odwotawczej, jednak w ocenie NSA jest ona
specjalnym organem wifadzy publicznej powotanym do rozpoznawania spraw
cywilnoprawnych w ramach udzielenia zamoéwienia publicznego. Krajowa Izba
Odwotawcza oraz jej Prezes nie stosujg w Swietle przepisow wladztwa
administracyjnego w stosunku do stron postepowania odwotawczego w celu
rozstrzygniecia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, nie wydajg
tez decyzji 'administracyjnej. Nalezy uznac, iz Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie
jest organem administracji publicznej, jest natomiast organem Izby, a stosownie do
art. 152 ust. 1 p.z.p. centralnym organem administracji rzadowej w sprawach
zamowien publicznych jest Prezes Urzedu.

Stanowisko Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zawarte w odpowiedzi na
skarge kasacyjna, jest zdaniem NSA prawidiowe. Skarzacy podnosi, iz
postanowienie o zwrocie odwofania wydane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zaskarzane bytoby skargg do sadu administracyjnego, natomiast na
postanowienie o zwrocie odwotania wydane przez sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej podlegatoby zaskarzeniu skargg do sadu powszechnego. Zdaniem
NSA organ orzekajacy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wiasciwie wskazat, iz
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poglad wyrazony przez skarzacego doprowadzitby do dualizmu kontroli sgdowej a
taki stan rzeczy jest catkowicie niedopuszczalny. Reasumujgc powyzsze NSA
stwierdza, iz postanowienie o zwrocie odwotania wydane przez Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej podlega zaskarzeniu do sadu okregowego, jako orzeczenie
wydane przez sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej nadto ani Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie sg organami
administracji publicznej w rozumieniu k.p.a. Tym samym, w sprawie nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

Podstawg oddalenia skargi byta przede wszystkim okoliczno$S¢, iz
zaskarzone postanowienie nie dotyczyto dziatalno$ci administracji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
184 wzw. zart. 182§ 1 p.p.s.a.
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