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Decyzja

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego /Dz. U. z 2024r., poz. 572/,

po rozpatrzeniu

odwotania Pana Krzysztofa Markowicza, od decyzji znak: AB.6740.1.1.2024 wydanej w dniu
15 lipca 2024r. przez Starost¢ Strzyzowskiego, zatwierdzajacej projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno - budowlany i udzielajacej dla inwestora ,,Elektrownia
PV 60” Sp. z o.0., ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa, pozwolenia na budowe elektrowni
stonecznej Gwozdzianka o mocy 0,98928 MW z towarzyszaca infrastrukturg, na czesci
dziatki nr ewid. 712/4 polozonej w miejscowosci Gwozdzianka, gmina Niebylec,

uchylam zaskarzona decyzj¢ w calosci iprzekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2023r. Elektrownia PV 60 Sp. z o0.0., reprezentowana
przez petnomocnika - Panig Adrianng Kruszynska, wystapita do Starosty Strzyzowskiego
o pozwolenie na budowe zamierzenia budowlanego pod nazwg: ,Budowa elektrowni
stonecznej Gwozdzianka o mocy 0,98928MW z towarzyszaca infrastrukturg techniczng”,
na dzialce nr 712/4 polozonej w miejscowosci Gwozdzianka, na terenie gminy Niebylec.
Z tresci zlozonego podania wynika, ze do wniosku inwestorka zalgczyla m. in. trzy
egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno - budowlanego
w postaci papierowej, o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora.
Starosta Strzyzowski uznajac, ze ztozony wniosek jest kompletny pod wzgledem formalnym,
pismem z dnia 23 stycznia 2024r., znak: AB.6740.1.1.2024 powiadomit strony
0 wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe wnioskowanego
przedsigwzigcia, mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych zamierzen inwestycyjnych
wnioskodawcy oraz o mozliwosci zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wniosk6w. Nastepnie
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024r., znak: AB.6740.1.1.2024 Starosta Strzyzowski
natozyt na inwestorke obowiagzek uzupeinienia wyszczegdlnionych w postanowieniu brakéw
i nieprawidlowosci wystgpujacych w ,,projekcie budowlanym”, w terminie do dnia 4 marca
2024r. W trakcie prowadzonego postgpowania wniosek o jego zawieszenie zlozyt Pan
Krzysztof Markowicz, za$ organ pierwszej instancji postanowieniem z dnia 20 czerwca
2024r., znak: AB.6740.1.1.2024 odmoéwit zawieszenia postgpowania w przedmiocie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno - budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowg. Pismem z dnia 16 maja 2024r. oraz 6 czerwca 2024r.



inwestorka poinformowata o przedlozeniu trzech egzemplarzy ,,doprowadzonych
do zgodnosci projektéw” oraz zlozyla stosowne wyjasnienia w sprawie. W zwigzku
z powyzszym Starosta Strzyzowski skarzona decyzja zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno - budowlany i udzielit wnioskodawczyni, pozwolenia
na budowe elektrowni stonecznej Gwozdzianka o mocy 0,98928 MW z towarzyszaca
infrastruktura, na czgsci dziatki nr ewid. 712/4 polozonej w miejscowosci Gwozdzianka,
gmina Niebylec.

W uzasadnieniu podjgtego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji opisal przebieg
prowadzonego postgpowania i stwierdzil, ze ,Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z warunkami technicznymi oraz ostateczng decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy wydang
przez Wojta Gminy Niebylec znak IP.6730.80.2022 z dnia 14.02.2023 r. (...) Projekt zostat
sporzadzony przez osoby posiadajagce odpowiednie uprawnienia budowlane. Projektanci
potwierdzili o$wiadczeniem, iz (...) dokumentacja zostala sporzadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (...) Przedlozona
dokumentacja jest kompletna, posiada wymagane opinie i uzgodnienia...”, w zwiazku z czym
orzekl jak w sentencji skarzonej decyzji.

Od ww. decyzji odwolat si¢ Pan Krzysztof Markowicz zarzucajac jej naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:
l.art.107 § 1 pkt 6 K.p.a. z uwagi na fakt, ze wydana decyzja nie spelnia wymogdw

formalnych zawartych w tym przepisie z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
i prawnego;

2art. 78 § 1 Kpa. wzw. z art. 75 § 11 art. 84 § 1 oraz art. 15 tej ustawy, poprzez
nieodniesienie si¢ do wniosku o powolanie bieglego, a w konsekwencji niezasadne
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

3art. 28 Kp.a. w zw. z art. 9 Kp.a, art. 10 Kpa. w zw. z art. 54 pkt 2 lit. d
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu opartego
na decyzji o warunkach zabudowy wydanej przez Wéjta Gminy Niebylec z dnia 14 lutego
2023r., znak: 1P.6730.80.2022, ktéra zdaniem odwolujacego zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa z uwagi na fakt, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem tej decyzji
odwolujacy bez wlasnej winy nie brat udziatu jako strona postepowania, choé¢ dziatka, ktorej
jest wlascicielem znajduje si¢ w zasiegu oddziatywania spornej inwestycji;

4.art.107 § 2 K.p.a. w zw. z art. 34 ust. 1 lit. e Prawa budowlanego, z uwagi na fakt, ze projekt
architektoniczno - budowlany, o ktérego zatwierdzenie wnosi inwestor, nie spelnia
warunkéw okreSlonych w tym przepisie, zgodnie =z trescig ktérego projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie do celow
projektowych lub jej kopii, obejmuje informacje o obszarze oddziatywania obiektu,

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego
w zw. z art. 3 pkt 2 tej ustawy, polegajace na uniemozliwieniu korzystania zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem z dziatki nr 1663/3 obreb Potomia.

Rozpatrujgc sprawg w trybie odwolawczym, po przeanalizowaniu akt sprawy
stwierdzam, ze wydane rozstrzygnigcie nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym i nalezato
je uchylié z przyczyn, ktore tut. Organ wzigt pod uwage z urzedu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa zasadg funkcjonowania organdéw
administracji publicznej jest wyrazona w art. 6 K.p.a. zasada dziatania na podstawie
przepisow prawa. Postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegdlny stanowi inaczej /art. 15 K.p.a/, co oznacza, ze organ pierwszej instancji i organ
wyZszego stopnia rozpoznaje cato$é sprawy. Rozpoznanie catosci sprawy oznacza obowigzek
rozpatrzenia calosci zglaszanych zadan strony i ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu
decyzji. Jako zasada ogdlna postgpowania administracyjnego stanowi ona zarazem dla strony
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zrodto prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia wniesionej sprawy przez
wlasciwy organ. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasada, organy administracyjne powinny dziataé
wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 K.p.a. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegélowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowily podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzj¢, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow K. p. a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyja$nienia stanu faktycznego. Zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. W ocenie
tut. Organu sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do analizy wydanego przez Starost¢ Strzyzowskiego rozstrzygniecia,
w pierwsze]j kolejnosdci nalezy wskazaé, iz odwotanie Pana Krzysztofa Markowicza wptyneto
w terminie, a odwolujgcemu przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.

Z akt kontrolowanej sprawy wynika m. in., ze Starosta Strzyzowski postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2024r., znak: AB.6740.1.1.2024 natozyt na inwestorke obowigzek
uzupelnienia wyszczegélnionych w postanowieniu brakéw i nieprawidtowosci wystepujgcych
w ,,projekcie budowlanym”, w terminie do dnia 4 marca 2024r., do ktérego inwestorka
ustosunkowala si¢ przy pismie z dnia 16 maja 2024r. oraz z dnia 6 czerwca 2024r.,
informujgc réwnoczesnie o przedlozeniu trzech egzemplarzy ,,doprowadzonych do zgodnogci
projektow”. Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 K.p.a., organy administracji publicznej
obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zgdan. Czynny udzial stron w prowadzonym postepowaniu polega
m. in. na tym, ze wszystkie strony mogg w odniesieniu do skompletowanego przez organ
materiatu dowodowego zlozy¢ swoje uwagi i zastrzezenia. Tymczasem z akt sprawy nie
wynika, by organ przed wydaniem zaskarzonej decyzji zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z uzupehionym materialem dowodowym, co nie gwarantowalo stronom
czynnego udzialu w postgpowaniu. Uznaé¢ zatem trzeba, ze wskazany wyzej sposob
prowadzenia postgpowania przez Staroste Strzyzowskiego stanowi naruszenie ogélnych zasad
wyrazonych wart. 91 10 K.p.a.

Trzeba rowniez zwréci¢ uwage na tres¢ art. 107 § 1 K.p.a., zgodnie z ktérym decyzja
powinna zawiera¢ m. in. powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie i uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. W mysl wyroku NSA sygn. akt I SA/Gd 668/98
z dnia 15.11.2000r., uzasadnienie decyzji stanowi jej integralng czesé. Z uzasadnienia
wynika¢ ma ocena faktéw, prawa, subsumpcji normy prawnej oraz celéw i skutkow
rozstrzygnigcia. Zatem ocenie nie moze podlega¢ sama osnowa decyzji, ale decyzja jako
catos¢, facznie z uzasadnieniem. Nalezy wskazaé, ze wlasciwe uzasadnienie decyzji pelni
donioslg role w kontekscie realizacji art. 8 K.p.a, tj. realizacji zasady poglebiania zaufania
obywateli do organéw Panstwa. Tak wigc nie moze ono byé sformulowane ogélnikowo.
Funkcjg uzasadnienia jest przekonanie strony, ze jej stanowisko zostalo powaznie wzigte pod
uwage, a jezeli zapadlo inne rozstrzygniecie, to ze przyczyna tego sg istotne powody. Tym
samym uzasadnienie, ktérego tre$¢ nie pozwala na poznanie motywéw, ktorymi organ
kierowal si¢ przy zatatwianiu sprawy /co ma miejsce w niniejszej sprawie/ skutkuje
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wadliwoscig uzasadniajaca uchylenie decyzji z tego powodu, Ze nie poddaje sie kontroli
i ocena jej legalnosci nie jest mozliwa /wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008r., sygn. akt VI SA/Wa 926/08/. Uzasadnienie
rozstrzygnigcia, bgdacego przedmiotem niniejszego postepowania sprowadza sie¢ w zasadzie
do opisu przebiegu czynnosci, jakich dokonywal organ w jego toku oraz ogdlnikowych
stwierdzen dotyczacych zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami i nie czyni zado$é
przytoczonym powyzej wymogom.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe dotyczy calego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej niz
jeden obiekt, pozwolenie na budowg moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych
obiektow lub zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu
obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
0 ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlanego. W $wietle
przytoczonych przepiséw pozwolenie na budowe musi dotyczyé calego zamierzenia
budowlanego. W przypadku wniosku, obejmujacego kilkadziesiat obiektéw, pozwolenie musi
obejmowac czgsci skladowe tych obiektéw i to w takiej postaci, by mogly one by¢é
uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Oznacza to, Ze w sytuacji, gdy inwestycja polega
na budowie budynkdéw, projekt zagospodarowania terenu /pzt/ i projekt architektoniczno -
budowlany /pa-b/ winien obejmowaé nie tylko same obiekty kubaturowe, ale takze
infrastrukture towarzyszaca, bez ktdrej uzytkowanie tych obiektéw nie byloby mozliwe.
Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy tylko przylaczy /por. art. 33 ust. la Prawa
budowlanego/.

W zatwierdzonym projekcie zagospodarowania terenu /rysunek nr 1, strona 11/
zaznaczono m. in. ,Projektowany wjazd z drogi - zgodny z warunkami pisma Gminy
Niebylec znak: IP.6853.3.2024”. Réwniez w czesci opisowej pzt /pkt 3 strona 4/ zaznaczono:
»Obstuga komunikacyjna bedzie si¢ odbywaé projektowanym wjazdem z drogi znajdujacej
si¢ na dziatce ewidencyjnej nr 1821, zgodnie z warunkami wydanymi przez Gmine Niebylec
(pismo znak: IP.6853.3.2024...)” oraz ,.Dostgp do drogi publicznej zostanie zrealizowany
przez projektowany wjazd z drogi znajdujacej sie na dzialce ewidencyjnej nr 1821...” /pkt 4
strona 5/. Zatwierdzony pzt i pa-b nie zawierajg jednak zadnego opracowania w tym zakresie,
a wyodrebnienie z projektu np. budowy zjazdu, w celu jego wykonania w kolejnym etapie
inwestycji, nalezy uzna¢ za naruszenie wskazanego wczesniej art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Nie jest bowiem mozliwe wydanie pozwolenia na budowe wnioskowanej
inwestycji, w sytuacji gdy nie zostala ona zaprojektowana w spos6b mogacy samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem /wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 czerwca 2012r., II OSK 503/11, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 9 marca 2016r., IV SA/Po 890/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14.02.2019r., sygn. akt II SA/Rz 1432/18, z dnia
15.04.2019r., sygn. akt II SA/Rz 156/19, z dnia 10.07.2019r., sygn. akt II SA/Rz 384/19,
z dnia 11.11.2019r., sygn. akt I SA/Rz 1012/19/. Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 5 maja 2022r., sygn. akt II SA/Rz 268/22 ,W ocenie Sgdu racj¢ ma wojewoda,
ze z perspektywy tresci art. 33 ust. 1 u.p.b (...) nalezy wywies¢ nakaz objecia pozwoleniem
na budowe catego zamierzenia inwestycyjnego, a wigc tych wszystkich jego elementdw, ktore
pozwalajg na samodzielne funkcjonowanie zamierzenia, zgodnie z jego przeznaczeniem. (...)
Przepis art. 33 ust. 1 u.p.b. (zdanie pierwsze), stanowi, iz pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2018 r., II OSK 2010/17, LEX nr 2563797, art. 33 ust. 1 u.p.b. dotyczy
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe obejmujacego cate zamierzenie budowlane
i to nawet wowczas, gdy niektére roboty budowlane objete tym projektem moglyby byé
wykonywane na podstawie zgtoszenia. Projekt budowlany zatwierdzany w drodze pozwolenia
na budowe winien obejmowaé takze i te elementy, ktérych odrebna realizacja nie
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wymagataby takiego pozwolenia. Z kolei NSA w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., I OSK
694/16, LEX nr 2409498, wskazal, ze celem regulacji art. 33 wust. 1 u.p.b. jest
uniemozliwienie organowi administracji zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego, ktére po jego
zrealizowaniu nie mogloby stanowi¢ samodzielnej calosci nadajgcej sie do uzytkowania”.
Warto podkresli¢, iz wyjatek od powyzszej zasady dotyczy tylko przytgczy /art. 33 ust. la
Prawa budowlanego/, za§ wszystkie inne elementy ,infrastruktury” niezbedne
do funkcjonowania obiektéw /np. zjazd, sieci/ winny zosta¢ objete wnioskiem o pozwolenie
na budowe czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

W mysl art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budoweg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno - budowlanego organ administracji architektoniczno -
budowlanej sprawdza:
1/.zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -

budowlanego z:
a/.ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b/.wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnoéci okreSlonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c/.ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2/.zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi;
3/.kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego, w tym dolaczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajacego;
3a/.dotgczenie:
a/.wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b/.oé§wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4/.posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a/.kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b/.danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a/.przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a/.zaSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych
do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b/.danych w centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku
0s6b wpisanych do tego rejestru.

W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 organ
administracji architektoniczno - budowlanej naklada postanowieniem obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidlowosci, okreSlajac termin ich usuniecia /art. 35 ust. 3/, za$
w przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3, organ administracji architektoniczno - budowlanej wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe /art. 35 ust. 5 pkt 1/.

Zdaniem tut. Organu w niniejszej sprawie Starosta Strzyzowski nie wywiazal sie
w sposob nalezyty z ww. obowigzkdw.
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Z akt kontrolowanej sprawy wynika, ze o lokalizacji przedmiotowe] inwestycji
przesadzita ostateczna decyzja o warunkach zabudowy znak: IP.6730.80.2022 wydana w dniu
14 lutego 2023r. przez Woéjta Gminy Niebylec. W punkcie 6 ppkt 2 ustalajgcym warunki
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej zaznaczono, ze ,,inwestycja lokalizowana bedzie na obszarze, ktéry
moze by¢ zagrozony osuwaniem si¢ mas ziemnych (...) Budowa geomorfologiczna powoduje
state narazenie obszaru gminy na zagrozenia o charakterze osuwiskowym”, tymczasem pzt
i pa-b nie zawieraja zadnej analizy, czy informacji w tym zakresie i odniesienia sie
do ewentualnych ograniczen zwigzanych z lokalizacjg projektowanej inwestycji na tym
obszarze. Ponadto w czgsci opisowe]j pzt w punkcie 3 na stronie czwartej widnieje informacja,
ze ,Na terenie planowanej inwestycji nie wystepuja podziemne sieci uzbrojenia terenu”
podczas, gdy z czesci rysunkowej pzt /rysunek nr 1, strona 11/ wynika, Zze na dzialce
inwestycyjne zlokalizowany jest odcinek doziemnej instalacji telekomunikacyjnej oraz
energetycznej. Odnoszac si¢ do informacji o obszarze oddzialywania obiektu /pkt 12, strona 9
czgsci opisowej pzt/ nalezy zwrécié uwage, ze powinna ona zawieraé dodatkowa,
szczegolowa informacjg odnoszaca sig¢ w sposob fachowy do zakresu ewentualnego wptywu
1 oddzialywania planowanej inwestycji na funkcjonujacg na dzialce nr 1663/3 w Potomii,
Stacj¢ Badawcza Transferu Radiacyjnego, na co zwracal uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 czerwca 2022r. sygn. akt II SA/Rz
1864/21. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w czgsci opisowej pa-b /pkt 9, strona 9/
wskazano, ,,(rys.7 projektu architektoniczno-budowlanego)”, ktérego brak jest w czgsci
rysunkowej pa-b. Analiza zatwierdzonego pzt i pa-b wykazala réwniez inne
nieprawidlowosci. Zalegajgce w pzt /strona 3/, jak i pa-b /strona 3/ o$wiadczenie zostalo
sporzadzone niezgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3e ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotujacego, dotyczacych prawidlowosci wydania decyzji
o warunkach zabudowy, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 55 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2024r.,
poz. 1130/, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego /decyzja o warunkach
zabudowy/ wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Zwigzanie organu
wydajacego pozwolenie na budowe decyzja o warunkach zabudowy oznacza, Ze organ ten nie
moze ksztalttowaé warunkéw zabudowy odmiennie od ustalonych w powyzszej decyzji.
Organ ten jest takze zwigzany przedmiotowym zakresem rozstrzygniecia. Decyzja
o warunkach zabudowy moze by¢ wigc uznana za promese pozwolenia na budowe, ale tylko
w SciSle ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznacza tre$¢ ustale, odnoszacych
si¢ do przyszlej inwestycji. Materia ustalen decyzji o warunkach zabudowy nie moze by¢
bowiem przedmiotem rozstrzygniecia w postgpowaniu o pozwolenie na budowe. Dane
dotyczace inwestycji, niezbedne w procesie wydawania pozwolenia na budowe, powinny
wiec by¢ czerpane, przy braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z tresci
omawianej decyzji. Organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe
nie jest wprawdzie uprawniony do ingerowania w tre$¢ decyzji o warunkach zabudowy,
co jednakze nie pozbawia tego organu, a wrecz wskazane przepisy prawa budowlanego
nakiadajg na organ obowigzek sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno - budowlanego =z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnoscei okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko /art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane/. Dokonujgc tak rozumianej
weryfikacji zgodnosci projektu z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, rzecza organu
jest uwzglednienie faktu, ze postgpowanie zmierzajace do uzyskania decyzji o warunkach
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zabudowy jest pierwszym etapem procesu inwestycyjnego. Po jego zakonczeniu /ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy/ prowadzone jest postgpowanie zmierzajgce do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. W decyzji o warunkach zabudowy organ, w mozliwe
najszerszy sposob ustala warunki inwestowania, okreslajgc podstawowe kierunki
uksztattowania projektowanej inwestycji budowlanej, ktorych konkretyzacja nastgpuje
dopiero w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. W postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe rozstrzygane sg szczegoélowe kwestie dotyczace wplywu planowanej
inwestycji na sposob korzystania z nieruchomosci sasiedniej oraz jej zgodnosci z warunkami
wynikajacymi z odpowiednich przepiséw prawa budowlanego oraz przepiséw szczegolnych.
Decyzja o warunkach zabudowy determinuje zatem w pewnym zakresie decyzjg
o pozwoleniu na budowe, gdyz ustalone w niej warunki zabudowy wigza organ wydajacy
pozwolenie na budowe. Kwestia ewentualnego braku udziatu w postgpowaniu prowadzonym
przez Wojta Gminy Niebylec, moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego postepowania
prowadzonego w trybie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.

Majgc na wzgledzie naruszenie przepiséw postgpowania, ktére nie moglo podlegaé
uzupelnieniu w trybie art. 136 K.p.a, gdyz wymagaloby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania administracyjnego w znacznej czesci, nalezalo decyzjg organu pierwszej
instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego, przedmiotowe postgpowanie zostalo
przeprowadzone z naruszeniem art. 7, art. 9, art. 10 § 1 i art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, bowiem rozstrzygnigcie zapadlo bez dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, w oparciu o niekompletny materiat dowodowy, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ postgpowanie
w sposdb zgodny z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, w szczegolnosci
umozliwi¢ wszystkim stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow,
a takze zgloszonych zadan /art. 10 K.p.a./. Ponadto, zgodnie z art. 7 oraz art. 77 K.p.a.,
Starosta Strzyzowski w spos6b wyczerpujacy zabierze i rozpatrzy caty material dowodowy,
dokona weryfikacji dokumentéw, w tym projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno - budowlanego i na ich podstawie podejmie merytoryczne rozstrzygnigcie
stosownie do wymagan art. 107 K.p.a.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

Wysokoé¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 zt, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi strony moga ubiegaé¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego
na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mateu¥z (irendysa
p.o. Kierownfka Oddziatu
w Wydziale Ipfrastruktury
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Otrzymujg:
1.Strony postgpowania wg wykazu,
2.a/a

Do wiadomosci:

1.Starosta Strzyzowski,

2.Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Strzyzowie,
3.Wéjt Gminy Niebylec.
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