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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Wojciech Robaczyriski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk

Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 maja 2017 r., odwotania ztozonego
przez Obwiniong (...) — zam. (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z dnia
13 grudnia 2016 r. sygn. akt: (...), ktorym Komisja, uznata (...) — pelnigcg w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...), za winng
popehnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 26 sierpnia
2015 r. naruszyta dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, Ze postepujac niezgodnie z

dyspozycja art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) zaniechala prowadzenia audytu wewngtrznego w
podlegtej jednostce, wskutek niezatrudnienia audytora wewngtrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawca, pomimo przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej

kwoty wydatkow w wysokosci 40.000 tys. zt.

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
1z 2012 r. poz. 1529 z pdézn. zm.) zwanej dalej uondfp, wymierzyla Obwinionej kare
upomnienia i obcigzyta Obwiniong obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w
zaskarzonym zakresie, tj. w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2016 r. (...) Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci,
zwana dalej ,,Komisjg I instancji” lub ,,MKO?”, uznata Panig (...) - Dyrektora (...) ,,za winng
popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 26
sierpnia 2015 r. naruszyta dyscypling finansoéw publicznych w ten sposéb, ze postepujac
niezgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) zwang dalej ufp, zaniechata prowadzenia
audytu wewngtrznego w  podlegtej jednostce, wskutek niezatrudniania audytora

wewnetrznego albo niezawierania umowy z uslugodawca, pomimo przekroczenia w planie
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finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkéw w wysokosci 40.000 tys. zt” i za to na
podstawie art. 35 uondfp, wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz na podstawie art.
167 ust. 1 uondfp obcigzyta ja kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.

Weczesniejszym orzeczeniem - z dnia (...) — MKO uznata Obwiniong za winng popelnienia
czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r.,
postepujac niezgodnie z dyspozycja art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp, zaniechata prowadzenia audytu
wewnetrznego w podleglej jednostce, pomimo przekroczenia kwoty wydatkow w wysokosci
40 min zh, tj. czynu okreslonego w art. 18a uondfp iwymierzyta Obwinionej kare
upomnienia. Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2016 r. Glowna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3
uondfp uchylita orzeczenie MKO i przekazata sprawg do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac ponownie sprawe, Komisja I instancji ustalita, ze Pani (...) od dnia 1 stycznia
2013 r. jest Dyrektorem (...), za$ do tej daty od dnia 15 lipca 2004 r. byta jego kierownikiem
finansowym. Jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych Obwiniona odpowiadata
za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki w mys$l art. 53 ust. 1 ufp, podlegajac
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
2 uondfp. MKO stwierdzita, ze zgodnie z art. 31a § 1 pkt 2 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062), zwanej
dalej ,usp”, Obwiniona ,wykonywala zadania przypisane, na podstawie odrgbnych
przepisow, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli
finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych
obszarach, bedac organem kierujagcym gospodarka finansowa sadu”.

Zdaniem MKO, Obwiniona zobowigzana byla ,.do zapewnienia w podleglej jednostce
warunkow niezbednych do niezaleznego, obiektywnego 1 efektywnego prowadzenia audytu
wewnetrznego, w tym organizacyjnej odrgbnosci komorki audytu wewnegtrznego oraz
ciaglo$ci prowadzenia audytu wewnetrznego, ktorego obowigzek prowadzenia w panstwowe;j
jednostce budzetowej aktualizuje si¢, jezeli kwota ujetych w planie finansowym jednostki
budzetowe] dochodéw lub kwota wydatkow przekroczy wysokos¢ 40 min zt (vide: art. 274
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 282 ust. 1 u.f.p.)”. Komisja I instancji podkreslita, Ze w uzasadnieniu
skierowanego przez siebie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
Obwiniona wskazala, iz audyt w podleglej jej jednostce byt prowadzony od 2010 r. do 2013 r.
jako kontynuacja zadan zleconych audytorowi (...) przez dyrektora tego (...) oraz, ze w latach

2010, 2011 1 do grudnia 2012 r. jednostka nie przekraczata wydatkow okreslonych progiem
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wskazanym w art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp. Zadania objete planem audytowym dyrektora (...)
byly kontynuowane jeszcze na poczatku 2013 r. Wtedy juz (tj. w 2013 r.) Sad (...) nie byt
ujmowany w planie audytu realizowanym przez Sad (...). Jak stwierdza MKO, Obwiniona w
toku wczesniejszego postepowania (...) podniosta, ze z uwagi na przekroczenie w 2013 r. w
podlegtej jej jednostce w zakresie wydatkow kwoty 40 mln zt, podjete zostaly rozmowy z
dyrektorem Sadu (...) (W rzeczywistosci chodzito o dyrektora Sadu (...), na co zwraca
Obwiniona uwagg w odwotaniu — przyp. GKO) w sprawie przesunigcia zatrudnionego w nim
audytora do Sadu (...), ktorych to planéw nie zrealizowano ani w 2013 r., ani w 2014 r. (ze
wzgledu na dlugotrwale zwolnienie lekarskie audytora, z ktérym ostatecznie w styczniu 2015
r. Sad (...) rozwiazatl umowe o pracg). Dopiero dnia 12 sierpnia 2015 r. audytor zatrudniony
w Sadzie (...) uzyskal zgode na dodatkowe zatrudnienie w Sadzie (...), co skutkowalo
wystapieniem w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez Obwiniong z wnioskiem do Ministra
Sprawiedliwosci o wyrazenie zgody na prowadzenie audytu przez t¢ osobe. Minister wyrazit
zgode na prowadzenie audytu przez audytora wewnetrznego niezatrudnionego w Sadzie (...),
jednakze nie przez audytora zatrudnionego w Sadzie (...) (pismo (...)). W zwigzku z
wyrazong przez Ministra Sprawiedliwos$ci zgoda na prowadzenie audytu wewnetrznego przez
ustugodawce zawarto umowe na prowadzenie audytu od dnia 1 grudnia 2015 r.

Komisja I instancji stwierdza: ,,Z planéw finansowych Sadu (...) oraz ich zmiany wynika, Ze
w 2012 r. do przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkow w
wysokosci 40 mln zt doszlo juz w listopadzie 2012 r. Wysokos$¢ planu po zmianach na dzien
30 listopada 2012 r. okreslono na kwote 40.093.211 zl. Majac na uwadze, ze zwigkszenie w
planie nastgpito o 25.482 zt dnia 28 listopada 2012 r., nalezy uzna¢, iz przekroczenie kwoty
wydatkow w wysokosci 40 min zl nastgpi¢ musialo wczesniej (kwota 40.093.211 =zt
pomniejszona o 25.482 zt nadal siega powyzej 40 mln z1). Przekroczenie nastgpito zatem dnia
26 listopada 2012 r., wskutek zwigkszenia planu finansowego w dziale 7555 rozdziale 75502
paragrafie 4110 o 80.000 zt. Jak wynika z pisma Dyrektora Sadu (...) z tej daty (sygn. (...)),
zmiana w planie finansowym dotyczyta wniosku Kierownika Finansowego Sadu (...) z dnia
(...) 2012 r.”. Zdaniem MKO, ,,Obwiniona pozyskata wiedz¢ o kwotach planowanych
wydatkéw przekraczajacych 40 min zt z chwilg podpisania tego wniosku, za§ obowigzek
podjecia dzialan zmierzajacych do uczynienia zado$¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 274
ust. 2 pkt 1 ufp zaistnial - w mysl reguty wskazanej w art. 21 ust. 1 zd. 2 uondfp - w dniu
nastepujgcym po uplywie terminu, w ktorym okres$lone dziatanie powinno nastgpic, tj. dnia 27

listopada 2012 r.”.
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Nastepnie MKO stwierdza: ,,Do kolejnego przekroczenia kwoty wydatkow w wysokosci 40
min zt doszto w podleglej Obwinionej jednostce dnia 11 lipca 2013 r. (zmiana w planie
finansowym majaca na celu przyznanie nagrdd uznaniowych dla oséb zaangazowanych w
trwajagce w sadach prace nad wdrozeniem pilotazowego (...)). Kwota wydatkéw w planie
(38.301.000 zt) wskutek kolejno nastepujgcych po sobie zmian: zmniejszenie o 84.850 zt i
zwigkszenie o 21.524 zt z dnia 18 marca 2013 r., zwigkszenie o 78.363 zt z dnia 27 marca
2013 r., zwigkszenie 0 27.027 zt z dnia 29 kwietnia 2013 r., zwigkszenie o 33.440 zt z dnia 16
maja 2013 r., zwigkszenie o 7.695 zt z dnia 20 maja 2013 r., zwigkszenie o 26.915 zt z dnia
29 maja 2013 r., zwickszenie o 1.500.000 zt z dnia 29 maja 2013 r., zwigkszenie o 2.000 zt
Z dnia 25 czerwca 2013 r., zwigkszenie o 14.600 zt z dnia 25 czerwca 2013 r., zwiekszenie o
26.981 zt z dnia 26 czerwca 2013 r., zwigkszenie o 3.000 zt z dnia 4 lipca 2013 r.,
zwigkszenie 0 36.460 zt z dnia 10 lipca 2013 r. oraz zwigkszenie o 30.000 zt z dnia 11 lipca
2013 r. Kwota planowanych wydatkow osiggneta wtedy poziom 40.021.155 zt.”

MKO stwierdza ponadto: ,,Odno$nie natomiast daty koncowej naruszenia przez Obwiniong
dyscypliny finanséw publicznych nalezy wskazaé, iz istotnie moment ten winien zostaé
ustalony z uwzglednieniem, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie owej dyscypliny ponoszona
jest na zasadzie winy. Obwinionej nalezy przypisa¢ wing za dziatanie polegajace na
niezatrudnianiu audytora albo niezawieraniu umowy z ustugodawca obejmujace okres od dnia
dowiedzenia si¢ o przekroczeniu kwoty wydatkow w wysokosci 40 min zt do dnia
wystapienia przez Obwiniong do Ministra Sprawiedliwos$ci przy pismie z dnia (...) 2016 r.
Whnioskiem tym Obwiniona przerwatla bowiem zaniechanie wypelniania obowiazku
ustawowego, podejmujac dziatanie zmierzajace do uczynienia mu zado$¢.”

Zdaniem Komisji I instancji, nie ulega watpliwosci, ze w Sadzie (...) doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na zaniechaniu prowadzenia audytu
wewnetrznego wskutek niezatrudniania audytora albo niezawierania umowy z ustugodawca,
pomimo przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkow w
wysokosci 40 min zl, tj. do popelnienia czynu z art. 18a uondfp oraz ze - w zwigzku z
ustaleniami przywotanymi wczesniej - odpowiedzialno$¢ za niniejsze naruszenie ponosi
Obwiniona.

Nastepnie Komisja I instancji dokonala analizy powyzszych ustalen co do czasu popetnienia
wspomnianego naruszenia dyscypliny. Komisja odniosta sie¢ w tym zakresie do zakazu
reformationis in peius, o ktorym mowa w art. 151 uondfp. Zakaz ten obejmuje, zdaniem

MKO, ,kazde takie rozstrzygniecie, ktore zawiera postanowienia mniej korzystne pod
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wzgledem skutkéw prawnych w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym, zwigkszajace zakres
dolegliwosci dla obwinionego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym oraz zakaz
dokonywania nowych, niekorzystnych dla obwinionego ustalen faktycznych, takze
w przypadku ujawnienia si¢ nowych okolicznosci obcigzajacych (...)”. W tym S$wietle,
Komisja I instancji uznata, ze obowigzana byla przyja¢ jako date zaniechania przez
Obwiniong wykonania obowigzku z art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp nie datg, o ktérej mowa
w dokonanych ustaleniach (tj. 27 listopada 2012 r.), ale dzien 10 kwietnia 2013 r., przyjety
przez MKO w sprawie ((...)) jako data poczatkowa naruszenia.

Zdaniem Komisji I instancji, na og6lng ocen¢ stopnia szkodliwo$ci popetnionego przez
Obwiniong czynu sktada si¢ suma kryteriow wymienionych w art. 28 uondfp. Uwzgledniajac
dotychczasowg niekaralno§¢ Obwinionej za naruszenie dyscypliny finansowej oraz
pozytywna opini¢ sluzbowg zwrécita jednak uwage takze na niejednorazowy,
nieprzypadkowy charakter nieprawidtowosci skutkujacej naruszeniem dyscypliny finansowe;j.
Jak zauwaza MKO, okres w jakim w Sadzie (...) audyt nie byl prowadzony, byl dlugi 1
niespowodowany zadnymi okoliczno$ciami szczeg6lnymi. Jednoczes$nie komisja uwzglednita
okoliczno$¢, ze zlecanie ustug w zakresie audytu wewnetrznego oraz zatrudnianie w tym celu
pracownikow, musza si¢ odbywac z respektowaniem obowigzujacych zasad. Zatem: ,, Trudne
moze si¢ zatem okaza¢ wylonienie ustugodawcy (pracownika) w takim czasie, aby zachowac
ciggtos¢ audytu, cho¢ oczywiscie przy dobrej organizacji nie bytoby to niemozliwe. Nadto,
konieczne jest wylonienie audytora o odpowiednim doswiadczeniu, umiejetnosciach i
kwalifikacjach, aby zapewni¢ wymagana jako$¢ prowadzonego audytu.” Jednak zdaniem
MKO, wyjasnienia Obwinionej w sprawie (...) nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym przez Komisje | instancji ponownie rozpoznajacg sprawe w
zakresie, w jakim dotyczg staran Obwinionej o pozyskanie audytora do podleglej Obwinionej
jednostki. Komisji nie przekazano zadnych dokumentéw mogacych $§wiadczyé o podjetych
przez Obwiniong staraniach. MKO dodaje, ze Obwiniona w niniejszym postgpowaniu nie
przedtozyta zadnych dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. Z kolei materiat dowodowy
przekazany przez Sad (...) w odpowiedzi na postanowienie Komisji z dnia 27 pazdziernika
2016 r. o uzupetnieniu materialu dowodowego zawiera natomiast informacj¢ o realizacji
zadan z zakresu audytu wewnetrznego w roku 2015 r., pismo dotyczace zawarcia umowy z
audytorem od dnia 1 grudnia 2015 r., informacj¢ kierownika jednostki o rozpoczgciu

prowadzenia audytu, odpowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci na wniosek Obwinionej z dnia
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(...) 2015 r. wraz z tym wnioskiem oraz projekty ibudzety, sprawozdania oraz zmiany
planéw.

W opisanych wyzej okolicznosciach MKO uznata, iz szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych
faktu dlugotrwatego nieprowadzenia audytu w Sadzie (...), mimo kilkakrotnego
przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkéw w wysokosci 40
mln. zt sprzeciwia si¢ uwzglednieniu przez Komisj¢ wniosku Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych zgloszonego w toku postepowania w sprawie (...) odno$nie

odstapienia od wymierzenia Obwinionej kary.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. Obwiniona wniosta odwotanie od orzeczenia MKO z dnia

13 grudnia 2016 r., zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 38 uondfp w zw. z art. 18a i art. 21 zd. 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp i wnoszac
0 uchylenie orzeczenia w caloSci i umorzenie postepowania oraz na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1), zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

2) art. 78 ust. 1 i 2 uondfp, poprzez:

a) oparcie orzeczenia o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o czyn, co do ktorego
nastgpitlo przedawnienie karalno$ci i ktory nie byt objety wnioskiem Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci o ukaranie,

b) odmoéwienie obwinionej prawa do zapoznania si¢ z nagraniem dzwieku rozprawy
odwotawczej z dnia 20 czerwca 2016 r. przed Gtowng Komisja Orzekajaca,

3) art. 18a uondfp w zw. z art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp, poprzez ich wadliwe zastosowanie,

4) art. 150 ust. 2 uondfp, poprzez jego niezastosowanie, tj.:

a) brak ustalenia, co stanowi znamig czynu art. 18a uondfp,

b) brak podstaw prawnych odnosnie do ustalenia, ze wylacznie na obwinionej spoczywa
obowiazek dziatania, ktorego zaniechanie stanowi znami¢ czynu art. 18a ustawy,

¢) niewskazanie, z ktérego przepisu wskazany obowigzek wynika i wyjasnienie, dlaczego
wystapil brak wymaganego dzialania,

d) brak precyzyjnego wskazania (przy uznaniu zaprezentowanej przez Mig¢dzyresortowg
Komisje Orzekajacg przy Ministrze Sprawiedliwosci w orzeczeniu koncepcji dot. czynu
zZdnia 27 listopada 2012 r. za wadliwg), czy 1 od kiedy cigzyly na obwinionej
obowiazki, ktorych zaniechanie stanowito czyn z art. 18a uondfp.

Ze wzglgdu na zarzuty nr 2-4 Obwiniona wniosta 0 uchylenie orzeczenia w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje | instancji lub o uchylenie
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orzeczenia w catosci i uniewinnienie, ewentualnie 0 uchylenie orzeczenia w catosci i

umorzenie postgpowania.

5) Ponadto ,,z ostroznosci proceduralnej” Obwiniona wniosta takze o uchylenie orzeczenia
W catosci oraz stwierdzenie naruszenia i odstgpienie od wymierzenia kary, zarzucajac
naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp w zw. z art. 36 ust. 1 in fine oraz art. 36 ust. 2
uondfp, poprzez ich niezastosowanie.

Obwiniona wskazala, ze swoje zarzuty przedstawila w sposob kaskadowy (ewentualny), gdyz

rozpoznanie przez GKO kolejnych zarzutow bedzie niezbgdne, dopiero wowczas, gdyby

zarzut nr 1 nie zostal przez GKO uwzgledniony.

Ad 1. Zarzut dotyczacy przedawnienia karalno$ci

Obwiniona podnosi, ze orzeczenie MKO nie wskazuje podstawy (kwalifikacji) prawnej czynu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, za$ w drodze analizy uzasadnienia Obwiniona
zaktada, iz zostata uznana winng czynu okreslonego w art. 18a uondfp.

Obwiniona podnosi nastepnie, ze Komisja | instancji stwierdzita, iz przekroczenie kwoty
W planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkow w wysokosci 40 min zt
nastgpito w dniu 26 listopada 2012 r., a wigc obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych do
uczynienia zado$¢ obowigzkowi okreSlonemu w art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp powstat w dniu 27
listopada 2012 r. Stalo si¢ to podstawa uznania Obwinionej za winng czynu polegajgcego na
zaniechaniu prowadzenia audytu wewnetrznego w podleglej jednostce w okresie od 10
kwietnia 2013 r. do 26 sierpnia 2015 r., ze wzgledu na przekroczenie w planie finansowym
jednostki budzetowej kwoty wydatkéw w wysokosci 40.000 tys. z1.

Zdaniem Obwinionej, MKO uznata, ze czyn ten mial charakter ciggly, tzn. zaniechanie trwato
stosunkowo dlugi czas 1 nastgpitlo dlugotrwate nieprowadzenie audytu, co wplywalo na
wymierzong kar¢ upomnienia. Jej zdaniem, ,,jedynym motywem, dla ktorego aktualnie
orzekajagca MKO w zaskarzonym orzeczeniu przyjeta date 10 kwietnia 2013 r., bylo
wskazywane przez t¢ Komisj¢ naruszenie przez obwiniong dyscypliny finansow publicznych
w dniu 27 listopada 2012 r. (...). MKO uzasadnita swoje stanowisko zakazem reformationis
in peius oraz trwajacym naruszeniem regulacji art. 274 ust. 2 pkt 1 u.f.p. i art. 151 ustawy”.
Obwiniona stwierdza nastepnie: ,, Tymczasem wskazane w ustaleniach i rozwazaniach przez
Migdzyresortowg Komisje Orzekajaca naruszenie w dniu 27 listopada 2012 r. mialo miejsce
ponad 3 lata przed ztozeniem wniosku przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

przy Ministrze Sprawiedliwosci (data wniosku 4 stycznia 2016 r.), a takze przed
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wskazywanym przez Rzecznika wszczgciem postgpowania wyjasniajgcego w dniu 10 grudnia
2015 r. Dlatego tez odnos$nie do wskazywanego przez MKO naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez zaniechanie (z art. 18a) ustala karalno$¢, co winno skutkowac
umorzeniem postepowania wobec obwinionej, a nie jej skazaniem.”

Odwotujac si¢ do ustawowych zasad okreslania czasu popetlienia czynu i1 przedawnienia,
Obwiniona dochodzi do konkluzji, ze brzmienie art. 21 uondfp nie pozwala na przyjecie
znanej prawu karnemu konstrukcji naruszenia jako czynu trwatego jako konstrukcji
dogmatycznej i orzeczniczej. Jej zdaniem, ,,obowigzujaca od 11 lutego 2012 r. nowa redakcja
naruszen dyscypliny zwigzanych z zaniechaniem okreslonego dziatania powoduje, ze nie jest
juz aktualny poglad wyrazany wczesniej w orzecznictwie, ze w przypadku zaniechania
realizacji okreslonego obowiazku czyn zostaje popetniony dopiero w chwili realizacji tego
obowiazku.” Zdaniem Obwinionej, ,,w rozpoznawanej sprawie trzyletni okres przedawnienia
z art. 38 ust. 1 uondfp rozpoczat swoj bieg - zgodnie z ustaleniem zaprezentowanym przez
MKO - w dniu 27 listopada 2012 r. a wigc zakonczyt si¢ z dniem 27 listopada 2015 r., t].
przed wszczeciem postgpowania wyjasniajagcego w niniejszej sprawie”, co rodzilo zakaz
wszczynania postgpowania, a pozniej nakaz jego umorzenia. W zwigzku z tym, Obwiniona
wniosta ,,0 uchylenie w cato$ci orzeczenia, ktore w $wietle ustalen MK O, nie powinno byto

W ogoble zapas¢, a postgpowanie winno by¢ od razu umorzone™.

Ad 2. Zarzut dotyczacy prawa do obrony w toku postepowania (lit. a).

Obwiniona podniosta, ze ,,samo orzeczenie nie wskazuje podstawy (kwalifikacji) prawnej
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przez co w drodze analizy uzasadnienia
obwiniona zaktada, iz zostata uznana winng czynu okreslonego w art. 18a ustawy”, za$ ,,(...)
nie wydaje si¢ to obojetne, gdyz obwiniona winna mie¢ wynikajaca z sentencji orzeczenia
MKO pewnos¢ co do kwalifikacji przypisanego czynu”.

Obwiniona stwierdza, ze MKO ,,dokonata w swoim orzeczeniu absolutnie niedopuszczalnego
zabiegu, w ramach ktorego z przedawnionego czynu wywiedziono odpowiedzialnos¢
obwinionej w innym okresie. Sam czyn nie moze podlega¢ karalnosci, a co za tym idzie, wiec
»tylnymi drzwiami« zostal samoistnie (bez wniosku Rzecznika i zgloszenia obwinionej)
wprowadzony do stanu faktycznego i podstawy ukarania obwinionej, zaskakujac obwiniona,
pozbawiajac ja w tym zakresie mozliwosci podniesienia zarzutow (argumentow) w jednej
Z instancji orzekajacych, tj. w ramach pierwszej instancji (przed MKO). Taki zabieg

formalny, zdaniem skarzacej nie moze zosta¢ zaakceptowany, nawet w przypadku
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nieprzyjecia zarzutow zawartych w punkcie 1. W ten sposob bowiem wytworzyl si¢ stan,
w ramach ktorego czyn przedawniony nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach
ewentualnego ukarania, lecz stanowi (z samoistnej woli Komisji) podstawe uznania
odwolujacej za winng zaniechania od 10 kwietnia 2013 r., tylko dlatego, ze poprzednio
orzekajaca MKO (w uchylonym orzeczeniu z dnia (...) 2016 r.; (...)) bez zadnej podstawy
faktycznej (wskutek absolutnej dowolnosci) t¢ date wskazata jako date poczatkowa
naruszenia.”

Dodatkowo Obwiniona zauwaza, ze ,,w orzeczeniu nie powinna wystgpowac data poczatkowa
(koncowa) naruszenia, lecz data naruszenia obowigzku okreslonego w art. 18a ustawy”.
Zdaniem Obwinionej, skoro MKO przyjeta zatozenie, ze obowigzek ten istniat caty czas od
27 listopada 2012 r., to powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 3 uondfp. Poniewaz umorzenie nie nastgpito, to ,,doszto do niespdjnosci orzeczenia
w zakresie podstawy faktycznej i prawnej, a przez odwotanie si¢ przez MKO do daty 27
listopada 2012 r. nastgpito oparcie orzeczenia o podstawe nie tylko niedopuszczalng (bo
pochodzaca z okresu ponad trzech lat wstecz w stosunku do wszczecia postepowania o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych), lecz rowniez uniemozliwiajaca obwinionej
(wskutek zaskoczenia) podjecia obrony w pierwszej instancji orzekajacej, co narusza
gwarantowang takze konstytucyjnie dwuinstancyjno$¢ postgpowania. Jest to okoliczno$é
istotna przy ustawowym zalozeniu prawomocnosci orzeczenia GKO. W ten bowiem sposob

do merytorycznego rozpoznania sprawy dosztoby tylko w jednej instancji (przed GKO)”.

Ad 2. Zarzut dotyczacy prawa do obrony w toku postgpowania (lit. b).

Obwiniona podnosi, ze dwukrotnie zwracata si¢ do GKO o wydanie zapisu dzwigkowego
rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 r. przed GKO. Obwiniona otrzymata odpowiedz, w ktorej
Przewodniczacy GKO odmoéwit wydania obwinionej tego zapisu dzwigkowego.

Obwiniona uwaza, ze ,,w ramach prawidlowej realizacji prawa do obrony przyshugiwato
(przystuguje) jej prawo do zapoznania si¢ z zapisem dzwigkowym rozprawy z dnia 20
czerwca 2016 r. Obwiniona bowiem nie zapamigtata z motywoéw ustnych wygloszonych po
ogloszeniu orzeczenia przez GKO przesadzajacego stwierdzenia, ze zawarte w przepisie
ustawy o finansach publicznych wyrazenie »kwota wydatkéw« odnosi si¢ do wystepujacego
wczesniej zwrotu »ujetych w planie finansowym«’’(...) Dlatego tez obwiniona nie pami¢tajac
motywow ustnych orzeczenia, chciala je sobie przypomnie¢. Jest to istotne w swietle art. 150

ust. 2 ustawy”.
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Ad 3. Zarzuty odnosnie do przypisanego obwinionej czynu.

Obwiniona podtrzymuje zarzuty z odwotania od pierwszego uchylonego orzeczenia MKO,
»tj. podkresla, ze Komisja uznata obwiniong za winng popetnienia czynu, ktory nie zostat
stypizowany w art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp, przez co nie mogt stanowi¢ naruszenia art. 18a
uondfp. Nie moze uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze zgodnie ze wskazanym przepisem audyt
wewnetrzny prowadzi si¢ w panstwowych jednostkach budzetowych, jezeli kwota ujetych
W planie finansowym jednostki budzetowej dochodéw lub kwota wydatkéw przekroczyta
wysoko$¢ 40.000 tys. zi. Ten przepis w sposob wyrazny wskazuje, ze obowigzek
przeprowadzenia audytu zostal powigzany z planem finansowym tylko odno$nie do
dochodéw, za§ w przypadku wydatkéw obowigzek audytu nie zostal powigzany z ujeciem
w planie wydatkéw lecz z ich zaistnieniem. To rozroznienie staje si¢ widoczne w sposob
oczywisty, gdy zestawi si¢ wskazany przepis (274 ust. 2 pkt 1) z nastgpnymi punktami art.
274 ust. 2, gdzie w kazdym z czterech kolejnych przypadkdéw wskazano, ze to kwota ujetych
w planie rzeczowo-finansowym przychodow lub kosztow ma przekroczyé wysokos¢ 40 min
7.

Nastgpnie Obwiniona stwierdza: ,,Trudno réznice w konstrukcji punktu 1 i1 nastepnych
czterech (2-5) tego samego ustepu uzna¢ za prawnie indyferentne. Oznacza to, ze
w przypadku panstwowych jednostek budzetowych (pkt 1), inaczej niz w przypadku uczelni
publicznych, samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, agencji
wykonawczych, panstwowych funduszy celowych, kwestia daty ujecia wydatkow (w zakresie
przekraczajacym 40 mln zt) w planie nie ma zadnego znaczenia dla obowiazku okreslonego w
art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp. Znaczenie ma jedynie przekroczenie wydatkéw. Jest to Scisle
zwigzane w biezaca kontrolg wydatkow oraz biezacym zamawianiem Srodkoéw (aktualnie w
jednostce, ktora zarzadza obwiniona 12 razy w miesigcu). Nie przypadkiem w art. 274 ust. 1
pkt 1 wyr6zniono wilasnie panstwowe jednostki budzetowe. One bowiem (w przeciwienstwie
do innych podmiotéw wskazanych w punktach 2-5 ustgpu 2) kontrolowane s3a na biezagco w
zakresie zamawianych 1 wydatkowych srodkow. Nadto plany odno$nie do wydatkéw ulegaja
na biezaco nie tylko zwigkszeniu, lecz réwniez zmniejszeniu. Stad celowe jest powigzanie
wlasnie w panstwowych jednostkach budzetowych obowigzku audytu z poniesionymi
wydatkami, a nie ich ujeciem w planie.

Dlatego tez brak jest podstaw do uznania obwinionej za winng zaniechania prowadzenia

audytu wewnetrznego (art. 18a uondfp) w podleglej jednostce pomimo przekroczenia w
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planie finansowym jednostki budzetowej kwoty wydatkoéw w wysokosci 40 min zt, gdyz
przekroczenie w planie finansowym panstwowej jednostki budzetowej tej kwoty nie ma
zadnego znaczenia dla obowigzku prowadzenia audytu w $wietle art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp,
a dalsze punkty wskazanego przepisu (w ktoérych przewidziano obowigzek wskazany przez
Komisje¢) nie moga mie¢ zastosowania do obwinionej, gdyz dotycza one kierownikéw innych
jednostek (innych podmiotéw). Majac na uwadze zasad¢ nullum crimen sine lege oraz zakaz
rozszerzajacej wyktadni czynow, ktére podlegaja karze, nalezy zauwazy¢, ze brak bylo
podstaw do uznawania obwinionej za winng przypisanego obwinionej czynu. Brak jest
podstaw do zamiennego stosowania opisow czyndéw stawianych Kkierownikowi jednostki
w celu ukarania osoby obwinionej. Ewentualnie stosowana praktyka nie moze skutkowac
przypisaniem obwinionej czynu, ktory nie miesci si¢ w regulacji art. 18a uondfp wskutek
nieobjgcia go regulacja art. art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniona sktadajac
do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zgloszenie odnosnie do naruszenia art. 18a
ustawy okreslita, czego zgloszenie dotyczy 1 wskazata, ze dotyczy ono kwoty wydatkow, a

nie ujecia wydatkow w planie finansowym (pismo z dnia (...) 2015 r.)”.

Ad 4. Zarzuty co do braku realizacji obowiazkéw natozonych na MKO przez wskazania
zawarte w orzeczeniu GKO.

Zdaniem Obwinionej, GKO nakazata Komisji I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalenie, czy znami¢ czynu art. 18a uondfp stanowi zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego czy niezatrudnienie audytora wewnetrznego lub niezawieranie umowy
z ustugodawcg. Tymczasem ,w puncie 1 orzeczenia z dnia (...) 2016 r. MKO potaczyta
wszystkie te elementy, uznajac ze jeden jest przejawem drugiego, co wydaje si¢ Sprzeczne ze
wskazdwka zawartg w uzasadnieniu GKO”.

Obwiniona dodaje ponadto, ze MKO ustalila, iz ,to wylacznie na obwinionej spoczywa
obowigzek dziatania, ktorego zaniechanie stanowi znami¢ czynu art. 18a uondfp. W tym
zakresie positkowata si¢ regulacjg art. 4 ust. 1 ustawy, art. 53 ust. 1 u.f.p. oraz art. 3la § 1 pkt
2 i art. 179 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, pomijajac to, ze akurat w sadzie
powszechnym wystepuje dualizm w zakresie okreslenia kierownika jednostki, a audytor
w sadzie powszechnym podlega aktualnie obu kierownikom jednostki (§ 32 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych)”.
Jednak ,nie jest wiadome obwinionej, ktory konkretnie przepis nakazywal obwinionej

podjecie dziatanh odnos$nie do prowadzenia audytu wewnetrznego czy zatrudnienia audytora
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wewnetrznego lub zawarcia umowy z ustugodawca (...)”. Ponadto, brak jest ustalen, w jakich
okresach doszto do przekroczenia wydatkéw o wartosci 40 mln zt. Zdaniem Obwinionej, nie
mozna dopatrze¢ si¢ wskazania przez MKO konkretnych wielokrotnych przekroczen (po
2012 r.) kwoty wydatkéw na poziomie 40 mln zt. Obwiniona zwraca jednocze$nie uwagg, ze
,koncepcja wielokrotnego przekraczania kwoty wydatkow (w planie) jest sprzeczna
Z koncepcja zaprezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu cigglego od 27 listopada 2012 r.
naruszenia, ktéra to koncepcja doprowadzita Komisj¢ do ustalenia poczatku tego naruszenia
na dzien 10 kwietnia 2013 r. Zadna inna koncepcja (np. wielokrotnego przekraczania limitu
40.000 tys. zt) niec moglaby skutkowaé przyjeciem catkowicie indyferentnej dla oceny czynu
z art. 18a ustawy daty 10 kwietnia 2013 r. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia jawi si¢ nie tylko jako niezupelne, lecz takze jako niespdjne”.

W tym miejscu Obwiniona zwraca uwage na blad, ze prowadzone przez nig rozmowy
dotyczyly audytora zatrudnionego nie w Sadzie Apelacyjnym, lecz w Sadzie Okrggowym.
Powyzsze uniemozliwia, zdaniem Obwinionej, merytoryczne rozpoznanie sprawy w Il

instancji, co uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ad 5. Zarzuty odno$nie do wymierzonej kary.

Obwiniona zarzuca naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp w zw. z art. 36 ust. 1 in fine oraz
art. 36 ust. 2 uondfp, poprzez ich niezastosowanie, tj. brak dostatecznego rozwazenia
W uzasadnieniu okolicznosci, ktore sklad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu
kary, w tym w szczeg6lnosci tylko formalne zasygnalizowanie okoliczno$ci, ktore
przemawiatyby za ewentualnym odstgpieniem od wymierzenia kary. Zdaniem Obwinionej,
Komisja | instancji nie wzigta przy wymierzaniu kary pod uwage jej wlasciwosci i warunkow
osobistych obwinionej oraz dotychczasowego wzorowego petnienia obowigzkow. Obwiniona
jest kierownikiem jednostki sektora finansoéw publicznych od 15 lipca 2004 r. i przez caty
okres pehienia tej funkcji ,,nie tylko nie byta ukarana dyscyplinarnie, lecz nie toczylo si¢
wobec niej zadne postgpowanie dyscyplinarne, a nawet nie byt skierowany zaden wniosek o
ukaranie dyscyplinarne obwinionej”. Obwiniona zarzuca, ze ,,Komisja de facto pomineta w
swoich rozwazaniach przedtozong przez Prezesa Sadu Rejonowego (...) opini¢ stuzbowa z
dnia 2 grudnia 2015 r., nie poddajac jej rzetelnej analizie (...). Komisja nie uwzglednita takze
podjetych przez obwiniong dziatan, wskazanych w odpowiedzi obwinionej na wniosek
Rzecznika (z dnia 28 grudnia 2015 r.). Komisja nie wzi¢ta pod uwage tego, ze wszystkie

kontrole przeprowadzone w jednostce zarzadzanej przez obwiniong potwierdzaly wlasciwe
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zarzadzenie tg jednostka.” W tej sytuacji ogélnikowe odwotanie si¢ przez Komisje do art. 28
uondfp nie moze by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie orzeczenia odnosnie do kary.
Zdaniem Obwinionej ,,postuzenie si¢ 0golna, niedoprecyzowana formuta »dobrej organizacji
pracy« nie stanowi uzasadnienia dla orzeczenia kary wbrew wnioskowi Rzecznika
Dyscypliny, ktory wnosit o odstgpienie od wymierzenia kary juz we wniosku pisemnym
skierowanym do Komisji oraz konsekwentnie popierat ten wniosek w trakcie rozpraw”.

Ponadto, wedlug Obwinionej ,,Komisja nie wzielta pod uwage tego, ze obwiniona sama
zglosita do Rzecznika o mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, udzielita
wszystkich zadanych przez Komisje¢ informacji, przedtozyta wszystkie zadane przez Komisj¢
dokumenty. Komisja nie uwzglednita takze minimalnego zakresu przekroczenia progu
wydatkoéw, a kare wymierzyta faktycznie (co sama w uzasadnieniu przyznata) za czyn z roku
2012, mimo iz ten okres nie byt objety wnioskiem Rzecznika. Taki uplyw czasu takze
niweczy potrzebe karania, skoro ewentualne uchybienie usunig¢to”. Zatem ,,zachodzily
przestanki do umorzenia postegpowania, ewentualnie uniewinnienia odwotujacej si¢ lub co

najmniej do odstgpienia od wymierzenia kary”.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych zwazyla co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie dotknigte jest wadami powodujacymi, Zze nie moze ono pozostaé
W obrocie prawnym, cho¢ nie ze wszystkimi pogladami zawartymi w odwotaniu mozna si¢

zgodzic.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow zawartych zarbwno w punktach 1 i 2a, jak
1 czgsciowo w punkcie 4 zlozonego odwolania, Gtowna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze
sentencja orzeczenia — W cze$ci obejmujacej przypisanie Obwinionej odpowiedzialnosci —
zawiera istotne usterki. Nie zawiera pelnego opisu czynu, tj. wskazania nazwy jednostki,
w ktorej doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (tylko we wstepnej czesci
orzeczenia powotano przy nazwisku Obwinionej pelniong przez nig funkcj¢ — dyrektora Sadu
Rejonowego (...). Nie wskazano takze kwalifikacji prawnej czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych — art. 18a uondfp powinien by¢ powotlany nie tylko w
zarzucie (co uczynione jest prawidlowo), ale takze w czgSci zawierajacej rozstrzygnigcie.

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp, orzeczenie zawiera¢ powinno bowiem okreslenie
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zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych wraz z podaniem sposobu i czasu
jego popelnienia, naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to
naruszenie. Jednak zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp, w przypadku przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie) orzeczenie powinno zawieraé dodatkowo okreslenie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i
czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie. Nie jest zatem wystarczajace wskazanie kwalifikacji prawnej w

opisie zarzutu. Zwraca na to zasadnie uwage Obwiniona w tresci ztozonego odwotania.

Powyzsze usterki, gdyby wystepowaty jako jedyne, moglyby zostaé skorygowane przez
Glowna Komisje Orzekajaca i samoistnie nie stalyby si¢ podstawa do przekazania sprawy
Komisji I instancji do ponownego rozpoznania. Powazniejszg i nie dajacg si¢ usuna¢ na etapie
postgpowania odwotawczego wadg jest natomiast wskazanie czasu popetnienia czynu, co do
ktérego przypisano Obwinionej odpowiedzialnosc.

Obowigzek wskazania czasu popelnienia przypisanego czynu wynika wprost z powolanego
wyzej art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp. Jest to wazne nie tylko dla samej kompletnos$ci opisu, ale
przede wszystkim dlatego, ze z ustaleniem czasu popetnienia czynu ustawa wiaze istotne
konsekwencje, w szczegdlnosci zwigzane z biegiem terminu przedawnienia karalnosci.
W niniejszej sprawie kwestia ta nabiera podstawowego znaczenia ze wzgledu na to,
ze wlasnie na przedawnienie karalnosci powotuje si¢ Obwiniona w ztozonym przez siebie
odwotaniu.

Jak wynika z tre$ci zaskarzonego orzeczenia, Obwinionej przypisano odpowiedzialno$¢ za
zaniechanie. We wskazaniach pod adresem Komisji | instancji zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia GKO z 20 czerwca 2016 r. zwrocono uwage, ze Komisja I instancji powinna
rozstrzygnac, co stanowi znami¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych: zaniechanie
prowadzenia audytu wewnetrznego, czy niezatrudnianie audytora wewnetrznego lub
niezawieranie umowy z ustugodawcg. GKO zwrécita wowczas uwage, ze ,,r0zstrzygniecie
powyzszego pozwoli odnie$¢ si¢ do momentu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”.
Co do okreslenia czasu popetnienia czynu, w uzasadnieniu GKO zwrocono takze uwage, ze
»okreslenie czasu, w ktorym brak okreSlonego dzialania moze by¢ przestanka
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga dodatkowych

analiz uwzgledniajacych, ze zaplanowanie i nastgpnie prowadzenie audytu wymaga
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wykonania szeregu czynno$ci”’. W kontekscie mozliwosci przypisania winy Obwinione;j,
GKO wskazata takze w orzeczeniu z 20 czerwca 2016 r., ze Komisja I instancji powinna
ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, czy i od kiedy na Obwinionej cigzyly obowiazki,
ktérych niedochowanie stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zaskarzonym orzeczeniu okreslono czas popetnienia czynu w sposéb ,,widetkowy”,
tj. poprzez wskazanie przedzialu czasowego: ,,w okresie od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia
26 sierpnia 2015 r.”. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie to nie jest prawidtowe, i to z dwdch
wzgledow.

Po pierwsze pozostaje w niezgodzie z art. 21 uondfp. Zgodnie z tym przepisem, naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca
dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany, za$ za czas, w ktorym sprawca
zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone
dzialanie powinno nastgpi¢. Jak z tego wynika, w przypadku zaniechania czas popelnienia
czynu okreslany jest dzienng data, nie za$ przez wskazanie okresu (zob. L. Lipiec-Warzecha:
Komentarz do art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, LEX). Ustawodawca w odniesieniu do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na zaniechaniu nie postuzyt si¢ zatem konstrukcja czynu ciggltego.
Cho¢ nalezy takze odnotowac pojawiajace si¢ w doktrynie krytyczne opinie co takiego
rozwigzania ustawowego (por. A. Koscinska-Paszkowska [w:] K. Borowska, A. Ko$cinska-
Paszkowska, T. Bolek: Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 180), to organ orzekajacy nie moze jednak przy orzekaniu
stosowac¢ innych zasad, niz wyraznie okreslone w art. 21 ustawy.

Po drugie, niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze daty wskazane w tresci
orzeczenia nie s3 adekwatne do opisu przypisanego Obwinionej czynu. Nie jest jasne,
dlaczego jako date poczatkowa przyjeto 10 kwietnia 2013 r. W treSci uzasadnienia mowa jest
bowiem o tym, ze ,,do przekroczenia w planie finansowym jednostki budzetowej kwoty
wydatkéw w wysokosci 40 min zt doszto juz w listopadzie 2012 r.”. Poniewaz, zdaniem
Komisji | instancji, Obwiniona pozyskata wiedz¢ o kwotach planowanych wydatkoéw
przekraczajacych 40 miln zt z chwilg podpisania wniosku o dokonanie zmiany w planie
finansowym z dnia 26 listopada 2012 r., to — przy przyjeciu przez Komisje | instancji
koncepcji jednego czynu — data poczatkowa powinna by¢ najprawdopodobniej znacznie
wczesniejsza, niz 10 kwietnia 2013 r. Jedyna argumentacja w tym zakresie, jaka mozna

przeczyta¢ w uzasadnieniu orzeczenia MKO, polega na powotaniu si¢ na wczesniejsze
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orzeczenie tej Komisji z dnia 26 lutego 2016 r., z jednoczesnym powotaniem si¢ na zakaz
reformationis in peius. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze takze wspomniane pierwsze w
niniejszej sprawie orzeczenie MKO z 26 lutego 2016 r. nie wskazuje w istocie, dlaczego
przyjeto akurat 10 kwietnia 2013 r. jako dat¢ popelnienia przypisanego Obwinionej czynu.
Stanowisko przyjete przez Komisje I instancji w zaskarzonym orzeczeniu doprowadzito w
konsekwencji do istotnego paradoksu: Komisja ta bowiem, nie chcac naruszy¢ zakazu
reformationis in peius, poprzestala na przyje¢ciu daty 10 kwietnia 2013 r. argumentujac, ze nie
moze dokona¢ ustalen mniej korzystnych dla Obwinionej, a takimi bytyby ustalenia
rozszerzajace zakres czasowy przypisanego Obwinionej czynu. Nalezy przy tym pamictaé, ze
Komisja linstancji okreslita czas popelnienia czynu w formie ,,widetkowej”. Gdyby
natomiast czas popelnienia czynu zostat okreslony wedlug zasady wskazanej w art. 21 zd. 2
uondfp, to bytaby to konkretna data. W uzasadnieniu orzeczenia MKO mozna przeczytaé, ze
data ta bylby 27 listopada 2012 r. W ten sposob, na co zwraca uwage Obwiniona w
odwotaniu, karalno$¢ czynu uleglaby juz przedawnieniu, gdyz postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego zostato wydane po uptywie ponad trzech lat od tej daty, tzn. 10
grudnia 2015 r. Wspomniany wyzej paradoks polega zatem na tym, ze gdyby — jak stwierdza
MKO - rozszerzy¢ zakres czasowy przypisanego czynu, to w efekcie — przy prawidlowym
zastosowaniu art. 21 uondfp — byloby to Kkorzystniejsze, a nie mniej korzystne dla
Obwinionej. Na te kwestie Komisja I instancji nie zwrocita uwagi ze wzgledu na
nieprawidlowe przyjecie czasu popelnienia zaniechania jako mieszczacego si¢ w okreslonym
przedziale czasowym.

Zasadniczy problem zwigzany z oceng zaskarzonego orzeczenia MKO polega jednak na tym,
ze wecale nie jest pewne, ktory czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finansow publicznych
z art. 18a uondfp zostal w efekcie przypisany Obwinionej. Zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, nie chodzi tu o czyn z roku 2012, ale o czyn z roku 2013. Prawda jest, ze oceny
tej kwestii nie ulatwia analiza wniosku o ukaranie, w ktérym zawarte jest jeszcze mniej
konkretne oznaczenie zakresu czasowego ,,od 2013 r. do 30 listopada 2015 r.”. Nalezy
zauwazy¢, ze Wniosek o ukaranie obejmuje zatem w istocie dwa odrgbne czyny: zaniechanie
obowiazku okreslonego w art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp w 2012 r. i analogiczne zaniechanie tego
obowiazku w 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca zgadza si¢ zatem z zarzutami zawartymi w odwotaniu, ze ani
sentencja, ani uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji nie okreslajg w sposob prawidlowy,

ktory czyn przypisano Obwinionej. W tresci uzasadnienia zachowania te sg polaczone
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W jeden czyn, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze obowigzek
prowadzenia audytu w panstwowych jednostkach budzetowych powstaje, jezeli kwota ujetych
w planie finansowym jednostki budzetowej dochodéw lub kwota wydatkéw przekroczyta
wysokos¢ 40 000 tys. zt. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przekroczenie granicy
40 mln zt w planie wydatkow nastgpito — w toku wykonywania planu — dnia 26 listopada
2012 r. Ustalenia Komisji | instancji s3 w tym zakresie prawidtowe. Jesli zatem przyjac,
ze Obwiniona dopuscita si¢ zaniechania, o ktorym mowa w art. 18a uondfp, to okreslonym na
podstawie art. 21 zd. 2 uondfp czasem popelnienia czynu bytby konkretnie wskazany dzien
po 26 listopada 2012 r. - jako dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone
dziatanie powinno nastapi¢. Wymaganym przez ustawe dziataniem bytoby za$ zatem podjecie
czynnosci zmierzajacych do zapewnienia przeprowadzenia audytu. Tak okreslonego czynu
moéglby dotyczy¢ uptyw terminu przedawnienia karalno$ci Trzeba jednak zauwazyé, ze za
dzien popelienia czynu w tym przypadku nie mozna automatycznie uzna¢ dnia
nastepujacego po zwiekszeniu planu powyzej 40 min zi. Przeprowadzenie audytu wymaga
bowiem zorganizowania dziatan zmierzajacych w tym celu. Zwrocita juz na to uwage Gtéwna
Komisja Orzekajaca w poprzednim orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2016 r. Wymaga zatem
ustalenia, czy data czynu — ustalona zgodnie z art. 21 zd. 2 uondfp — jest wczesniejsza niz 11
grudnia 2012 r. Od tego ustalenia zalezy, czy w dacie postanowienia Rzecznika Dyscypliny o
wszczeciu postepowania (10 grudnia 2015 r.) czyn ten byl juz objety przedawnieniem,

uplyneto bowiem wigcej, niz trzy lata.

Obowiagzek prowadzenia audytu zgodnie z art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp w omawianej jednostce
istnial z pewnoscig do konca 2012 r., tj. roku, w ktorym plan wydatkéw przekroczyt kwote
40 min zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze plan na rok 2013 takiego przekroczenia nie zaktadat.
Jak wynika z ustalen Komisji I instancji, przekroczenie granicy 40 mln zt w planie
finansowym nastapito w toku wykonywania planu w dniu 11 lipca 2013 r. Wtedy tez
ponownie zaktualizowal si¢ obowigzek przeprowadzania audytu w jednostce. Nie mozna
zatem mowic¢, ze zaniechanie z roku 2013 bylo tym samym czynem, co zaniechanie z roku
2012. Obowiazek prowadzenia audytu uzalezniony jest od figurowania w planie jednostki
kwoty na poziomie przekraczajacej 40 mln zi. Istnienie tego obowiazku podlega zatem ocenie
z punktu widzenia wspomnianej wielkosci. Tylko w przypadku, gdyby — po przekroczeniu
w 2012 r. — w planie na kolejny rok bytaby przewidziana kwota powyzej 40 min zt, mozna

by mowi¢ o trwaniu przez caly czas obowigzku prowadzenia audytu w jednostce.
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Brak podstaw do przyjecia, ze obowigzek taki istnial na poczatku 2013 r. Kwestii tej nie
dostrzegta Komisja I instancji, traktujac caty okres od 26 listopada 2012 r. jako jednolity
okres, objety jednym zaniechaniem. Nawet jednak gdyby tak byto, to i tak nie mozna byloby
przychyli¢ si¢ do argumentacji zawartej w odwotaniu, ze — w $wietle art. 21 zd. 2 i art. 38
ust. 1 uondfp — uptyngt termin przedawnienia karalnosci czynu. Obowiazek prowadzenia
audytu jest bowiem zwigzany z planem finansowym. Zgodnie z zasada rocznoSci
obowigzujaca przy ustalaniu i wykonywaniu budzetu, plan ustalany jest odrgbnie na kolejny
rok budzetowy. Nalezy zatem przyjaé, ze wraz z nadejSciem kolejnego roku budzetowego
aktualizuje si¢ obowigzek w zakresie audytu, stad zaniechanie audytu w kazdym kolejnym
roku stanowi odrgbny czyn, podlegajacy odrebnie liczonemu terminowi przedawnienia
karalnosci. W niniejszej sprawie nalezy zatem odrgbnie ustali¢ czas popetnienia czynu
w 2013 r. Ustalenie w tym zakresie nalezy do Komisji | instancji ponownie rozpatrujacej
sprawe. Wydaje si¢ jednak watpliwe, aby datg tg mogt by¢ 10 kwietnia 2013 r., gdyz termin
ten — na co stusznie zwraca tez uwage MKO w zaskarzonym orzeczeniu — nie wynika
z zadnych przekonujacych ustalen.

Jak juz wyzej wspomniano, przy okreslaniu czasu popetnienia czynu nalezy wziaé¢ pod uwage
wskazania GKO zawarte w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2016 r., w szczeg6lnosci wzig¢ pod
uwage, ze organizacja czynnosci audytowych w jednostce wymaga pewnego czasu. Nalezy
jednak przy tym uwzgledni¢ fakt, ze skoro w toku wykonywania planu w roku 2012 takie
przekroczenie granicy 40 mln zt nastgpito, a plan na rok 2013 byl ustalony na poziomie
»podprogowym”, to Obwiniona powinna liczy¢ si¢ z tym, ze takze w roku 2013 powstanie
obowigzek prowadzenia audytu. Z tego wzgledu powinna by¢ przygotowana do Sszybkiego
zorganizowania stosownych czynnosci, a w kazdym razie nie mogla by¢ zaskoczona faktem,
ze takie przekroczenie zastgpito, gdyz byto to prawdopodobne. Kwesti¢ t¢ powinna wzigé pod

uwage Komisja I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

W zwigzku z powyzszymi wywodami stwierdzi¢ trzeba takze, ze Gtéwna Komisja
Orzekajgca podtrzymuje poglad wyrazony przez GKO w uzasadnieniu orzeczenia
z 20 czerwca 2016 r., tj. orzeczenia zapadtego w wyniku odwotania od orzeczenia MKO przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, dotyczacy wyktadni art. 274 ust. 2 pkt 1 ufp. Przepis ten
stanowi, ze audyt wewngtrzny prowadzi si¢ takze w panstwowych jednostkach budzetowych,
jezeli kwota ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej dochodéw lub kwota

wydatkow przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt. Nalezy zatem uzna¢ — jak przyjeta GKO —
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ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,.kwota wydatkow” odnosi si¢ do wystepujacego
wczesniej zwrotu ,,ujetych w planie finansowym”. Odmienna interpretacja nie wynika z tresci
przepisu. Nie mozna zatem przyjac, jak proponuje Obwiniona W punkcie 3 uzasadnienia
odwotania, ze chodzi wylacznie 0 wykonane wydatki. GKO podtrzymuje poglad,
ze przyjecie stanowiska proponowanego przez Obwiniong — obszernie przez nig opisanego
w powotanym punkcie 3 uzasadnienia odwotania - prowadzitoby do paradoksalnych sytuacji,
w ktorych planowane wydatki jednostki znacznie przekraczatyby kwot¢ 40 min zi,
za$ obowigzek zawarcia stosownej umowy i prowadzenia audytu powstawalby dopiero
po wydatkowaniu srodkéw przekraczajgcych ten prog kwotowy. Z tego wzgledu w niniejszej
sprawie ponownie podnoszone zarzuty Obwinionej w tym zakresie nie mogg by¢ uznane za

skuteczne.

Prawidlowe okre$lenie czynu przypisanego Obwinionej wraz z datg jego popelnienia usunie
zastrzezenia Obwinionej co do zachowania jej prawa do obrony, co podniesiono w punkcie 2a

ztozonego odwotania.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca nie moze natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Obwinionej,
ze doszto do naruszenia prawa do obrony wskutek nieudost¢pnienia jej nagrania rozprawy
przed GKO z dnia 20 czerwca 2016 r. (punkt 2b uzasadnienia odwotania). Nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem wyrazonym przez Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajace;,
wyrazonym w pismie z dnia 25 listopada 2016 r. W pismie tym trafnie powotano si¢
na art. 173 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym osoba, ktorej postgpowanie dotyczy, jej obronca
oraz oskarzyciel maja prawo przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
I odpiséw w kazdym stadium postepowania oraz po jego zakonczeniu. Z kolei art. 123 ust. 3
uondfp stanowi, ze przewodniczacy sktadu orzekajacego moze zarzadzi¢ utrwalenie
przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk niezaleznie od sporzadzania
protokotu, o czym uprzedza uczestnikow rozprawy. Zapis dzwigku przetozony na pismo
moze by¢ dotagczony do protokolu. Zarejestrowany dzwigk nie stanowi dowodu
W postepowaniu. Skoro za$ nie jest to dowdd w postepowaniu, to nie jest wlaczany do akt
sprawy 1 w zwigzku z tym nie podlega udostepnieniu w §wietle art. 173 uondfp.

Jak zatem wyze] zaznaczono, poglad Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej
W omawianej kwestii uzna¢ nalezy za aktualny, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska

Obwinionej, ze w tym zakresie doszto do naruszenia jej prawa do obrony.
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W odniesieniu do argumentacji Obwinionej dotyczacych zarzutow opisanych w punkcie 4
uzasadnienia ,,co do braku realizacji obowigzkow natozonych na MKO przez wskazania
zawarte w orzeczeniu GKO” stwierdzi¢ nalezy, ze W razie ponownego przypisania
Obwinionej odpowiedzialnos$ci, prawidtowe opisanie czynu — o czym byla juz mowa wyzej —
stanowi¢ bedzie wtasciwg odpowiedz na podnoszone w odwotaniu watpliwosci w zakresie
znamion czynu okre§lonego w art. 18a uondfp oraz czasu jego popetnienia.

Nie moze by¢ natomiast skuteczny zarzut Obwinionej co do okreslenia osoby
odpowiedzialnej za przypisany czyn. Obwiniona nie kwestionuje wprawdzie roli dyrektora
sadu, wskazuje natomiast ,,ze akurat w sadzie powszechnym wystepuje dualizm w zakresie
okreslenia kierownika jednostki, a audytor w sadzie powszechnym podlega aktualnie obu
kierownikom jednostki”. Nie jest jasne, czy takie sformulowanie wskazywa¢ ma tylko
W sposob ogolny na jaka$s forme rownoleglej odpowiedzialnosci prezesa sadu
(bo sformutowanie o ,,dualizmie” dotyczy¢é moze przeciez wylacznie prezesa sadu i dyrektora
sadu), nie wynika natomiast z niego, czy ten dualizm prowadzi¢ ma do zdje¢cia z Obwinionej
odpowiedzialnosci, czy tez ograniczenia tej odpowiedzialnosci. W kontekscie uzasadnienia
orzeczenia Komisji I instancji nie jest natomiast uzasadniona uwaga, ze ,,nie jest wiadome
obwinionej, ktory konkretnie przepis nakazywal obwinionej podjecie dziatan odnosnie do
prowadzenia audytu wewngtrznego czy zatrudnienia audytora wewnetrznego lub zawarcia
umowy z ustugodawcg”. Watpliwos¢ te usung¢ moze lektura uzasadnienia orzeczenia Komisji
I instancji, w ktorym na str. 2 powotana jest stosowna podstawa prawna. Doda¢ nalezy,
ze wniosek o0 ukaranie dotyczyl Obwinionej, stad trafnie Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca skoncentrowata si¢ wlasnie na podstawach odpowiedzialnosci Obwinionej, a nie

osoby nieobjete] wnioskiem.

W zakresie zarzutdow wskazanych w punkcie 5 odwotania Gléwna Komisja Orzekajaca
stwierdza, ze Komisja I instancji wymierzyla Obwinionej najnizszg kar¢ z katalogu kar
wskazanych w art. 31 ust. 1 uondfp. W zwiazku z brzmieniem art. 146 ust. 1 uondfp, nawet
wrazie podtrzymania przez MKO przypisania Obwinionej odpowiedzialno$ci przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy, nie moglaby by¢ orzeczona kara surowsza. Z kolei
ewentualne odstgpienie od wymierzenia kary jest w $wietle art. 36 ust. 1 uondfp
rozwigzaniem wyjatkowym. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, przypadkach

zastlugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okolicznosci

_21-—



Sygn. akt BDF1.4800.15.2017

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wihasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare¢ lagodniejszego rodzaju,
anawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. W przepisie wyraznie podkreslony jest wyjatkowy
charakter odstgpienia od wymierzenia kary. W kontek$cie podnoszonej przez Obwiniong
okolicznos$ci, ze Rzecznik Dyscypliny sam wnioskowal o zastosowanie odstgpienia od
wymierzenia kary, Komisja linstancji powinna byta jednak glebiej uzasadnié
niezastosowanie tego rozwigzania. Blizsze rozwazania na ten temat wymagalyby jednak
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnien, o ktorych byta mowa we wczes$niejszych fragmentach
niniejszego uzasadnienia, przesgdzanie tej sprawy w tej chwili przez organ odwotawczy

byloby przedwczesne.

Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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