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POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
z 22 grudnia 2017 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn.: Zabudowa
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 odcinek Kunowice - Terespol (z wytgczeniem

wezta warszawskiego)
postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania

Uzasadnienie

W pismie z dnia 22 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 odcinek Kunowice - Terespol (z

wytgczeniem wezta warszawskiego).

Zamawiajgcy w tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat na wielokrotnie
podejmowane przez wykonawce AZD PRAHA s.r.o. dzialania majgce na celu
uniemozliwienie przez Zamawiajgcego zawarcie umowy. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
Wykonawca ten kilkakrotnie (tj. w dniu 01 grudnia 2017 r., 07 grudnia 2017 r., 14 grudnia
2017 r. i 20 grudnia 2017 r.) wnosit odwotania, kazdorazowo wskazujgc na naruszenie przez
Zamawiajgcego tych samych przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednoczesnie
wykonawca ten nie dokonywat uiszczenia wpisu od wnoszonych odwotan. Odwotanie, od

ktorego nie uiszczono wpisu podlega zwrotowi. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na brak
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uiszczenia wpisu przez wykonawce w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek w niniejszym

postepowaniu.

Izba wskazuje, ze odwotanie, od ktérego nie zostat wniesiony wpis, nie wywotuje skutkow
prawnych (a odwofanie podlega zwrotowi). Juz z tego faktu wynika, Zze nie istnialy

przeszkody do zawarcia umowy przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, oczywistym jest, ze dziatania podejmowane przez Wykonawce AZD PRAHA
s.r.0o. nie majg na celu rzeczywistego zakwestionowania czynno$ci czy zaniechan
Zamawiajgcego, ale uniemozliwienie zawarcia umowy o zamowienie publiczne =z
wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. W przeciwnym razie,
Wykonawca AZD PRAHA s.r.o. kazdorazowo dopehitby wszystkich formalno$ci zwigzanych
z wniesieniem odwotania, w tym takze zwigzanych z uiszczeniem wpisu, a ich dopetienie
podlegatoby natychmiastowemu wykazaniu przez Wykonawce. Skoro Wykonawca
kazdorazowo nie dopetnia formalnosci niezbednych do skutecznego zakwestionowania
czynnosci Zamawiajgcego, w tym nie uiszcza wpisu od odwotania, to oczywistym jest, ze
dziatania Wykonawcy AZD PRAHA s.r.0. zwigzane z wniesieniem odwotania majg jedynie
charakter pozorny.

Whnoszenie kolejnych odwotan tgczy sie natomiast z opéznieniem w podpisaniu umowy przez
Zamawiajgcego, co jak wykazat Zamawiajgcy, moze mie¢ powazne i negatywne skutki w
postaci utraty lub ograniczenia dofinansowana realizacji zaméwienia (co wigze sie takze z
koniecznoscig zaangazowania s$rodkéw wiasnych i naraza Zamawiajgcego na straty
finansowe), a takze w postaci opéznien w realizacji zaméwienia, co oznacza ogromne
utrudnienia dla podrézujgcych. Skoro zatem czynnosci wnoszenia przez Wykonawce
odwotan (w tym takze odwotania objetego przedmiotowym wnioskiem) nie majg charakteru
rzeczywistego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego i zmierzajg jedynie do
opoOznienia zawarcia umowy, a jednoczesnie opOznienie zawarcia umowy powoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, to nie istniejg powody, dla ktérych umowa nie
moze zostac¢ zawarta.

Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit Informacje o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 06
grudnia 2017 roku, w ktorej Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie stwierdzit Zadnych
naruszeh (po przeprowadzeniu kontroli w zakresie zgodnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z ustawg Prawo zamdéwien publicznych), co w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszego postepowania moze stanowi¢ dodatkowe potwierdzenie

prawidtowosci podejmowanych przez Zamawiajgcego dziatan oraz potwierdzenie, ze
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negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig

obrony partykularnych intereséw wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze lIzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita jak w sentenciji.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

PrzewodniCzacCy:  .icveiiiiririerrrrirarreean



