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Pan
Krzysztof Wielec

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

Zarzadzenia Nr 83/2023 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 23 czerwca 2023 r.

w sprawie odwotania dyrektora Szkoty Podstawowej w Legu Probostwie.
Uzasadnienie

Przedmiotowym zarzadzeniem, Burmistrz Miasta i Gminy Drobin, po zasi¢gni¢ciu
opinii Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900) oraz art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, odwotal z dniem 26 czerwca 2023 r., bez wypowiedzenia, Dyrektora
Szkoty Podstawowej w Leggu Probostwie.

W uzasadnieniu Zarzadzenia Burmistrz przedstawil nast¢pujace zarzuty, uzasadniajace,
w jego ocenie, odwotanie Dyrektora ze stanowiska:

1/ nieprawidlowe 1 niezgodne z prawem nawigzywanie stosunkow pracy z

nauczycielami w kierowanej przez dyrektora placéwce,
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2/ niezgodne z prawem przygotowanie arkusza organizacyjnego szkoty na rok szkolny
2022/2023 stanowigce zagrozenie dla prawidlowosci wydatkowania §rodkow publicznych oraz
nieprawidlowe stosowanie przepisOw prawa,

3/ nieprawidlowos$¢ w zakresie weryfikacji 1 dokumentowania kontroli zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i nauki,

4/ zachowania oraz dzialania o charakterze publicznym, mogacych stanowi¢ naruszenie
godnosci wykonywanego zawodu.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa o§wiatowego, organ, ktory powierzyt nauczycielowi
stanowisko kierownicze, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii
kuratora o$wiaty, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze uzycie
przez ustawodawce pojecia ,,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych” wymaga przyjecia
wyktadni zawe¢zajacej do kwalifikowanych sytuacji, w ktorych ze wzgledu na stopien naruszen
obowigzkow nie jest mozliwe pelnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi
konieczno$¢ natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na
zagrozenie dla interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty (wyrok NSA I OSK
1792/12). Naruszenie prawa przez dyrektora musi by¢ na tyle istotne, Ze nie pozwala na dalsze
wykonywanie obowiazkoéw przez dang osobg, przy czym stwierdzone uchybienia w pracy
dyrektora moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoly (wyrok NSA T OSK 86/08).
Nalezy mie¢ na wzgledzie takie zachowania, w wyniku ktorych nie ulega watpliwosci, ze
dyrektor utracil zdolno$¢ wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub
razacej niekompetencji w realizacji spoczywajacych na nim obowigzkow (wyrok NSA I OSK
1814/17).

W toku kontroli legalnosci Zarzadzenia, organ nadzoru stwierdzil, ze wykazane przez
Burmistrza zarzuty wobec Dyrektora nie stanowig szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci
pozwalajacych na zastosowanie trybu z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa o§wiatowego. Okolicznosci
te odnosza si¢ bowiem do kwestii biezacego zarzadzania sprawami szkoty, ktore nie majg

jakiegokolwiek wptywu na jej funkcjonowanie.

Ad 1/

W ocenie Burmistrza, w stosunku do co najmniej 3 nauczycieli sposob nawigzania z
nimi stosunkéw zatrudnienia pozostaje niezgodny przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984). Nauczyciele ci zatrudnieni zostali bowiem na

podstawie umowy o prace na czas okreslony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,



podczas gdy, zdaniem Burmistrza, nie byto podstaw do zastosowania takiego trybu, przy czym
w jednym przypadku z tresci umowy nie wynika, ze zostala ona zawarta na czas zastepstwa
nieobecnego nauczyciela.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 Prawa o$wiatowego dyrektor szkoty jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli oraz pracownikdéw niebgdacych nauczycielami,
ktory decyduje w szczegdlnosci w sprawach ich zatrudniania i zwalniania. Z przepisu tego
wynika, ze dyrektor szkoty dokonuje wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym
zawiera umowe o prace, decydujac o jej treSci w granicach obowigzujacych przepisow prawa.

W mysl art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela zawarcie umowy na czas okreslony z
nauczycielem jest mozliwe w dwodch przypadkach: gdy istnieje potrzeba wynikajaca z
organizacji nauczania lub gdy istnieje potrzeba zastgpienia nieobecnego nauczyciela.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, jak nalezy interpretowaé przestanki
zatrudnienia nauczyciela na czas okreslony, m.in. w wyroku I PK 241/14 wskazujac, ze art. 10
ust. 7 KN nie wymaga aby w umowie o prace zawiera¢ postanowienia, ktore precyzowatyby
przyczyng zawarcia takiej umowy lub postanowienia zawierajace wyjasnienia dyrektora, jakie
konkretnie przestanki zadecydowaty o koniecznos$ci nawigzania z nim umownego stosunku
pracy na czas okre$lony, zamiast na czas nieokreslony. Przy zatrudnianiu terminowym
nauczyciela wazna jest nie sama tre§¢ umowy, a faktyczne zaistnienie jednej z przestanek
opisanych w art. 10 ust. 7 KN. W sytuacji zatem, gdy tres¢ umowy nie odzwierciedla w petni
stanu faktycznego, o tym, jaka konkretnie umowa zostala zawarta $wiadczy¢ moga
okolicznosci jej zawarcia czy tez postepowanie stron po zlozeniu o§wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil, Ze nie s3 uzasadnione zarzuty
Burmistrza co do niezgodnego z prawem zawierania przez Dyrektora uméw o prace, skoro po
pierwsze: przepisy KN dopuszczajg mozliwos$¢ zatrudniania nauczycieli na czas okreslony, a
ustalenie, czy zachodzg ku temu przestanki nalezy do wytacznej kompetencji dyrektora szkoty,
po drugie: bezposrednio z tre§ci umowy o prace nie musi wynikaé, ze zostala ona zawarta w

celu zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Ad 2/

Zarzut niezgodnego z przepisami sporzadzenia arkusza organizacyjnego szkoty
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Dyrektor szkoty nie uwzglednit w arkuszu na rok szkolny
2022/2023 jednego nauczyciela — prowadzacego =zajecia w zastepstwie nieobecnego
nauczyciela, czym narazit organ prowadzacy na skutki finansowe nieprzewidziane na etapie

akceptacji arkusza (nie wskazano jednak czy takie skutki wystapity 1 w jakim rozmiarze). Z



uzasadnienia Zarzadzenia wynika, ze Burmistrz zwrdcit si¢ do Dyrektora o wyjasnienia w tej
sprawie a z tresci odpowiedzi Dyrektora wynika, ze ,,faktycznie jeden z nauczycieli pozostaje
zatrudniony pomimo jego nieuj¢cia w arkuszu organizacyjnym szkoly™.

Wyjasni¢ nalezy, ze o zatrudnieniu nauczyciela w szkole nie decyduje ujecie go w
arkuszu organizacji szkoly, ale akt mianowania lub umowa o prac¢ — zgodnie bowiem z art. 10
ust. 1 KN, stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje si¢ na podstawie mianowania lub umowy
o prace. Zawarty w ten sposob stosunek pracy zobowigzuje nauczyciela do §wiadczenia pracy
a pracodawce¢ do wyplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z §17 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019
r. w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (Dz. U. z
2019 r. poz. 502) organ prowadzacy szkote, po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, zatwierdza arkusz organizacji szkoly w terminie do 29 maja danego roku.
Zatwierdzenie przez organ prowadzacy szkot¢ przedtozonego arkusza organizacyjnego szkoty
wywoluje ten skutek, ze organ uznaje jego zgodnos¢ z przepisami w stopniu kwalifikujacym
ten arkusz do bycia podstawg funkcjonowania szkoty w danym roku szkolnym (wyrok WSA w
Bydgoszczy II SA/Bd 1226/20). Zgodnie z § 17 ust. 12 rozporzadzenia, tres¢ arkusza
organizacyjnego moze podlega¢ zmianom.

Burmistrz mial zatem mozliwos¢ zwerytfikowania tre$ci arkusza organizacji szkoty ze
stanem faktycznym na etapie jego zatwierdzania — zgodnie z § 17 ust 3 rozporzadzenia arkusz
szkoly okresla bowiem imi¢, nazwisko, stopien awansu zawodowego 1 kwalifikacje
poszczegolnych nauczycieli oraz rodzaj prowadzonych przez nich zaje¢ 1 liczbe godzin tych
zaj¢¢; mozliwos¢ weryfikacji istniata réwniez na etapie wyplaty wynagrodzenia dla
nauczyciela nie ujetego w tym arkuszu.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez
Dyrektora obowiazku nalezytego sporzadzenia arkusza organizacyjnego w takim stopniu, ktory
uzasadniatby odwotanie go ze stanowiska w trybie natychmiastowym. Tym bardziej, ze
pomimo nieujecia nauczyciela w arkuszu organizacyjnym nie doszto do destabilizacji

funkcjonowania szkoty.

Ad 3/

W okresie od 13 do 24 lutego 2023 r. w szkole zostala przeprowadzona kontrola bhp, w
trybie § 3 rozporzadzenia MEN z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych 1 niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604). W skiad

komisji wchodzil Dyrektor szkoty, w mysl bowiem ww przepisu — dyrektor szkoty dokonuje



kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki oraz okresla
kierunki ich poprawy; z kontroli sporzadzany jest protokot podpisany przez wszystkie osoby
bioragce w niej udziat, a jego kopia przekazywana jest organowi prowadzacemu szkotg.

Z dokumentacji przedtozonej organowi nadzoru przez Burmistrza, w tym wyjasnien
Dyrektora szkoly wynika, ze Dyrektor nie brat osobiscie udziatu we wszystkich czynno$ciach
kontrolnych m.in. przeprowadzonych przez szkolnego Konserwatora oraz Sekretarza szkoty,
tym samym, w ocenie Burmistrza ,,kontrola BHP w szkole mogta mie¢ charakter iluzoryczny”.

Burmistrz nie wykazat, Ze nieobecno$¢ Dyrektora podczas czynnosci kontrolnych miata
jakikolwiek wptyw na dziatalno$¢ szkoly, ze mogta zosta¢ zakwalifikowana jako drastycznie
wplywajaca bezpieczenstwo uczniow lub mozliwo$¢ funkcjonowania szkoty, a przez to

uzasadniata natychmiastowe odwotanie Dyrektora z jego funkc;ji.

Ad 4/

Zarzut dotyczy treSci wpiséw Dyrektora szkoty na platformie Facebook, bedacych
komentarzem do sesji Rady Miejskiej w Drobinie, podczas ktorej Rada rozpatrywata zasadnos¢
skargi na dzialalno$¢ Dyrektora SP w Legu Probostwie. Burmistrz, argumentujac zasadno$é
odwotania Dyrektora ze stanowiska z uwagi na ww wpisy, stwierdza ogoélnikowo: ,,sposob
wyrazania pogladow (...) pozostaje daleki od wywazonego i zyczliwego wobec 0sob trzecich”,
,»Sposob formulowania opinii (...) bez watpienia ma charakter pejoratywny i ma na celu
postawienie innych osob w negatywnym $wietle”, ,komentarze moga zatem tworzy¢ (...)
réwniez w innych obywatelach poczucie niekompetencji wybranych przez nich przedstawicieli
do organu stanowiacego j.s.t, a w dalszej kolejnosci podwazaé zaufanie do nich”.

W orzecznictwie sgdéw powszechnych, dotyczacych granic dozwolonej krytyki,
podkresla si¢, ze ,nalezy mie¢ na wzgledzie wyjatkowy charakter krytyki zwigzany ze
specyfika funkcjonowania portali dyskusyjnych w internecie i sposobem wyrazania opinii na
forum. Forma 1 tres¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych portalach
dyskusyjnych odbiega od przyjetych w innych srodkach publicznego przekazu. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, ze wypowiedzi publikowane w internecie sg z reguty wpisywane
"na goraco", w czasie dyskusji na tematy budzace aktualnie duze zainteresowanie danej grupy
spotecznej, co nie sprzyja ich wywazaniu. Charakteryzuja si¢ one na 0ogot ostrzejszym jezykiem
1 niejednokrotnie sg przejaskrawione. Nie oznacza to jednak aprobaty dla wypowiedzi dalece
wykraczajacych poza ramy powszechnie akceptowanego poziomu dyskursu, tj. dla wypowiedzi

zwyczajnie niecenzuralnych, wulgarnych i obrazliwych” (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I A Ca 102/13). Jednocze$nie zas ,,trudne
jest zakre$lenie wyraznej granicy i przewidzenie, do ktérego momentu wypowiedz internauty
jeszcze miesci si¢ w granicach uznawanych za dopuszczalne, nawet przy uzyciu okreslen
przekraczajacych granice dobrego smaku (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2008 r., I CSK 345/07, oraz z dnia 5 listopada 2008 r., [ CSK 164/08).

Dokonana przez organ nadzoru analiza wpis6w Dyrektora nie daje podstaw do uznania,
ze mogg one stanowi¢ podstawe do natychmiastowego odsunigcia go od petnionej funkcji.
Wpisy Dyrektora, by¢ moze miejscami ztosliwe, nie nawotujag do hejtu, nie zawierajg
wulgaryzmow czy slow nacechowanych bardzo duzym tadunkiem obrazliwosci. Zamieszczone
zostaty pod fragmentami z obrad sesji Rady Miejskiej i odnoszg si¢ bezposrednio do dziatan
czy wypowiedzi radnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ Zarzadzenia Burmistrza
Miasta 1 Gminy Drobin wskazanego w petitum rozstrzygnigcia, jako w sposob istotny
sprzecznego z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa o§wiatowego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje Miastu i Gminie Drobin skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Stwierdzenie niewazno$ci Zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie, z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego.
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