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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA

W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 0 ‘S lipca 2010 r.
RDOS-32-WOO0S.TS-6613/2-29/2010/at,ac

DECYZJA NR 15/2010
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt a, tiret
pierwsze, a takze art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 29
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okredlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Pawla Cie$la Dyrektora ds. Rozwoju Ochrony Srodowiska Halcrow Group Sp. z o. 0. Oddziat w
Polsce w Warszawie, petnomocnika inwestora, tj. Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w Szczecinie, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi
ekspresowej na odeinku Goleniow (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj. pomorskie)

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania

dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Goleniéw (woj. zachodniopomorskie) — Slupsk
(woj. pomorskie) wg wariantu wnioskowanego V/Va w podwariancie I i jednoczes$nie okreslam
ponizsze warunki realizacji przedsigwzigcia.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowa inwestycja polega¢ bedzie na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametrow
drogi ekspresowej na odcinku od wezta Goleniéw (km 21+608) do poczatku obwodnicy Stupska
(km 201+840), z wylaczeniem odcinka poinocnej obwodnicy Nowogardu (km 40+675 do km
49+770), dla ktore] wydana zostata decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22.07.2008 r., znak: SR-$-4/6613/6-23/2007.
Planowany korytarz drogowy laczy najwigksze miasta péinocnej Polski: Szczecin, Koszalin,
Stupsk, Gdynig i Gdansk. Stanowi polaczenie drogowe portéw morskich od Swinoujécia i
Szczecina do portéw Tréjmiasta. Odchodzg od niej na pdlnoc drogi obstugujace tereny
turystyczne. Stanowi ona czg$é korytarza transportowego tgczacego obwodd Kaliningradzki z



Europa Zachodnia oraz polaczenie na Litwe. Korytarz ten przebiega na wschdd od Gdanska,
czgseig drogi nr 7, a od Elblaga drogami nr 22 { 54.

Whnioskowany przebieg drogi przebiegal bedzie przez nizej wymienione powiaty i gminy obu
wojewddztw:

Gmina Powiat Wojewodztwo
Golenidw
Osina goleniowski
Nowogard
Ploty gryficki
Brojce
Ryman
Siemysél
Kolobrzeg
Kolobizeg - kotobrzeski
miasto zachodniopomorskie
Dygowo
Ustronie Morskie
Bedzino
Biesiekierz koszalinski
Sianow
Koszalin - miasto kosg.?zlégilfi )
Malechowo
Stawno stawienski
Stawno - miasto
Kobylnica stupski pomorskie

Budowe drogi ekspresowej planuje si¢ w przekroju dwujezdniowym z trzema pasami
ruchu w kazda strong, kazdy o szerokosci 3,5 m. Wszystkie skrzyzowania drogi ekspresowej z
innymi drogami przewiduje si¢ jako dwupoziomowe. Dostgpno$é do drogi wystepuje w
planowanych weztach drogowych. Dla obstugi przylegtego terenu projektuje sie drogi zbiorcze.
Przebieg trasy planowanej inwestycji obrazuje Zatgcznik Nr 5 niniejszej decyzji.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji lub uzZytkowania
przedsigwzigcia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sgsiednich.

1. Zminimalizowaé powierzchnie przeznaczone pod zaplecze budowy, miejsca gromadzenia
odpadéw i materialéw oraz drogi technologiczne, a po zakonczeniu budowy teren
uporzadkowad i zrekultywowac.




2. Przy wyznaczaniu terenéw pod zaplecze budowlane, baz¢ materialowo-sprz¢towa i miejsca

o0

sktadowania odpadow wykluczy¢ ich lokalizacje:

a. w miejscach plytkiego wystepowania wod gruntowych w dobrze przepuszezalnych
utworach, zatorfionych obnizeniach, w bliskim sasiedztwie ciekéw, dolin rzecznych,
zbiornikéw wodnych i systeméw melioracyjnych oraz strefach ochronnych uje¢ wod,

b. w lasach oraz w granicach siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie na obszarach Natura 2000, innych obszarach cennych
przyrodniczo, stanowiskach roslin, zwierzat i grzybéw podlegajacych ochronie prawne;j,

c. na obszarach mineralnych gleb chronionych,

Unika¢ lokalizacji placéw skladowych i zaplecza budowlanego w obrgbie zasiggu koron

drzew.

Zorganizowal zaplecze budowy w sposob eliminujacy zagroZenie przedostania sig

zanieczyszezen do $rodowiska gruntowo-wodnego, a w szczegdlnosei:

a. preferowaé wykorzystanie istniejacych powierzchni utwardzonych,

b. uszczelni¢ nawierzchnie placéw postojowych dla maszyn, srodkéw transportu, parkingdw
dla pracownikdw itp.,

c. zadaszy¢ powierzchnie, na ktorych skiadowane beda materialy budowlane i odpady
niebezpieczne, np. zanieczyszczone grunty,

d. dostarczy¢ pomieszezenia socjalno-bytowe dla pracownikéw (np. kontener),

e. ustawié przenosne toalety dla pracownikéw.

Zapewni¢ prowadzenie robdt budowlanych w sposéb pozwalajacy na uniknigcie

zanieczyszezenia Srodowiska gruntowo-wodnego odpadami statymi i cieklymi, w tym:

a. utrzymywac porzadek na terenie budowy i jej zaplecza,

b. zapewnié zaplecze socjalne dla pracownikéw,

¢, stosowac maszyny i pojazdy sprawne technicznie,

d. podczas prowadzenia prac nie dopuszczaé do zanieczyszczenia wykopdw szczegdlnie
substancjami ropopochodnymi,

e. unikaé¢ rozlewdw paliw podczas transportu, a ewentualne zanieczyszczenia gruntu
substancjami ropopochodnymi likwidowal poprzez zdjecie zanieczyszczone] warstwy
ziemi i jej wywoz poza teren budowy do utylizacji,

f. nie dokonywaé w obszarze przedsigwzigcia zadnych napraw sprzg¢tu mechanicznego oraz
w przypadku koniecznosci tankowania sprzgtu w miejscu realizacji inwestycji, zachowaé
szczegdlne $rodki ostrozno$ci zabezpieczajace przed rozlewem paliw,

g. nie wprowadza¢ bezposrednio do odbiornikéw Sciekéw socjalnych powstajacych na
terenie zaplecza budowy.

Prowadzi¢ prawidtowsa gospodarke odpadows, w tym:

a. organizowac prace w taki sposob, aby minimalizowa¢ ilo$¢ powstajgcych odpaddw,

b. wytworzone odpady magazynowaé selektywnie, w migjscach do tego przystosowanych,
w sposéb najmniej zagrazajacy $rodowisku, a nastgpnie zagospodarowaé zgodnic z
przepisami,

¢. zapewni¢ regularny odbidr odpadéw przez uprawnione firmy.

Ograniczyé do niezbgdnego minimum zasigg wymiany gruntow.

Masy ziemne, w jak najwigkszym stopniu zagospodarowacd na terenie inwestycji.

Przy wykonywaniu wykopdw warstwe humusowsg gleby, tj. ok. 20 ¢m, odktada¢ w osobne

miejsce, a po zakoficzeniu przedsigwzigcia wykorzystaé do rekultywacji terenu.




10.

11.

12,

3.

14.

15.

Po zakonczeniu prac ziemnych niezbedne jest przeprowadzenie rekultywacji terenu catego
pasa roboczego, w celu doprowadzenia tego terenu do stanu mozliwie najblizszego stanowi
pierwotnemu.

W  maksymalnym stopniu ograniczy¢ czas prowadzonych odwodnien wykopdw

budowlanych, w tym na terenach bagiennych i silnie uwilgoconych i stosowaé metody

ograniczajace ich zasigg.

Zachowa¢ ostrozno$¢ przy prowadzeniu prac w rejonie systemdw drenarskich, a w przypadku

zniszczenia obiektéw melioracyjnych nalezy przewidzieé ich odbudowe, a prace prowadzié¢ w

uzgodnieniu z odpowiednimi oddziatami Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen

Wodnych.

W celu ograniczenia emisji hatasu nalezy m. in.:

a. prace budowlane w sasiedztwie terendw objetych ochrona przed hatasem prowadzié w
porze dziennej, tj. od godz. 6.00 do godz, 22,00,

b. przewidzied lokalizacje drég dojazdowych do placu budowy, bazy obslugi planowanego
przedsigwzigcia i miejsc gromadzenia sprzetu w rejonie najmniejszej uciagzliwosei dla
ludzi,

c. w miejscowodciach, gdzie trasa drogi przebiega w odleglodei kilkudziesigeiu metréw od
zabudowan mieszkalno - gospodarczych przed rozpoczgciem robdt budowlanych
uprzedzié mieszkancow o planowanych pracach,

d. stosowaé nowoczesny, odpowiednio wyciszony i sprawny technicznie sprzg¢t oraz
najmniej ucigzliwe pod wzglegdem akustycznym technologie prowadzenia prac
budowlanych,

e. wylaczaé zbegdne, nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny 1 narzgdzia
emitujace halas,

f. unika¢ nakladania si¢ i pietrzenia oddzialywah o jednym charakterze, np. jednoczesna
praca agregatdw, koparek i pojazdéw transportowych.

W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

nalezy m. in.:

a. ogranicza¢ czas pracy silnikéw spalinowych, maszyn budowlanych i samochodéw na
biegu jalowym,

b. ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy,

¢. zraszanie wodg placu budowy w okresach suszy,

d. w przypadku pracy z materiatami sypkimi postgpowac w sposéb uwazny, np. przykrywaé
plandekami skrzynie tadunkowe samochodow transportujgcych materiaty sypkie (réwniez
ziemi¢ z wykopdw).

Prace ziemne prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem

stanowisk zlokalizowanych na poludnie od Kolobrzegu w rejonic Budzistowa i Starego

Miasta.

ITII. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do wuwzglednienia w

1.

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji okre§lonych w art. 72 ust. 1 pkt 11i 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infermacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
Uwzgledniajac  rozpoznane warunki $rodowiska gruntowo-wodnego  zaprojektowad,
zrealizowac i eksploatowaé przedsiewzigcie w sposdb wykluczajacy przedostawanie si¢
jakichkolwiek zanieczyszczen do tego srodowiska.




2. W celu ograniczenia wplywu projektowanych prac na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym
wody powierzchniowe, nalezy przed rozpoczgciem realizacji inwestycji wykonaé projekty
organizacji i technologii prowadzenia robdt ziemnych i fundamentowych.

3. W projektowaniu i wykonawstwic wskazany jest taki wybér technologii oraz prac, ktory w

najmniejszym stopniu bedzie ingerowal w $rodowisko gruntowo-wodne 1 siedliska
przyrodnicze oraz siedliska gatunkéw roélin i zwierzat, dla ochrony ktorych powolano
obszary Natura 2000 oraz inne cenne siedliska gatunkdw, w tym podlegajacych ochronie
prawnej, poprzez:

a. okreslenie sposobu zagospodarowania gleb organicznych (torfow) powstatych podczas

b.

wymiany na grunty noéne,

zaprojektowanie planowanego w fazie budowy odwodnienia jedynie w niezbednym
zakresie, w miarg mozliwosci metodami zapewniajacymi utrzymanie wykopdéw bez wody
stojacej oraz w sposdb ograniczajacym oddziatywanie odwodnien na tereny sasiednie,
odprowadzanie wody z odwodnient do pobliskiego cieku wodnego w taki sposéb, aby nie
zaburzy¢ lokalnych stosunkéw hydrologicznych,

przekraczanie drogi przez wystgpujace na trasie jego przebiegu przeszkody terenowe w
postaci rzek, cickéw naturalnych oraz rowdéw melioracyjnych zaprojektowad w sposdb
minimalizujacy zanieczyszczenie plynacych wéd spowodowane naruszeniem osadow
dennych, zamuleniem lub zanieczyszczeniem spowodowanym pracami budowlanymi
przestrzegajac zasady zachowania istniejacego rezimu przeplywu wod,

wykonanie przejs¢ wodnych dla przeplywdw miarodajnych w ciekach z uwzglednieniem
sptywéw powierzchniowych z drogi okre$lanych dla opadu obliczeniowego,

nie wprowadzanie nieoczyszczonych $ciekéw do ziemi oraz do wdd powierzchniowych
mogacych zasila¢ wody podziemne, na trasie przebiegu drogi przez obszar GZWP 123,
nie wprowadzanie wéd opadowych i roztopowych bezposrednio z jezdni do ziemi na
odcinkach o wysokim zagrozeniu wéd podziemnych (rejon Malechowa km 170+450 do
km 172+500); nalezy zapewnic¢ stosowanie szczelnych rowdw drogowych lub szczelnych
systeméw kanalizacji z podczyszczeniami wod opadowych i roztopowych przed
odprowadzeniem do gruntu,

przy bardzo ptytko wystepujacych wodach gruntowych, w dolinach ciekéw (w okolicach:
Plotow, Modlimowa, Sianowa, Malechowa, Stawna i Byszewa) wskazane jest zebranie
wod opadowych w szcezelny system; na pozostalych odeinkach wskazane jest
wykotzystanie rowdw trawiastych,

wykonanie szczelnego systemu odwodnieniowego na odcinku drogi przebiegajacym
przez strefe ochronng ujecia wod podziemnych w Plotach oraz podczyszezanie zebranych
wad przed ich odprowadzeniem do wod powierzchniowych lub gleby,

zaprojektowanie indywidualnych systeméw odwadniania dla poszczegdlnych odcinkéw
trasy oraz obiektow inzynierskich (mostéw, czy wiaduktow),

w uszezelnionym systemie odwodnienia drog przed wylotami do wéd powierzechniowych
lub do gruntu zastosowanie urzadzen podczyszczajacych sedymentacyjno-flotacyjnych z
zabezpieczeniem przed przeciazeniem hydraulicznym,

w przypadku koniecznoscei redukowania maksymalnego natgzenia zizutu do odbiornikow,
wynikajacej z ekspertyzy melioracyjnej, przewidzie¢ retencjonowanie wdd opadowych,
np. w zbiornikach retencyjnych, retencyjno-infiltracyjnych,

wszystkie obiekty towarzyszace drodze, w tym gléwnie: obwody utrzymania drogi
(OUD), MOP-y, stacje paliw, restauracje, miejsca postojowe, stanowiska obstugi




pojazddw, wyposazyé w infrastrukturg uniemozliwiajaca przenikanie zanieczyszczef do

warstw wodonos$nych,

n. zastosowaé w systemach odprowadzania $ciekow urzadzen do oczyszczania
retencjonowania, tj. oczyszczalni $ciekéw bytowo-gospodarczych (mechaniczno-
biologicznej), podczyszezalni sciekéw z myjni i z warsztatu (mechanicznej: osadnik,
separator koalescencyjny substancji ropopochodnych), zbiornikéw na $cieki zasolone
odprowadzane ze stanowiska mycia pojazdéw (solarek) z przeznaczeniem do mycia
pojazdéw do transportu roztworu soli (solanki) oraz odstojnikdw wdd poplucznych (ze
stacji SUW) na MOP-ach i obwodach drogowych,

o. $cieki deszczowe i roztopowe odprowadzane do gruntu lub wod powierzchniowych przed
ich wprowadzeniem do odbiornika powinny by¢ podczyszczone do wartosci okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz, 984 ze
zm.),

p. zaprojektowanic i wykonanie zabezpieczen przeciwdzialajacych skazeniom wod
powierzchniowych i podziemnych na skutek potencjalnej sytuacji awaryjnej ze wzgledu
na potencjalne zagrozenie dia wod powierzchniowych oraz wod podziemnych, w tym:

- system odwadniajacy drogg, przed odbiornikiem powierzchniowym (réw
melioracyjny, ciek, zbiornik) zakonczy¢ zabezpieczeniem awaryjnym, a dno rowu
uszezelni¢ na diugosei kilku metréw przed urzadzeniem w celu wyeliminowania
procesu podsigkania; zabezpieczenia takie przewidzie¢ m. in. w obszarach:
chronionych i rzek zasilajacych zbiorniki wodne,

- niedopuszcza¢ do przecigzenia hydraulicznego oczyszezalni $ciekéw opadowych,
poptzez zaprojektowanie obejs¢ burzowych, ktérymi odprowadzany bedzie nadmiar
wod opadowych bezposdrednio do odbiornika,

- uksztaltowaé stanowiska postojowe dla pojazdéw przewozgcych materialy
niebezpieczne w sposéb uniemozliwiajacy rozprzestrzenianie sig¢ ewentualnego
rozlewiska materiatléw niebezpiecznych,

- wyposazy¢ obwod utrzymania w system odwodnienia wokét magazynu soli oraz w
zbiornik do ewentualnego zatrzymania awaryjnego rozlania roztworu solanki.

4. Zaprojektowaé odpowiednie pochylenie skarp i wykopdw, szczegdlnie w migjscach najbardziej

podatnych na erozje (za mostami i wylotami przepustéw).

5. Skarpy utrwali¢ poprzez zadarnienie, humusowanie i hydroobsiew.

6.Zaprojektowaé nasadzenia zieleni izolacyjnej, ograniczajacej emisje pytéw z jezdni.

7. Zastosowaé $rodki ochrony akustycznej, zapewniajace dotrzymanie standardéw jakosci
$rodowiska na terenach wymagajacych ochrony przed halasem. W projekcie budowlanym nalezy
uszczegdtowic potozenie i parametry ekrandw akustycznych biorge pod uwage m. in. doktadny
kilometraz drogi i infrastrukture techniczna oraz ustalone obliczeniowo w raporcie ich parametry:

Numer | Lokalizacja ekrandw wg kilometraza wskazanego w Strona drogi
ekranu w raporcie, ustalone go od wezla ,,Goleniéw” L — lewa P — prawa
raporcie | Poczatek ekranu [km] ] Koniec ekranu [km]

Ekrany akustyczne

Ekrany wg kilometrazu podanego w raporcie dla wariantu I1
E2-1 | 38,500 | 39,150 | L




E2-9 52,693 53,493 L
E2-11 57,060 57,590 Iy
E2-12 62,243 62,693 L
E2-13 62,250 62,650 P
E2-14 62,810 63,430 L
E2-15 63,050 63,600 P
E2-16 65,320 65,680 L
E2-17 65,920 66,400 L
E2-18 71,540 72,720 L
E2-19 72,660 73,200 L
E2-20 74,215 74,630 L

Zielen izolacyjna

72-1 27,720 28,490 P

72-2 33,850 34,490 L

225 59,940 60,800 P

Wedhug kilometrazu podanego w raporcie dla wariantu V
Ekrany
E5-22 89,300 89,650 P
ES-23 89,750 90,300 L
ES5-24 90,40 91,000 P
E5-25 94,000 94,375 P
E5-26 94,150 94,500 L
E5-27 95,180 95,520 P
ES-28 95,620 95,940 P
E5-29 96,360 97,700 P
E5-30 102,020 102,650 P
E5-36 116,070 117,290 L
ES5-37 122,575 123,040 L
E5-38 124,760 125,210 P
E5-39 125,250 125,770 L
E5-40 133,460 133,810 L
ES-41 135,000 136,550 L
ES5-42 136,080 136,570 P
ES5-43 137,095 137,710 P
ES-44 139,770 140,190 L
ES5-45 140,210 140,780 P
E5-46 141,190 141,950 P
E5-47 143,000 145,660 P
125-48 143,000 143,550 L
E5-49 146,600 147,350 P
Zielen izolacyjna
757 78,885 79,465 L
75-8 88,050 88,500 P

Wedhug kilometraza podanego w raporcie dla Wariantu V podwariant |
{km 83,500-97,000, km 144,000 w5 - 146 w2)




Zielen izolacyjna
Z5-pl-1 | 85,180 1 85,810 p
Ekrany akustyczne
ES-pl-1 146,680 147,200 L
ES-pl-2 146,950 147,480 P
Wedlug kilometraza podanego w raporcie dla Wariantu Va podwariant I (km111-116)
ES-pll-1 108,750 109,215 L
E5-pll-2 111,770 112,155 P
Ekrany wg kilometraza podanego w raporcie dla Wariantu 11
E2-52 149,430 149,950 P
E2-53 150,630 151,050 L
E2-54 151,040 151,090 L
E2-55 151,080 151,770 L
E2-56 154,570 155,260 p
E2-57 156,590 157,170 L
E2-59 170,835 171,315 P
E2-60 171,735 172,280 P
E2-61 175,145 175,765 L
E2-62 175,145 175,765 P
E2-63 177,345 178,390 L
E2-64 179,425 180,050 P
E2-65 179,630 180,200 L
E2-66 184,000 184,300 L
E2-67 184,190 184,325 P
E2-68 184,310 184,360 P
E2-69 184,340 184,545 P
E2-70 186,920 187,630 L
E2-71 192,225 192,915 L
E2-72 193,130 193,625 P
E2-73 193,245 193,595 L
E2-74 197,360 197,770 P
E2-75 198,235 199,515 P
E2-76 201,915 202,780 L
E2-77 203,440 204,030 P
Zielen izolacyjna
Z2-12 156,515 157,000 P
Z2-13 180,960 181,860 L
72-14 201,915 202,330 p

1V. Warunki w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego, w tym obszaréw Natura
2000 do uwzglednienia w fazie budowy, eksploatacji i projektowaniu przedsigwziecia.
Dzialania minimalizujace i lagodzace wplyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze.
1. Realizacja inwestycji, jak i dziatan ochronnych oraz monitoringowych prowadzona musi by¢
pod nadzorem przyrodniczym, tj. specjalistéw w dziedzinie ochrony przyrody.




10.

11.

12.

Nadzér specjalistyczny powinien byé prowadzony w okresie przedinwestycyjnym i

inwestycyjnym.

Specjalista w dziedzinie ochrony przyrody musi mie¢ udokumentowane doswiadczenie w

tym zakresie oraz posiadaé wyzsze wyksztalcenie w dziedzinie ochrony srodowiska lub

pokrewne;j.

Nadzdr przyrodniczy, realizowany przez ww. specjalistdw, obejmowac¢ powinien:

szkolenie dla pracownikéw nadzorujacych budowe,

wskazania ochronne w trakcie realizacji prac,

kontrole placdéw budowy,

sprawozdania w postaci okresowych raportéw z etapdéw prac budowlanych,

wskazania dla monitoringu,

oceng sprawozdawczosei z prowadzonego monitoringu przyrodniczego,

g. wskazania dla wszelkich dziatan ochronnych i sprawozdania z przeprowadzonych dziatan
ochronnych.

W przypadku rozbieznosci pomiedzy wskazaniami nadzoru przyrodniczego, a

kierownictwem budowy, ostateczne rozwigzania wypracowywane beda przy udziale

Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie i inwestora,

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke powierzchni le$nych i zadrzewien, poprzez

oszezedng gospodarke terenem oraz adaptowaé istnicjaca zielen.

Wycinkg drzew na terenach leénych oraz w zwartych pasach zadrzewien $rédpolnych

(bedacych srodowiskiem zycia licznych gatunkdéw ptakdw), nalezy przeprowadzi¢ poza

sezonem lggowym t]. poza sezonem | marca - 31 sierpnia.

Wszystkie drzewa i krzewy przeznaczone do adaptacji nalezy na czas budowy zabezpieczy¢

przed uszkodzeniami mechanicznymi.

Roslinnosé¢ nalezy chroni¢ przed uszkodzeniami termicznymi oraz zmianami warunkéw

wegetacji wynikajacymi ze zmiany poziomu gruntu, zaggszczenia gleby czy zmiany

nawierzchni sasiadujacego z nimi terenu (wykonywanie ciagdw pieszych, Sciezek

rowerowych z eliminacja niepotrzebnych wycinek, przez ominigcie).

W poblizu drzew, ktore nie bedq wycinane lub przesadzane, zasigg prowadzonych prac musi

byé jak najmniejszy, a czas trwania robét jak najkrotszy.

W obrebie systemu korzeniowego w promieniu minimum 5 m od pnia drzewa (nie mniej, niz

zasieg korony) niedopuszczalne jest skladowanie materiatéw chemicznie i fizycznie

szkodliwych dla korzeni i gleby, jak np. cement, wapno, chemikalia, oleje, srodki

impregnujace, paliwa ciekle.

W Projekcie zieleni stanowigcym element Projektu budowlanego nalezy uwzglednié

wprowadzenie nasadzen zieleni liniowej, odtwarzajac rozcigte robotami szpalery drzew oraz

nasadzenia grupowe, wszedzie tam, gdzie nie koliduje to ze wzgledami bezpieczenstwa

ruchu, wedlug ponizej propozycji nasadzen:

me a0 o

Wariant V/Va w podwariancie 1

e Strona drogi
Pikietaz L —lewa; P- p?‘awa
km 23+650 — 24+330 L
kim 34+740 — 35+100 L/P
km 54+210 — 55+000 p
km 66+800 — 69+050 L/P
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14,

15.

l6.

17.

18.
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km 67+500 - 67+900 L/P
km 754910 - 77+770 P
km 85+000 — 85+400 L/P
km 92+000 — 92+750 P
km 96+760 — 97+660 L
km 96+700 —97+540 P
km 97+950 — 98+720 L/P
km 100+880 — 102+320 L
km 100+880 —~ 102+020 P
km 110+530 - 1114690 L
km 128+600 — 132+330 L
km 128+600 — 132+330 L/P
km 137+710 - 139+770 L/P
km 1454350 — 146+680 L
km 157+600 — 158+650 P
km 162+360 — 163+175 L/P
km 165+800 — 166+800 L
km [78+400 — 178+840 P
km 178+350 — 178+900 L
km 180+000 — 181+480 L/P
km 183+400 — 186+520 P
km 185+500 — 186+750 L
km 187+820 — 189+250 P
km 196+900 — 198+850 L/P
km 202+400 — 203350 L/P

Urzadzanie zieleni w otoczeniu drogi 86 powinno byé dostosowane do wiodacych funkeji
terendw przylegtych i przewidzianego zakresu ochrony komponentéw, z ksztaltowaniem
krajobrazu, warunkéw bezpieczenstwa ruchu oraz estetyki obiektu. Dopuszcza sig
zastosowanic zieleni wzdluz wybudowanych ekranéw akustycznych (typ: zielona Sciana),
jako zielen ozdobna, wewnatrz weztow oraz na MOP-ach.

Zielen powinna zostaé urzadzona z najwigkszym udziatem rodzimych gatunkdw drzew i
krzewdw dostosowanych do miejscowych warunkdéw siedliskowych i zadanych funkeji, w
tym szybko rosnacych oraz wykazujacych odpornoéé na zanieczyszezenia komunikacyjne.
W nasadzeniach nalezy unikaé gatunkow obficie owocujacych, przyciagajacych na
zerowisko rézne gatunki zwierzat.

W Projekcie zieleni nalezy w maksymalnym stopniu wprowadzié¢ do zagospodarowania
terenu, charakterystyczne dia krajobrazu kulturowego Pomorza nasadzenia liniowe (szpalery
i aleje przydrozne) — spotykane liczne szpalery debdw, lip, klondw (czgsto bedacych
pomnikami przyrody), pelnigce poza funkejg krajobrazowa istotna rolg przyrodnicza.

W miejscach przecigé przez droge komplekséw lesnych nalezy wprowadzié nasadzenia
drzew lub krzewow zgodnych z miejscowym siedliskiem, odgradzajacych otwarta $ciang
lasu.

W fazie budowy przedsigwzigcia nalezy dazy¢ do maksymalnego odsunigcia sig od granic
rezerwatow przyrody ,Jodty Karnieszewickie” oraz ,,Bielice”,

Podczas realizacji przedsiewzigcia obowigzuje zakaz zabijania dziko wystgpujacych
zwierzat, niszczenia ich nor i lggowisk, innych schronien i miejsc rozrodu.
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W przypadku podjecia decyzji o przetozeniu koryta cickéw prace wykonaé poza sezonem
legowym ptakéw i innych zwierzat, tj. poza okresem | marca -- 31 sierpnia. Harmonogram
rob6t musi uwzgledniaé minimalizacjg naruszania warunkdow przeptywu wad i powinien byd
uzgodniony z eksploatatorem obiektow.

Nalezy zastosowaé takie rozwigzania, ktore nie doprowadza do zmian stosunkéw wodnych
(osuszenie zbiornikéw wodnych lub ich likwidacji, obnizenie zwierciadla wody gruntowej),
ktore spowodowatyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajacych terendw.
Nalezy zachowal stale i okresowe zbiorniki wodne w sasiedztwie trasy (mokradla, oczka,
potorfia itp.), zas przed ich ewentualnym zasypaniem, nalezy wytapa¢ bytujace w nich ptazy
i przenies¢ w bezpieczne miejsce (inny zbiornik wodny niezagrozony realizacja inwestycii).
Przed ewentualnym zniszczeniem zbiornika bedacego miejscem rozrodu plazow,
przeprowadzi¢ analiz¢ skiadu gatunkowego i liczebnodci populacji plazow w nim
wystgpujacych, co pozwoli na znalezienie odpowiedniego zbiornika zastgpczego dla
odtawianych osobnikéw badz 0dp0w1edme zaprojektowanie nowego zbiornika.

W przypadku, gdy w najblizszej okolicy nie ma takiego zbiornika, nalezy utworzy¢ Zbiornik
zastgpezy w celu odtworzenia plazom straty miejsc rozrodu,

Na etapie budowy, w trakcie prowadzenia wykopow nalezy zabezpicczy¢ je przed
mozliwoscia uwigzienia w nich zwierzat, a przed likwidacjg (zasypaniem) nalezy je
sprawdzi¢ pod katem obecnosci plazéw i innych zwierzat.

Plac budowy nalezy w miarg mozliwosci wygrodzi¢ lub zastosowaé inne metody
zapobiegajace przedostawaniu sie zwierzat, a w szczegdlnosdci plazéw na teren budowy.

W celu wykonania przej$¢ wodnych nad ciekami i rowami (przepustéw, mostéw) oraz
przetozenia koryt nalezy przestrzegaé zasade zachowania istniejacego rezimu przeptywow w
sieci hydrograficznej.

Z koryt rzek i ciekéw nalezy usunaé¢ wszelkie pozostalosci dotychczasowych obiektow
mostowych (rozbieranych, przebudowywanych) po uprzednim sprawdzeniu, czy nie
gniazdujg w nich ptaki. W przypadku stwierdzenia gniazd ptasich prace te wykonaé po
wylocie z nich mtodych osobnikéw.

Umocnienia brzegdéw nalezy wykona¢ z materiatdw naturalnych — kamien, faszyna —
niedopuszczalne jest uzywanie gruzu lub betonu. W obrgbie mostéw rzeki powinny mieé
charakter jak najbardziej zblizony do naturalnego (bez prostowania i betonowania koryt).

W celu zapobicZzenia niekorzystnym zmianom stosunkéw wodnych (naturalnych
przepltywdw wody, poziomdw wody) nalezy wdrazaé zasadg pozostawiania wod opadowych
odprowadzonych z drogi nr 6 w rejonie ich powstawania. Stosowanie rowow trawiastych
oraz urzadzen infiltracyjnych, w tym zbiornikéw, pozwala realizowaé powyzsze cele,
Zastosowaé szczelny system odwodnienia m. in. na: odcinkach przejscia przez doliny
ciekdw, obszary zrédliskowe, strefy ochrony posredniej ujeé wod podziemnych.

W celu przekroczenia szerokich dolin rzek zaprojektowaé diugie estakady oraz poszerzone
mosty. Pozwoli to na utrzymanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych dolin i ich funkcji
jako korytarzy ekologicznych, zwlaszcza dla duzych ssakéw, a takze zapewni rowniez
drozno$¢ korytarzy migracyjnych nietoperzy.

Zaprojektowad konstrukcje przepustow pod droga, zwlaszeza w miejscu jej krzyzowania sig
z drobnymi ciekami, umozliwiajaca przejscie drobnych ssakdw; wymagane minimalne
parametry obicktow: szerokosé 1,5 m, wysokos¢ 1 m; kazdy przepust powinien miet
wybudowang minimum jednostronna, suchg ktadke, zachodzaca na skarpy wykopu.
Zaprojektowac i zrealizowaé przejécia dla srednich zwierzat o parametrach min. 3,0 m x 15
m).
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Na terenach duzych kompleksow lesnych, stanowigcych element korytarzy migracji,
wskazana jest budowa przej$é dia zwierzat (rodzaj powinien zostaé dostosowany do
lokalnych  uwarunkowan), w polaczeniu z wygrodzeniami naprowadzajacymi,
zabezpieczajgcymi dodatkowo drogg przed wtargnigciem zwierzat na jezdnie,
Na terenach le$nych zaleca si¢ wprowadzenie rozwigzan stale minimalizujacych czynnik
HSwietlny”, wywolany przez przemieszcezajace si¢ pojazdy, w postaci nasadzen
dogegszczajacych otwartg Sciang lasu w trakcie prac budowlanych.,
Nalezy odpowiednio zagospodarowaé zaprojektowane przejsécia dla zwierzat, w tym:
dokonaé¢ nasadzen, zainstalowac ostony przeciwolénieniowe oraz pokryé je wiasciwym
podlozem przy stworzeniu naturalnych miejsc do schowania sig¢ zwierzat (pnie, glazy).
W celu zwigkszenia skutecznosé przej$é dla duzych i $rednich zwierzat, nalezy wykonaé
wygrodzenia naprowadzajace dobrane diugoscig do warunkéw lokalnych (minimum 250-300
m). Wygrodzenie nalezy wykonaé na calej dtugosci trasy po obu jej stronach, z wylaczeniem
terenu zabudowanego. Dla ssakow bedzie to odpowiednia siatka druciana, dla plazéw za$
scianka betonowa lub blaszana, naprowadzajaca, o wysokosci ok. 80 cm.
Ze wzgledu na zréznicowane wymagania poszezegolnych grup zwierzat stosowaé siatki o
zmiennych parametrach $rednicy oczek. Na dole (do wysokosci ok. 50 - 60 cm) oczka siatki
musza by¢ zaggszczone (ok. 0,5 — 0,5 cm Srednicy) w celu uniemozliwienia przejscia
drobnych zwierzat. Aby ograniczy¢é mozliwodé przejsécia dolem, siatka powinna zostac
zaglgbiona w grunt na ok. 30 centymetréw. Powyzej oczka mogg mieé $rednicg 10 i wigeej
centymetrow. Wysokos¢ siatki powinna by¢ zmienna w zaleznosei od lokalizacji i wynosié
min. ok. 2,3 m. Wymiary oczek siatki zabezpieczajacej ptazy przed dostgpem do drogi
powinien wynosi¢ ponizej 0,5x0,5 cm. Siatka powinna by¢ trwala, wkopana w grunt,
szczelnie laczona, zaopatrzona w przewieszke.
Przy przejsciach (przepustach) dla matych zwierzat, obecnos¢ wygrodzen powinna byé
uzalezniona od konkretnej lokalizacji przejécia (nalezy bra¢ pod uwage m. in. wysokosé
korony drogi, otoczenie, np. sasiedztwo cieku wodnego oraz zwierzat, dla ktorych sa
przeznaczone,
Na trasie nalezy wybudowaé nowe przejscia dla zwierzat (duzych $rednich i matych),
zgodnie z zalacznikiem nr 4 niniejszej decyzji.
Zastosowal przepusty o przekroju prostokatnym. W przypadku przebudowywanych
obiektéw przeanalizowaé mozliwo$é zmiany przekroju istniejacych przepustéw na
prostokatne i uwzglednié w miejscach, gdzie bedzie to mozliwe.
Aby zlikwidowaé wzmocnienie barierowego oddzialywania drogi S6 i biegnacej réwnolegle
linii kolejowej Nr 402 Koszalin — Kolobrzeg — Golenidw na odcinku Wojcieszyn —
Wyszogdra na lokalne migracje zwierzat, nalezy wybudowaé wspdlne przejscie dla zwierzat,
w kompleksie lesnym, na wschod od Wojcieszyna, w formie dwdch niezaleznych obicktow,
rozdzielonym pasem doswietlajacym.
Dla wybudowanych przejs¢ dla zwierzat nalezy zastosowad nastgpujace dzialania
adaptacyjne otoczenia polegajace m. in. na:
a. preferowaniu jednofunkcyjnosei obiektu (bez prowadzenia drég lokalnych, szczegdlnie
utwardzonych);
b. zaprojektowaniu zieleni niskiej i wysokiej, dostosowanej do rodzimych gatunkéw
wystgpujacych na danym terenie, lgcznie =z zagospodarowaniem korytarza
naprowadzajacego;
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c. pokryciu przejécia wlasciwym podlozem (piasek, zwir — przejscia dolne, urodzajna gleba
— przejécia gérne), przy stworzeniu naturalnych miejsc do schowania si¢ zwierzat (pnie,
glazy itp.);

d. ,przyjazne”, niezabetonowane i nieutwardzone wykoficzenie przyczotkow i skarp;

e. stosowaniu przeston przeciwol$nieniowych (np. palisada, wal ziemny);

f. zastosowaniu wlasciwej kolorystyki (ciemne tonacje szarosci, zzelem)

44, Nalezy prowadzi¢ monitoring funkcjonalnoscei zaproponowanych przejsé dla zwierzat, w tym
przepustéw dla ptazéw.

45. Nalezy wybudowaé przejscia dla plazéw, zgodnie z zatacznikiem nr 4 niniejszej decyzji.

46. W migjscach, gdzie planowana inwestycja wykorzystuje ,stary” $lad drogi krajowej nr 6,
wszystkie przepusty znajdujace si¢ na obecnie istnicjacej DK nr 6 muszgq zostaé
przebudowane. W tym celu, ich przyszite wymiary (szerokos¢ i wysokosé) powinny wynosic
minimum ok. 1,5 x 1,5 m, aby mozna bylo zainstalowa¢ suche p6tki przelazowe o szerokosci
ok. 0,5 m. Z uwagi na fakt, ze przej$cia te wykorzystywane sg gléwnie przez norowce
(borsuk, lis, tchorz itp.) i plazy, ktorych aktywnosé przejawia si¢ przewaznie w ciggu nocy,
obiekty te nie muszg by¢ doswietlane.

47. W miejscach gdzie projektowana droga S6 przebiega¢ bedzie w biskim sgsiedztwie DK6

wprowadzi¢ znaki ostrzegawcze o mozliwosci wtargnigcia zwierzat na droge lub/i

wprowadzi¢ ograniczenie predkosci w postaci fotoradardow.

W przypadku suchych przepustow, przewidzianych, jako przejécie dla plazéw, w migjsce

jednego wigkszego otworu, nalezy wybudowa¢ kilka mniejszych (1,5 x 1,0 m) w odleglosei

40 - 50 m od siebie, uzbrojonych w kilkudziesieciometrowe, pochyle murki naprowadzajace.

Dno obiektéw powinno by¢ jednostronnie nachylone i pokryte materiatem piaszezystym.

49. Skarpy zwiazane z przeprawami mostowymi powinny mieé maksymalnie pionowe
nachylenie od strony drogi i maksymalnie poziome od strony otoczenia mostu. Dzigki temu
migrujace w okresie wiosennym plazy nie beda wchodzi¢ na droge, a przemieszezaé sig
wzdluz jej podstawy.

50. Wszelkie urzadzenia zwigzane z odprowadzeniem wod nalezy zaprojektowaé w ten sposdb,
aby byly szczelne i by nie stawaly sie ,putapkami bez wyjscia”. Musza zapewniad
mozliwos¢ wydostania sig¢ z nich ptazom.

51. Konstrukcja przepustdw pod droga, zwiaszcza w miejscu krzyzowania si¢ jej z drobnymi
ciekami, powinna umozliwiaé przejscie ptazom; wymagane minimaine parametry obiektéw:
szeroko$é 1,5 m, wysokodé | m, za$ kazdy przepust powinien mie¢ wybudowana minimum
ktadke po jednej stronie.

52. W okresie wzmozonej aktywnosci plazéw (szczegdlnie w okresie wiosennym i jesiennym),
nalezy prowadzi¢ monitoring placu budowy, pod katem obecnodci plazéw i w miarg
potrzeby ich bezpieczne usuwanie poza obszar zagrozony pracami.

53. W celu ochrony zasobdw ichtiofauny nalezy zapobiegaé ingerencji w drozno$é rzeki oraz
zapewni¢ brak trwatego wplywu na jako$¢ wody i $rodowiska wodnego.

54. W fazie eksploatacji inwestycji nalezy podjaé wszelkie mozliwe zabezpieczenia, ktore
istotnie ogranicza niekorzystne oddziatywania na cel ochrony rezerwatow,

55. Nalezy podjaé dziatania minimalizujace dla cennych obiektéw przyrodniczych nie objgtych
ochrong prawna, ktore sg polozone w bezposrednim sasiedztwie trasy przedsigwzigcia, badz
sq przez nia przecinane, stanowig siedliska roélin i zwierzat chronionych na podstawie
ustawy o ochronie przyrody zgodnie z zalacznikiem nr 2 do niniejszej decyzji.

48.

co
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56. Nalezy podajac dziatania minimalizujace dla siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow

57.

38.

V.
1.

3.

roélin i zwierzat, dla ochrony ktoérych powotano obszary Natura 2000 zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do decyzji.

Nalezy wybudowaé ekrany tlumigce hatas wywolany ruchem kolowym dla ochrony
zabudowy mieszkaniowej. W miejscach zastosowania przezroczystych ekrandéw nalezy je
odpowiednio oznakowaé tak, aby zminimalizowad rozbijania si¢ ptakéw o urzadzenia
ochrony akustyczne].

W odniesieniu do gatunkéw chronionych, co do ktérych istnieje mozliwo$é kolizji
planowanej inwestycji z ich stanowiskami, inwestor zobligowany jest do uzyskania zezwolen
na odstapienic od zakazéw w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U, z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Prowadzenie monitoringu $rodowiska abiotycznego.

W fazie budowy prowadzi¢ ewidencje zuzywanych surowcow, paliw oraz wytwarzanych

odpadéw, kontrolowaé prawidlowy stan utrzymania sprzg¢tu budowlanego oraz pojazdow

transportowych, prowadzi¢ ewidencj¢ ilo$ciowo-jakosciowa odpaddéw, zgodnie z przyjeta
klasyfikacjgq odpadow,

Podczas prowadzenia prac odwodnieniowych prowadzenie obserwacji poziomu zwierciadia

wody przez okres wykonywania prac, poprzez wyznaczenie zestawu punktdw pomiarowych

(obserwacyjnych), ktore nalezy monitorowaé podczas calego czasu prowadzenia prac

odwodnieniowych. Punktami pomiarowymi powinny by¢ budynki i obiekty budowlane

(nasypy drogowe i kolejowe) oraz drzewa, ujecia wody itp.

Jezeli w trakcie prowadzenia prac odwodnieniowych zostana stwierdzone jakiekolwiek

odstepstwa od stanéw normalnych (pgknigeia budynkdw, obsuwanie si¢ nasypéw, usychanie

drzew) prace odwodnieniowe nalezy przerwaé iw ramach nadzoru autorskiego podjgé
decyzje o prowadzeniu dalszych prac zwiazanych z edwodnieniem wykopdw.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia monitoring powinien obejmowac:

a. pomiary poziomu hatasu w srodowisku — dwa razy w roku kalendarzowym w okresie
pierwszych trzech lat, poczawszy od dnia oddania drogi do eksploatacji, nastepnie co pigé
lat réwnoczednie z generalnym pomiarem ruchu, przy uwzglednieniu migjsc
pomiarowych zlokalizowanych w sasiedztwie terenéw chronionych akustycznie, a w
przypadku, gdy kolejne pomiary monitoringowe haltasu wykaza przekroczenia poziomdéw
dopuszcezalnych na terenach lezacych za ekranami akustycznymi zamontowaé na gornej
krawedzi ekranéw akustycznych dyfraktory w celu zwigkszenia skutecznosei ekranow lub
zastosowac inne rozwigzania o podobnej skutecznodei,

b. wyniki pomiaréw okreslonych w pkt 3a, w formie sprawozdania, nalezy przekazywaé
wiasciwemu organowi ochrony s$rodowiska. Zakres wymaganych pomiaréw okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawic wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomoéw w srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajgcego droga, linig kolejows, linig tramwajows, lotniskiem, portem (Dz. U. Nr
192, poz. 1392),

c. badania zawiesiny ogélnej i substancji ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych dla odcinkdw, z ktorych splywy ujmowane sa w systemy kanalizacyjne, 2
razy w ciagu roku po oddaniu drogi do cksploatacji; wyniki uwzgledni¢ w analizie
porealizacyjne;j.
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VI. Prowadzenie monitoringu przyrodniczego.

1,

»

Inwestor jest zobowigzany zapewni¢ prowadzenie monitoringu oddzialywania na $rodowisko
w zakresie srodowiska przyrodniczego w nastgpujacych okresach:

a.

monitoring przedinwestycyjny - prowadzony przed rozpoczeciem prac budowlanych w
celu ustalenia wartosei referencyjnych obejmujgey stan $rodowiska przyrodniczego przed
rozpoczeciem inwestycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do dynamicznych sktadnikéw
srodowiska, wyniki tego monitoringu nalezy odnies¢ do informacji zebranych podczas
prac nad raportem oddziatywania inwestycji na $rodowisko oraz innych danych
dotyczacych $rodowiska przyrodniczego na tym terenie,

monitoring inwestycyjny - prowadzony w trakcie realizacji inwestycji i zakonczony
zgodnie z terminami zakorniczenia prac inwestycyjnych,

monitoring poinwestycyjny - prowadzony po zakoficzeniu realizacji przedsigwzigcia
przez okres co najmniej 5 lat. W ramach tego monitoringu sprawdzona i ewentualnie
zoptymalizowana zostanie m. in. skuteczno$é¢ dziatan minimalizujacych oddziatywanie
inwestycji na srodowisko przyrodaicze.

Monitoringiem nalezy objaé teren inwestycji i obszar jej oddziatywania.
Celem monitoringu jest:

a.

d.

ocena stanu roéznorodnosei biologicznej, w tym typdw siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (w  szczegdinosei
priorytetowych) w obszarze potencjalnego oddzialywania inwestycji,

ocena zachodzacych zmian réznorodnoéei biologicznej oraz integralnoéei obszaru Natura
2000 na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia i jego uzytkowania,

ocena skutecznosei dziatan minimalizujacych oddzialywanie inwestycji, ktérej efektem
bedzie w celu modyfikowania lub rozszerzania zakresu dzialan minimalizujacych
oddzialywanie inwestycji,

gromadzeniec informacji o stanie Srodowiska umozliwiajacych informowanie
spoleczenstwa o przebiegu inwestycji i rzeczywistych zagrozeniach ekologicznych,

Przedmiotem monitoringu przyrodniczego sg:

a.

b.

siedliska przyrodnicze ze szczegdinym uwzglednieniem siedlisk bgdacych przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000 i priorytetowych,

gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty Europejskiej,

gatunki zagrozone, rzadko spotykane i chronione prawnie w zwiazku z monitorowaniem
stanu réznorodnodci biologicznej oraz zapewnieniem przestrzegania wymagan prawnych
z tym zwigzanych (w srodowisku ladowym i wodnym),

integralnos¢ obszarow Natura 2000 rozumiana, jako spdjnos¢ czynnikow strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano [ub wyznaczono te obszary,

inne gatunki, grupy ekologiczne organizméw lub procesy ekologiczne istotne dla oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze (wskaznikowe, cenne ze wzgledu
na znaczenie dla ochrony walordéw przyrodniczych, krajobrazowych lub uzytkowych).

Metodyka monitoringu ma obejmowaé ogolne zasady oceny standéw skladnikéw Srodowiska
przyrodniczego przyjete na bazie wytycznych stosowanych m, in. w monitoringu przyrody
pafistwowego, monitoringu $rodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS).
W ustalaniu metodyki wykorzysta¢ m. in. publikacje GIOS wskazujace standardy, kryteria,
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wskazniki i metody oceny standéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw waznych dla
Wspolnoty.

7. Zakres monitoringu obejmujacy cele, przedmiot, obszar i metodyke nalezy przediozyé do
akceptacji wlasciwemu terenowo regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska. Zakres ten
moze podlega¢ weryfikacji przez wiasciwego terenowo regionalnegoe dyrektora ochrony
$rodowiska i w razie potrzeby zostanie uzupelniony o kwestie wskazane przez ten organ.

8. Wyniki i wnioski monitoringu przedinwestycjnego i inwestycyjnego z oceng nadzoru
przyrodniczego oraz poinwestycyjnego nalezy przedstawia¢ wlasciwemu terenowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska do kofica I kwartalu nastgpnego roku
kalendarzowego od rozpoczgcia badan monitoringowych, w formie sprawozdania.

9. Wiasciwy terenowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na podstawie dostarczonych
wynikow monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o zastosowaniu innych dzialaf
minimalizujacych lub ochronnych.

VII. Obowiazek wykonania i przedloZenia analizy porealizacyjnej.

Zobowiazuje si¢ inwestora do przeprowadzenie analizy porealizacyjnej w terminie 12 miesigcy

od oddania przedsigwzigcia do eksploatacji. Analiza porealizacyjna swoim zakresem powinna

obejmowaé:

1. oceng skutecznosci zastosowanych srodkéw ochrony akustycznej terendw wymagajacych
ochrony przed hatasem,

2. okre§lenie poziomu imisji halasu drogowego z okredleniem rzeczywistego oddzialywania
akustycznego i wplywu eksploatacji zrealizowanego uktadu drogowego na klimat akustyczny
na granicy terendw chronionych akustycznie zlokalizowanych w sgsiedztwie drogi,

3. oceng sprawnoéci systemu odwodnieniowego,

4. oceng wplywu przedsigwzigeia na ujgcia wdd podziemnych,

5. okreslenie emisji zanieczyszezen do powietrza atmosferycznego.

W przypadku, gdyby wyniki analizy porealizacyjnej wskazywaly na przekroczenia norm

srodowiskowych, nalezy podja¢ dzialania techniczno-technologiczne albo organizacyjne w celu

ograniczenia badz wyeliminowania tych przekroczen,

Analize porealizacyjna przedlozy¢ wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska, w terminie 18

miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

VIIIL. Obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko.

Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. |
pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko Dz. U, Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Uzasadnienie

Pan Pawet Ciesla z Halcrow Group Sp. z 0.0. w Warszawie, jako petnomocnik inwestora
tj. Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szezecinie, wystapil z wnioskiem
z dnia 26.01.2010 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do organu zostal
przekazany zostaly ponizsze dokumenty:

»Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na dostosowaniu
drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Golenidw (woj.
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zachodniopomorskie) — Shupsk (woj. pomorskie)”, opracowany przez zespdl autorski pod
kierunkiem mgr inz. Waldemara Madeja (grudzien, 2009 r.),

- Pelnomocnictwo dla Pana Pawla Ciesli do wystgpowania w imieniu Generalnej Dyrekeji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie z dnia 25.01.2010 1.

Wezwaniem z dnia 2.02.2010 r., znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/21/2010/at i z dnia
25.02.2010 r. organ wystapil o uzupelnienie brakéw formalno-prawnych, tj. o przediozenie
brakujacych zatacznikow:

- wypisy z ewidencji gruntdw obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie,

- poswiadczone przez wlasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujacych przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacych obszar, na ktory
bedzie oddziatywac przedsigwzigcie.

Obowiazek przedlozenia powyzszych dokumentéw wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach wynika z art. 74 ust. 1 pkt. 3 i pkt 1 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz, U, Nr

199, poz. 1227 ze zm.). Poniewaz ww. dokumenty stanowig integraing cz¢s$¢ wniosku o wydanie

decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, poprowadzenie postgpowania bylo mozliwe po

usunigeiu brakéw tak, aby podanie czynito zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa.

W dniu 22.02.2010 r. do tut. organu wplynglo pismo zawierajace wypisy z ewidencji
gruntéw dla starostw: Gryfickiego i Koszalinskiego oraz dodatkowy egzemplarz raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (z wersjg na ptycie CD). Kolejne dokumenty wplynely w dniach:
01.03.2010 ., 04.03.2010 r,, 09.03,2010 ., 12.03.2010 r. oraz 30.06.2010 r.

W dniu 12.03.2010 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, po
stwierdzeniu kompletnosci przedlozonego wniosku, wszczal postgpowanie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na dostosowaniu drogi
krajowej nr 6 do parametrow drogi ckspresowej na odecinku Golenidw  (woj.
zachodniopomorskie) -- Stupsk {woj. pomorskie).

W toku prowadzonego postgpowania niezbednym bylo przeprowadzenie postgpowania
wyjaséniajacego. Wezwaniem z dnia 16.03.2010 r., znak: RDOS-32-WOO0S-TS-6613/2-7/2010/at,
wystapiono o uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

W uzupelnieniu wnioskodawca przedlozyl pismem 2z dnia 31.03.2010 r, znak:

EPDK6/25/MK/03/2010/095, ,Raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewzigcia

polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku

Goleniéw (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj. pomorskie), opracowany przez zespol

autorski pod kierownictwem mgr Waldemara Madeja (marzec 2010 r.).

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, przediozony w postepowaniu,
zostal sporzadzony w zakresie okreSlonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

W toku prowadzonego postepowania wnioskodawca przedkladal dodatkowe uzupelnienia i

wyjasnienia w zakresie zagadnien merytorycznych, w tym pismami: z dnia 31.03.2010 r., z dnia

11.05.2010 1., z dnia 141 15.06.2010 r., z dnia 24.06.2010 ., 7.07.2010 r.

Ww. dokumenty, przediozone w mys! art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), byty
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podstawg do analizy i oceny wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz do zdefiniowania
warunkow realizacji oraz eksploatacji przedsigwziecia zapewniajacych ochrong Srodowiska.

Zgodnie z art, 71 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udost¢gpnianiu informaciji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) uzyskanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
2) przedsigwzigé mogacych potencjalne znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Przedsigwzigcia mogace zawsze i potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
wymienione sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na  drodowisko oraz  szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z klasyfikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzania raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), zgodnie z art. 173 ust. 2 ww.
ustawy. W przedmiotowym rozporzadzeniu wymienione sa w § 2 ust. | pkt 29 ,autostrady i
drogi ekspresowe, z wylgczeniem ich remontu i przedsigwzigé polegajacych na budowie,
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidree: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu drogowego,
pasa postojowego, pasa dzielgcego, pobocza, chodnika, $ciezki rowerowej, konstrukeji oporowej,
przepustu, kiadki oraz obiektéw i urzadzen wyposazenia technicznege dirég". W $wietle tego
przepisu przedmiotowe przedsigwzigcie kwalifikuje sie do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Z tego tez wzgledu przedmiotowe przedsigwzigeie zakwalifikowano do przedsiewzigé mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na érodowisko, okreslonych w art. 59 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U z
2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.), to jest do przedsigwzigé, dla ktorych wymagane jest uzyskanie
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 oraz art.75 ust. 1 pkt I ppkt a, tiret pierwsze w przypadku drog
bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywa¢ na  Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wiasciwym do przeprowadzenia
postepowania w sprawie ocen oddzialywania na érodowisko i wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z przedlozonych dokumentéw, w tym z raportu wynika, co nastgpuje.

Przedmiotowa inwestycja polegaé begdzie na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku od wezta Golenidw (km 21+608) do poczatku
obwodnicy Stupska (km 201+840), z wylaczeniem odcinka poéinocnej obwodnicy Nowogardu
(km 40+675 do km 49+770), dla ktérej wydana zostala decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22.07.2008 r., znak: SR-S-
4/6613/6-23/2007. Budowg drogi ekspresowej planuje si¢ w przekroju dwujezdniowym z trzema
pasami ruchu w kazdg strong, kazdy o szerokoéei 3,5 m. W zwiazku z tym pas rozdzialu bedzie
mial szeroko$¢ 12 m. Wszystkie skrzyzowania drogi ekspresowej z innymi drogami przewiduje
si¢ jako dwupoziomowe. Dostgpnosé do drogi wystepuje w planowanych weztach drogowych,
Dla obstugi przyleglego terenu projektuje sig drogi zbiorcze.

Charakterystyka przedsigwzigcia wraz z danymi dotyczacymi podstawowych parametrow
technicznych przedsigwzigcia przedstawiona jest na zatgczniku Nr 1 ninigjszej decyzji.
Planowany przebieg trasy drogi.
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Przebieg planowanej inwestycji rozpoczyna si¢ od wezla ,,Goleniow” (km 21+489) do m
miejscowosci Wicimice, ktory jest elementem przedmiotowego przedsigwzigeia. Miasto
Goleniéw bedzie od strony Koszalina obstugiwane za pomocg wezta drogowego ,,Z6twia Blo¢”
zlokalizowanego km 24+614 na koficu obwodnicy Goleniowa. Wezel ten uwzglednia réwniez
bezkolizyjna obsluge portu lotniczego Golenidéw od strony Szezecina oraz podiaczenie
planowanej wschodniej obwodnicy Goleniowa. Od km 29+391 do km 32+390 droga ekspresowa
poprowadzona zostala z wykorzystaniem istniejacej jezdni prawej. Od ok. km 33+800 do ok. km
36+200 (rejon m. Kikorze) odsunigto przebieg drogi, w celu ominigcia chronionych siedlisk
przyrodniczych lezacych w obszarze Natura 2000 Ostoja Goleniowska PLH320013 (w dolinie
rzeki Stepnicy).

Pomigdzy Wicimicami, a Koszalinem droga biegnie po zupelnie nowym sladzie, co pozwoli na
poprawe obstugi komunikacyijnej Kofobrzegu i stworzenia faktycznej alternatywy dla przebiegu
drogi krajowej nr 6. Od Kolobrzegu do Koszalina trasa drogi poprowadzona zostala zgodnie z
rozwigzaniami technicznymi, opracowanymi przez biuro KARO dla drogi S11. W sasiedztwie
Kolobrzegu zaproponowano takze -- na odcinku kilku kilometrdw — mozliwos¢ alternatywnego
przebiegu drogi S6 (podwariant Va). W km ok, 75+200 trasa drogi kieruje si¢ na polnoc
przechodzac pomigdzy miejscowosdciami: Wicimice i Natolewice.

Projektuje si¢ budowe wezla ,,Wicimice” w km 75+682, w rejonie rozwidlenia istniejacej drogi
nr 6 i projektowanej drogi ekspresowej. W km 82+552 planuje si¢ budowe poszerzonego mostu
nad rzeka Brodziec, ktdry pelnié bedzie takze funkcje przejécia dla zwierzat. W migjscu
przecigcia trasy z droga wojewodzka nr 105 zaprojektowano w km 83+612 budowg wezta
sKietpino”. Od ok. km 83+500 do km 88+000 (rejon miejscowosci Kielpino), w celu ominigcia
chronionych priorytetowych siedlisk przyrodniczych lezacych w obszarze Natura 2000 Dorzecze
Regi PLH320001 (w dolinie rzeki Molstowy), wyznaczono przebieg drogi przechodzacy do 400
m na poludniowy-wschod od wariantu wyjsciowego.

W km 85+547 planuje si¢ budowe mostu ponad rzeka Molstowa. W km 87+449 planuje si¢
budowe mostu ponad rzeka Lnianka. Oba mosty planuje si¢ jako poszerzone, dajace mozliwosé
jednoczesnego wykorzystania jako przejscie dla zwierzat.

W km 88+143 planuje si¢ budowe przejazdu drogowego (wiadukt WD-58) wraz z odcinkiem
drogi zbiorczej Dz 27 w ciagu lokalnej drogi gruntowej do m. Kinowo. W km 89+172 po prawej
stronie drogi zaprojektowano lokalizacjg MOP 11, a w km 89+194 po lewej stronie drogi
zaprojektowano lokalizacje MOP 111.

W km 91+850 planuje sie budowg mostu ponad lokalnym ciekiem wodnym na obszarze
podmokiej taki. Most projektuje sig¢ jako poszerzony, w celu jednoczesnego wykorzystania jako
przejscie dla zwierzat. W km 95+251 planuje si¢ budowe mostu ponad rzeka Degbosznica. Most
projektuje sie jako poszerzony, w celu jednoczesnego wykorzystania jako przejscie dla zwierzat.
Projektowana trasa omija od strony wschodniej migjscowos¢ Byszewo. W sasiedztwie tej
miejscowosci, na przecieeiu z drogg powiatowg nr 02577 Glab - Gosceino, zaprojektowano w km
98+906 lokalizacjg wezta drogowego ,,Byszewo”. W km 100+413 zaprojektowano obustronnie
lokalizacjg MOP L.

W km 103+206 planuje si¢ budowe mostu ponad rzekg Blotnica. Most projektuje sig jako
poszerzony, w celu jednoczesnego wykorzystania jako przejécie dla zwierzat.

Od ok. km 104 do ok. km 116 wyznaczono alternatywny przebieg drogi S6 (okreslany w raporcie
jako wariant Va), preferowany przez miasto Kotobrzeg. W wariancie tym trasa biegnie
poczatkowo, na diugosci okolo 2,5 km, skrajem rozleglego kompleksu lesnego w kierunku
miejscowosci Rosciecino. W miejscu przecigeia trasy z droga wojewddzka nr 162,
zaprojektowano w km 107+755 budowe wezla , Kotobrzeg — Zachdd”. Po minigeiu planowanego
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wezta drogowego trasa w wariancie Va przecina na dlugosci ok, 2,0 km obszar Natura 2000
Dorzecze Parsety. Projektowana trasa, poczawszy od wezla ,Kolobrzeg-Zachoéd”, stanowi
jednoczesdnie potudniows obwodnice Kotobrzegu. W ciggu obwodnicy zaprojektowano budowg
mostu przez rzeke Parsgte. Most projektuje si¢ jako poszerzony, w celu jednoczesnego
wykorzystania jako przejécie dla zwierzat. Po przecigeiu rzeki Parsgty trasa drogi przebiega
pomigdzy meandrami rzeki, przecinajac jednoczesnie na dlugosci ok. 700 m obszary lesne.
Nastepnie droga poprowadzona zostala pomigdzy miejscowosciami: Stare Miasto i Kolonia
Obroty.

Od km 107+500 — rejon wezla ,Kolobrzeg-Zachéd” — do ok. km 116 (na wysokosci
miejscowosci Strazniczka), w celu ominigcia chronionych siedlisk priorytetowych wystgpujacych
w obszarze Natura 2000 Dorzecze Parsgty PLH320007 oraz terenu dawnego skladowiska
odpaddéw komunalnych dla miasta Kotobrzeg, wyznaczono przebieg oddalajacy sie na odleglosé
ok. 400 m od wariantu wyjéciowego. Przebieg ten omija takze cenne stanowiska archeologiczne,
lezace w sasiedztwie micjscowosci Budzistowo oraz obszary gérnicze Kotobrzeg 11 i Mirowice
(torfy lecznicze).

W km 110+394 po prawej stronie drogi zaprojektowano lokalizacjg MOP 11, za§ MOP-1I w km
1104415 po lewej stronie, W km 111+942 planuje si¢ budowe wiaduktu w ciggu drogi
ekspresowej nad istniejaca drogg wojewddzka nr 163. W niniejszym opracowaniu zaklada si¢ na
dlugoéci ok. 4 km przetozenie drogi nr 163 na nowy korytarz, na wschod od korytarza
istnicjacego, w poblizu istnicjacej linii kolejowej Kolobrzeg - Bialogard. Istniejgca droga
wojewddzka stanie si¢ na tym odcinku drogg lokalng. W km 112+889 projektowana trasa laczy
sie z projektowanym przebiegiem drogi ekspresowej S11 (wg wariantu I -preferowanego). Wg
kilometracji drogi S11 punkt wlaczenia drogi S6 zlokalizowany jest w km 3-+747,

Wezet ,Kolobrzeg-Wschéd” zlokalizowany w km 113+404, umozliwia polaczenie drogi
ekspresowej S6 z ww. droga wojewddzksa (po jej przelozeniu), a takze dojazd do wschodniej
cz¢sci Kotobrzegu, W km 122+446, na skrzyzowaniu z droga powiatowa nr 275 projektuje sig
kolejny wezel (,,Ustronie Morskie™). Kolejne wezly projektowane sa juz na terenie gminy
Bedzino: wezel ,,Borkowice” (km 133+671) i wezel ,,Dobre” (km 142+662). W km 130+150
zlokalizowano po stronie lewej i prawej MOP L. Na terenie tej gminy trasa drogi przebiega przez
kompleks dobrych gleb (Illa, IlIb i IVa, IVb klasy) i kompleksu przydatnosei rolniczej

Na terenie gminy Koszalin, w km 147+768 zlokalizowany jest wezel , Koszalin™.

Od ok. km 144+500 (rejon m. Gniazdowo) do wezta ,Skwierzyna” (km 153+242), w celu
uniknigcia kolizji z obszarem Natura 2000 Bukowy Las Goérki PLH320016, wyznaczono
dodatkowy przebieg, biegnacy w odleglosci do 300 m, od wariantu wyjéciowego.

W sasiedztwie Koszalina przebieg drogi S6 wykorzystuje przebieg wariantu II drogi S11. Za
wezltem ,,Koszalin”, droga S6 wilacza sie w wariant [T w km 148+871 (km 141+766 drogi S6 wg
wariantu II). Przeprojektowano wezel ,,Bielice”.

Dalszy przebieg drogi wytyczono za obwodnica Sianowa, w km 157+972, na terenie gminy
Siandéw. Na odcinku od km 157+346 do km 160+869 droga ckspresowa poprowadzona zostala z
wykorzystaniem w czesci istniejacej trasy. Obstuga miejscowosci Karnieszewice odbywad sig
bedzie z najblizszych weztéw drogowych (,,Siandw” i ,Kawno™), za pomoca drég
wspomagajacych.

Od km 160+869 do km 172+550 zaprojektowano wspdlna péinocna obwodnice m. Pekanino,
Niemica i Malechowo. Na poczatku obwodnicy, w km 1614950, tj. na skrzyzowaniu z droga
powiatowg nr 03917 zaprojektowano wezel drogowy ,,Kawno™.

W rejonie Niemicy, od km 167+500 do km 170+500, w celu ominigcia priorytetowych siedlisk
przyrodniczych usytuowanych w obszarze Natura 2000 Dolina Bielawy PLH320006,
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wyznaczono przebieg biegnacy w odleglosci do 400 m na poéinocny-zachdd od wariantu
wyj$ciowego.
W sasiedztwie m. Malechowo, na odcinku zblizenia obwodnicy do istniejacej trasy w km
169+534, zaprojektowano lokalizacj¢ wezla drogowego ,,Malechowo”.
Od km 172+550 do km 177+645 droga ekspresowa poprowadzona zostata z wykorzystaniem
istniejacej trasy. Na przecieciu z drogg krajowa nr 37 do Darlowa w migjscowosci Karwice, w
km 174+894, projektuje si¢ lokalizacje wezla drogowego ,,Karwice”. W km 176+000 po lewej
stronie drogi zaprojektowano lokalizacje MOP 111, zas po prawej, lokalizacj¢ MOP 1.
Od km 177+645 do km 189+798 projektuje sie poludniowa obwodnice miasta Slawno, wraz z
budowsg poludniowej obwodnicy miejscowosci Bobrowice. W ciggu projektowanej obwodnicy
Stawna zaprojektowano trzy wezly drogowe: w km 180+280 wezet ,,Bobrowice”, na przecigciu z
droga powiatowg 05217, w km 184+187 wezel ,,Stawno”, na przecigeiu z drogg wojewddzkg nr
205 Dartlowo - Bobolice i na koncu obwodnicy, wezel ,Warszkowo”, w km [88+147 na
przecigeiu z droga wojewddzkg nr 209 do Bytowa.
Na odcinku obwodnicy Stawna, od ok. km 184+500 do wezla ,,Warszkowo” (km 188+897), w
celu uniknigeia kolizji z obszarem Natura 2000 Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038,
wyznaczono dodatkowe dwa przebiegi drogi, z ktorych: jeden przebiega w odleglosci do 500 m
na potudniowy-wschdd, a drugi w odlegloéci do 200 m na pdinocny-zachod, od wariantu
wyjéciowego.
Na odcinku od km 189+798 do km 191+644 droga ckspresowa poprowadzona zostala z
wykorzystaniem istniejacej trasy.
Od km 191+644 do km 194+047 projekiuje sig¢ budowe poludniowej obwodnicy miejscowosci
Wrzednica. Na przecigeiu z droga powiatowa nr 05387 w km 192+295 projektuje sig lokalizacje
wezta drogowego ,,Wrzesnica”, wraz z budowsg przedtuzenia ww. drogi do wezta. Od km
194+047 do km 196+604 droga zaprojektowana zostala z wykorzystaniem istniejacej drogi
krajowej nr 6. W km 196+400 zaprojektowano obustronnie lokalizacje MOP L.
Na odcinku od km 196+604 do km 200+157 projektuje si¢ budowg pédinocnej obwodnicy m.
Sycewice. Na koficu obwodnicy projektuje si¢ lokalizacje wezta drogowego ,,Sycewice”, w km
1994643,
Od km 200+157 do km 203+972 droga eckspresowa ponownic poprowadzona zostala z
wykorzystaniem trasy istniejacej, przy czym na odcinku przejscia przez m. Reblinko projektuje
si¢ prowadzenie drogi ekspresowej obok drogi istniejacej. Istniejaca droga bedzie na tym odcinku
petni¢ funkecje drogi wspomagajacej. Planowany przebieg drogi S6 koficzy si¢ w gminie
Kobylnicy wlaczajac si¢ w obwodnice Stupska (km 201+840).

W zalaczniku Nr 5 niniejszej decyzji przedstawiony jest przebieg planowanej trasy drogi
ekspresowej S6.
Analizowane warianty przedsiewziecia,
W raporcie przedstawiono analize zwigzang z niepodejmowaniem przedsigwzigcia, czyli tzw,
wariant zerowy. Przytoczone w dokumentacji argumenty wskazuja, ze wariant ten jest
nieracjonalny. W niniejszym przypadku mieliby$my do czynienia z sytuacjg, gdy w zwiazku ze
zwigkszonym natgzeniem ruchu komunikacyinego wzrosty by réwniez ucigzliwodci zwigzane z
eksploatacja drogi. Oddzialywania te obejmowalyby tereny wokodt aktualnie uzytkowanej drogi
krajowej nr 6, w tym tereny zabudowy mieszkaniowej miast: Nowogard, Ploty, Kolobrzeg,
Koszalin, Siandw.

W raporcie rozpatrywano pigé wariantdéw przebiegu drogi ekspresowej S6: I, 11, I, IV i

V/Va oraz podwarianty | i Il na przejsciu przez wybrane obszary Natura 2000.
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W wariancie I - zaprojektowany w tym wariancie przebieg drogi, na przewazajacej
diugosei nie odbiega od korytarza istniejacej trasy, w zwiazku, z czym, na wielu odcinkach nie
uwzglednia on uwarunkowan ekologicznych terenu. Ponadto lokalizacja trasy wg wariantu I, na
wielu odcinkach pokrywa si¢ z istnigjacymi przejsciami przez obszary zabudowane, co przy
wyboize wariantu prowadzitoby do koniecznoéci wyburzen budynkéw, budowy dodatkowych
obiektéw inzynieryjnych, jak rowniez stosowania zabezpieczen pozostatych budynkéw przed
hatasem.

W wariancie Il - proponuje si¢ czgSciowe wykorzystanie istniejacej drogi. Na znacznej
dlugosci projektowana trasa posiada nows lokalizacje. Dotyczy to przede wszystkim obwodnic
napotykanych na drodze do miejscowosei, Szczegdlng uwage zwrocono na przylegle cenne
tereny przyrodnicze i Srodowiska kulturowego.

Wariant I1I i IV przedstawiono jako warianty poréwnawcze w stosunku do wariantu II.
Wykorzystuja one w mniejszym stopniu istniejacy przebieg drogi krajowej nr 6.

Trasa przebiegu wariantu V i V/Va, w czgécei poczatkowej w rejonie wezta ,,Goleniow”
(km 21+489) oraz w czesci koncowej ze weztem ,Koszalin” (km 148+871), pokrywa si¢ z
przebiegiem drogi wg wariantu II, Jednak z uwagi na koniecznoéé ominigcia chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz uwzgledniajac pozostale uwarunkowania Srodowiskowe i
zagospodarowania terenu, trasa planowanej drogi S6 przebiega przez gminy pélnocne woj.
zachodniopomorskiego.

Ze wzgledu na potencjalne najmniejsze zagrozenie Srodowiska wod podziemnych, za
najbardziej korzystny do realizacji nalezy uznaé wariant V/Va, a w dalszej kolejnosci pozostale
warianty inwestycyjne, Jak wynika, z przedstawionych w raporcie analiz droga nr 6, zaréwno
istnicjaca, jak réwniez w projektowanych wariantach prawie na calej dtugosci przechodzi przez
tereny, na ktérych gtéwnym uzytkowym poziomem wodonosnym sa pod- i miedzyglinowe
utworzy czwartorzedu, Obszar przebieg wariantu V/Va charakteryzuje si¢ generalnie duzg
odpornoscia na oddzialywanie inwestycji drogowych. Pomigdzy Wicimicami, a wezlem
»Koszalin” opiniowana droga przebiega przez obszary o niskim stopniu zagrozenia gléwnego
poziomu uzytkowego (GPU) w wariancie V na dlugodci ok. 85%, a przez obszary o $rednim
stopniu zagrozenia na dlugosci 15 %. W pozostalych wariantach przedstawia sig to odpowiednio:
48 % obszary GPU i 49 % obszary o srednim stopniu zagrozenia. Ponadto w wariancie V droga
nie przecina obszardw o wysokim stopniu zagrozenia.

Analiza wariantowa oddzialywania drogi na S$rodowisko wod powierzchniowych
wykazala, ze najkorzystnigjszy jest wariant I. Najmniej korzystny dla $rodowiska jest wariant
V/Va, jednak jego realizacja jest mozliwa przy zastosowaniu wigkszej ilosci zabezpieczen i
rozwigzan techniczno-technologicznych na etapie budowy i projektowania.

Z uwagi na emisje substancji do powietrza atmosferycznego wszystkie rozpatrywane
warianty sa mozliwe do realizacji.

7 przedstawionych w raporcie analiz akustycznych przeprowadzonych dla wszystkich
wariantdw wynika, Ze najlepszymi wariantami sg wariant V fub Va z podwariantami. Warianty te
wypadaja najlepiej pod wzgledem koniecznodei i mozliwosei ochrony akustycznej. Ponadto, na
odcinku od Kotobrzegu do Koszalina planowana droga S6 (wg wariantu V/Va) przebiega po
jednym z wariantéw planowanej drogi S11. Spowoduje to zmniejszenic oddziatywania
akustycznego w srodowisku, niz gdyby budowane byty dwie drogi ekspresowe, kazda po innym
$ladzie. Skumulowany oddzialywanie na $rodowisko w zakresie wplywu na klimat akustyczny
obejmowaloby znacznie wigkszy teren.
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Z przedstawionych analiz dotyczacych oddziatywania wariantow na zabytki wynika, ze
realizacja przedsiewzigcie wg wariantu II lub V/Va pozwoli na ograniczenia do minimum
wystapienia kolizji z nimi, _

7, uwagi na oddzialywanie na powierzchnie ziemi wykazano w raporcie, Ze
najkorzystniejszy dla $rodowiska bgdzie wariant V/Va. Realizacja przebiegu drogi wg tego
wariantu pozwala na laczny przebieg drogi S6 i S11 na odcinku Koszalin — Kolobrzeg.
Spowoduje to ograniczenie zaj¢cia powierzchni gruntu, gleb chronionych, siedlisk, lasdw itp.

Analiza oddzialtywania wariantéw drogi na szate roélinng wskazuje, ze najkorzystniejszy
jest wariant V/Va, szczegodlnie w podwariancie I. W przypadku tego wariantu przewidziana jest
najmniejsza utrata powierzchni lesnych (niestanowiacych siedlisk).

Warianty analizowane w przedstawionej dokumentacji przecinaja badZz sasiaduja

(odleglo$é do 2 km po obu stronach jezdni) z 10 obszarami Natura 2000: Ostoja Goleniowska
PLLH320013, Dorzecze Regi PLH320001, Kemy Rymanskie PLH320012, Dorzecze Parsgty
PLH320007, Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022, Bukowy Las Gdérki PLH320016,
Dolina Biclawy PLH320006, Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038, Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010, Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski PLH320017.
Wariant V/Va w podwariancie 1 nie przecina 3 z ww. obszaréw Natura 2000: PLH320012 Kemy
Rymanskie, PLH320022 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli oraz PLB320010 Wybrzeze
Trzebiatowskie. W zwiazku z tym, inwestycja poprowadzona tym wariantem nie wplynie
negatywnie na przedmioty ochrony, dla ktérych ww, obszary Natura 2000 zostaly utworzone. Nie
wystapia oddzialywania bezposrednie, ani posrednie na ww. obszary sieci Natura 2000.
Dodatkowo zaproponowany podwariant [ jeszcze bardziej oddala planowang inwestycje od
obszaru ,ptasiego” Wybrzeze Trzebiatowskie.

W obrgbie obszaru objetego analiza stwierdzono wystepowanie 15 siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Ponizej przedstawiono

ich wykaz.
Lp. | Kod Nazwa siedliska Lokalizacja,
podana zgodnie z oznaczeniami
znacznikach graficznych do
raportu
1. 3150 | Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki | 002, 17, 018, 027, 031, 032, 034,
wodne ze zbiorowiskami z  Nymphaeion, | 040, 044, 047, 054, 055, 057, 058,
Polamion 084, 093, 095, 104, 105, 111, 115
2. 3260 | Nizinne i pogorskie rzeki ze zbiorowiskami | 103, 111,
whosienicznikdw Ranunculio fluitantis
3. 6410 | Zmiennowilgotne lgki trz¢dlicowe (Molinion) 077
4, 6430 | Gorskie 1 nizowe ziolorodlg nadrzeczne i | Dolina Wieprzy
okrajkowe
5. 6510 | Nizowe 1 gérskic $wieze laki uzytkowane | 022, 023, 067,
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
6. 7110% | Torfowiska wysokie z roélinnoscia torfotworezg | 015, 114
{zywe)
7. 7140 | Torfowiska przejéciowe i trzgsawiska | 001, 003, 004, 008, 019, 025, 029,
(przewaznie z rodlinnodcia z  Schenchzerio- | 033, 039, 059, 069, 070, 076, 089,
Caricetea nigrae) 093, 099, 105, 112,
8. 9110 | Kwasne buczyny {Luzulo-Fugenion) 013,014, 016, 017, 105,
9. 9130 | Zyzne buczyny (Galio-Fagetum) Bukowy Las Goérski, Trzebnisko-
Kotobrzeski Pas Nadmorski
10. 9160 | Grad subatlantycki (Stelario-Carpinetum) Dorzecze Regi, Dorzecze Parsety,
Dolina  Radwi, Bukowy Las
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Garski,Dolina Bielawy,

11. 9190 | Dabrowy acydofilne i acydofilny las brzozowo- | Dorzecze Parsgty, Dolina Radwi,
debowy (Betulo-Quercetun) Bukowy Las Gorki, Dolina Bielawy
12. 9170 | Grad érodkowoeuropejski i subkontynentalny | 072,

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
13, 9IK0* | Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe | 026, 028, 048, 060, 061, 077, 103,
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy Zrodliskowe

14. 91F} | Legowe lasy  debowo-wigzowo-jesionowe | Dolina Parsety, Bukowy Las Gorski
Filario-Ulmetum minoris)
15. | 91DG* | Bory i lasy bagienne (Faccinio wliginosi- | 010,033,
Beruletum  pubescentis, Vaccinio  uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-Sphagnefum, Sphagno
grigensohnii-Piceetumr 1 brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne)

* - siedliska priorytetowe

Bez wzgledu na to, jak wytrasuje si¢ przebieg drogi, zawsze dojdzie do przecigeia obszaréw
Natura 2000, wytyczonych w biegnacych z poludnia na péhnoc dolinach rzek, ktore liczg
dziesigtki kilometrdw diugosci. Dodatkowo nalezy si¢ liczy¢ z naruszeniem arealéw tych siedlisk
przyrodniczych, ktére sg charakterystycznym elementem dolin rzecznych i podobnie jak one
rozciagajq si¢ poludnikowo. Nalezy do nich przede wszystkim priorytetowe siedlisko *91EQ fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). W tym przypadku, ze wzglgdu na liniowy charakter
wystgpowania (rownolegle do koryta rzeki), nie ma mozliwosci jego ominigeia, Jedynym
dziataniem minimalizujacym jest znalezienie jak najwezszego pasa siedliska, by straty
powierzchni zajetej pod pas drogowy byly jak najmnicjsze. Zasada ta obowiazywala réwniez
wzglgdem innych siedlisk, ktdrych nie dato si¢ ominaé.

Wariant V/Va (podwariant [) charakteryzuje sie mniejszg, w poréwnaniu z innymi wariantami,
liczbg i gorszym stanem zachowania siedlisk przyrodniczych. Cechuje go mniejszy obszar
wptywu na $rodowisko przyrodnicze. Ponadto szata roslinna wykazuje tu szereg form
degeneracji zwigzanych z szeroko rozumiang synatropizacjg. Nalezy podkredlié, ze realizacja
wariantu V pozwoli zachowaé ciggloé¢ ukladu przestrzennego $ci$le powigzanych ze sobg za
pomocq korytarzy ekologicznych obszarow przyrodniczo funkcjonalnych., Rowniez ze wzgledu
na sklad gatunkowy i rozmieszczenie przestrzenne gatunkow zwierzat wymienianych w
Zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej, Zalaczniku II i Zalgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej,
najkorzystniejszym jest wariant V/Va. Pozostale warianty spowodujg straty w $rodowiskach
zajmowanych obecnie przez najwigksza liczbe par ptakéw waznych z europejskiego punktu
widzenia, wykorzystujacych dobrze zachowane siedliska przyrodnicze. Za wyborem wariantu V
dla przebiegu drogi nr 6 przemawia réwniez fakt, iz na odcinku rzeki Parsety spowoduje on
stosunkowo najmniejsze przeksztatcenia w dolinie, co nie jest bez znaczenia uwzglgdniajac jej
role, jako korytarza ekologicznego. Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz realizacja inwestycji
polegajacej na budowie drogi S6 zgodnie z wariantem wnioskowanym wplynie w najmniejszym
stopniu z rozpatrywanych wariantéw na gldwne przedmioty ochrony w obrgbie obszardw Natura
2000, jak rowniez pozwoli na zachowanie stanowisk gatunkéw chronionych zwierzat i roslin w
najlepszym stanie. :

Ponizsze zestawienie przedstawia powierzchnie siedlisk chronionych, zinwentaryzowane w pasie
o szeroko$ci 1500 m (liczac po 750 m po obu stronach od osi drogi i w pasie ok, 1 km wokdt




wezldw) Przyjetym wskaznikiem jest powierzchnia w ha, zestawiona dla wszystkich siedlisk, w

tym dla siedlisk priorytetowych.
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OQbszrar Kod WARIANTY
siedliska 1 11 I 13% ViVa
Ostoja Goleniowska 3150 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
3260 1,1 1,4 1,2 1,4 1,4
6510 31,7 21,9 32,8 21,9 21,9
7110% 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
7140 0,8 0,8 0.8 0,8 0,8
9110 3,4 2,6 3,3 2,6 2,6
91D0* 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
91ED 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Dorzecze Regi 3150 3,3 3,1 3,7 3,1 3,1
9160 40,9 40,5 5,0 40,5 48,8
91E0* 78,3 66,2 66,3 66,2 74,7
Kemy Rymarskie - - - - - -
Dorzecze Parsety 9160* - - 3,9 -
9190%* - - 5,3 - -
91E0* 85,8 92,1 69,8 85,6 4,3/8,9
921F0 13,4 13,4 3,3 13,4 -
Dolina Radwi Chocieli i Chotli 3260 0,3 0,3 0,3 0,3 -
6410 17,5 21,5 21,3 21,4 -
9160 59 5,9 5,9 5,9 -
2190 5,8 5,6 5,7 5,7 -
91EQ* 20,2 20,3 19,8 19,7 -
Bukowy Las Gorki 9130 - 113,7 80,7 113,7 143,7
9160 - 4,6 3,1 4,6 4,6
91E0* - 3,4 3.4 3.4 3,4
91F0 - 12,6 12,6 12,6 12,6
Dolina Bielawy 9160 1,1 - 1,1 1,1 -
9190 - 8,8 - - 8.8
91E0* 1,2 3,6 3,7 1,2 3,6
Dolina Wieprzy i Studnicy 3260 - - 0,2 - -
6430 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9
6510 22,2 22,2 373 37.3 22,2
Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas 7110% - - - - 40,7
Nadmorski 9130 - - - - 14,0
91D0O* - - - - 43,0
Wybrzeze Trzebiatowskie (nie - - - - - -
wyznacza sie siedlisk przyrodniczych)

* - siedliska priorytetowe

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w rozpatrywane] strefie, najmniejsze oddzialywania na
siedliska przyrodnicze wystepuja w przypadku realizacji wariantu IV lub L. Jednak w przypadku
watiantu V/Va siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym podlegajace niekorzystnym
oddzialywaniom stanowia jedynie 33% wszystkich siedlisk, co znacznie odbiega od pozostatych
wariantow.

Z analiz przedstawionych w raporcie wynika, iz utrata siedlisk przyrodniczych na terenie ww.
obszaréw Natura 2000 w ha, w pasie drogowym o szeroko$ci 60 m) przedstawia sig¢ nastgpujaco:

Obszar [ Kod | Pow. | WARIANTY
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siedliska | siedliska I H/p.dip.IF* 111 v V(Va)/pl/p.lI*
Ostoja Goleniowska 6510 1513 ha 0,2 ha 1,8/0,5 ha 1,8 ha 1,8 ha 1,8/0,5 ha
O 0,13 % 1,19/0,33 % 1,L19% | 1,19% 1,19/0,33 %
Dorzecze Regi - - 0,1 ha - -
3150 366,3 ha ] ) 0,03 % i i
9160 13125 ha 0,1 ha 2,0/1,2/0,9 ha 0,1 ha 2,0 ha 2,0/1,2/0,9 ha
’ 0,01 % | 0,15/0,09/0,07% | 0,01% | 0,15% 0,15/0,09/0,07 %
9 1694.1 ha 1,5ha 0,9/0,1/0,9 ha 2,4 ha 0,% ha 2,1/0,3/0,7 ha
1E0 ’ 0,09 % | 0,05/0,01/0,05% | 0,14 % | 0,05 % 0,12/0,02/0,04 %
Kemy Rymanskic - - - - - - -
Dorzecze Parsgty 9 - - 0,7 ha - -
190 1801,2 ha ) i 0,04 % ] )
9 4516.8 ha 4.5 ha 3,5ha 2,5ha 2,1 ha 0,3(0,2)/0,1 ha
IEQ ! 0,10 % 0,08 % 0,06 % | 0,05 % | 0,01(0,004)/0,002 %
2,5ha 0,6 ha - 1,6 ha -
OIF0 | 637ha | 357 0,94 % .| 251% .
Dolina Radwi 9 0,1 ha 0,1 ha 0,1 ha | 0,1 ha -
Chocieli 1E0 3419,2 ha | 0,003 % 0,003 % 0,003 % | 0,003 % -
i Chotli
Bukowy Las Gorki - 3,2ha 0,5 ha 3,2 ha 6,7/1,4 ha
9130 | 46LBha | 0,69 % 0,00% | 0,60% |  1,45/0,30 %
Dolina Biclawy - - 0,1 ha - -
9160 | 76,0 ha ) ) NI -
- 1,2/- ha - - 1,2/~ ha
9190 17,4 ha A 6.90/- % A ) 6.90/- %
9 - - 021 “ -
{ED 69,3 ha ; 020% | - :
Dolina Wieprzy 6430 16.0 ha 0,08 ha | 0,08/0,08/0,08 ha | 0,08 ha | 0,08 ha 0,08/0,08/0,08 ha
i Studnicy i 0,5 % 0,5/0,5/0,5 % 0,5 % 0,5% 0,5/0,5/0,5 %
6510 1124.9 ha 1,6 ha 1,6/0,6/0,9 ha 3,0 ha 1,6 ha 1,6/0,6/0,9 ha
’ 0,14 % | 0,14/0,05/0,08% | 0,27% | 0,14 % 0,14/0,65/0,08 %
Trzebiatowsko- - - - - -
Kolobrzeski Pas i ) - - - - -
Nadmorski
Wybrzeze - - - - - - -
Trzebiatowskie** - - - - - - -
ogélem: | 10,6 ha 15,0/6,7/9,0 ha 11,6 ha | 13,4ha | 15,8(15,7)/4,2/59 ha
w tym priorytetowe: | 6,1 ha 4,5/3,7/4,5 ha 5,2 ha 3,1 ha 2,4(2,3)/0,4/0,8 ha

* p.l — podwariant I, p.ll — podwariant I1; ** ostoja ptasia — nie wyznacza sig siedlisk przyrodniczych
Jak wynika z powyzszego zestawienia utrata siedlisk przyrodniczych wyniesie odpowiednio:

14

p.l

V 2.4 ha (przy powierzchni ogdtem — 15,8),
{Va) — 2,3 ha (przy powierzchni ogétem — 15,7),
— 0,4 ha (przy powierzchni ogdlem — 4,2),
p.Il — 0,8 ha (przy powierzchni ogdétem — 5,9).

Najmniej strat w obrebie chronionych siedlisk przyrodniczych w granicach obszaréw Natura
2000 wystapi wigec w przypadku realizacji wariantu V/Va w podwariancie I (4,2 ha}, w tym tylko
0,4 ha siedlisk o znaczeniu priorytetowym,

Droga krajowa nr 6 przebiega obecnie po granicy dwoéch rezerwatéw przyrody: Jodly
Karnieszewickie 1 Bielice. Rozpatrywane warianty jej przebudowy ,odsung si¢” od rezerwatu
Bielice, za$ ich przebieg na wysokoSci rezerwatu Jodly Karnieszewickie nie ulegnie zmianie.
Druga jezdnia zostanie dobudowana w tym przypadku po pélnocnej stronie istniejacej drogi, a
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wskazane zabezpieczenia pozwola na istotne ograniczenie nickorzystnego oddzialywania
przedsigwzigcia w fazie eksploatacji.

Droga krajowa nr 6 i projektowane warianty jej rozbudowy przechodzg takze przez obszar
chronionego krajobrazu zlokalizowany pomigdzy Koszalinem a doling rzeki Grabowej, tj. Obszar
Chronionego Krajobrazu Koszalifski Pas Nadmoiski (powierzchnia 36229 ha), polozony w
gminach: Kolobrzeg, Ustronie Morskie, Dygowo, Bedzino, Mielno, Koszalin, Manowo, Sianbw,
Darlowo i miedcie Koszalin. Obszar ten obejmuje swym zasi¢giem zréznicowane przyrodniczo i
krajobrazowo tereny: od wybrzezy Morza Baltyckiego z watami wydmowymi, poprzez jeziora
przybrzezne i towarzyszace im obnizenia, po mozaike terendw rolno-le$nych na wysoczyZnie, w
tym kompleks lesny na wzgdrzach morenowych na wschdd od Koszalina. Na mocy Uchwaly nr
XXXH/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzednia 2009 r. w
sprawie obszaré6w chronionego krajobrazu wprowadzono zakaz realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, ale zgodnie z art. 24, ust. 2 cytowanej ustawy o
ochronie przyrody, zakaz ten nie dotyczy m. in.. realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo, w sasiedztwie opiniowanej drogi i wariantéw jej pizebiegu znajduja sig
obszary chronione o znaczeniu lokalnym, powolane na mocy uchwat rad gmin, przede wszystkim
w gminnie Nowogard (obszar chronionego krajobrazu Las Czernicki, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe Sarni Las, Dolina rzeki Sapélnem i Dolina rzeki Pileszy oraz kilkanascie uzytkéw
ekologicznych (m. in. Szuwary Nowogardzkie) i w gminie Ploty 6 uzytkdw ekologicznych (m.
in.: Zrédliskowe Wawozy kolo Kocierza, Bagno w Wyszogorze I i Welniankowy Mszar).

Analizie poddano réwniez obszary cenne przyrodniczo inne niz chronione prawem
wystepujace w zasiagu oddzialywaniu inwestycji. W celu pelnego przedstawienia informacji o
rzeczywistych i potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z przebudows drogi krajowej nr 6 na
siedliska oraz gatunki roslin i zwierzat, ponizej przedstawiono cenne obszary, inne niz chronione
prawem, polozone w bezposrednim sasiedztwie rozpatrywanych wariantéw przebudowy drogi
krajowej nr 6 (w pasie o szerokoéei 100 m, liczac po 50 m od osi drogi). Jak podaja autorzy
raportu, spos$rod 120 obiektéw zidentyfikowanych jako cenne w trakcie szerokiej inwentaryzacji
przyrodniczej, na potrzeby raportu wybrano tylko 22, lezace ww. wnioskowanym pasie drogi, w
ktérym mozna mowié o bezposrednim wpiywie zwigzanym z realizacja inwestycji. W tabeli
obiekty polozone na wspélnym przebiegu (dla wszystkich wariantéw) zostaty polaczone w jedna
komérke, co wskazuje na wystgpujacy podobny rodzaj oddziatywan, nie pozwalajacy na ich
rdznicowanie. Kolorem zielonym zaznaczono obickty polozone w pasie konkretnego wariantu (-
ow), lecz nie we wszystkich pigciu wyznaczonych propozycjach.
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7. powyzszego zestawienia wynika, iZ rozpatrywane warianty inwestycyjne zostaly
wytrasowane w sposob maksymalnie omijajacy tereny cenne przyrodniczo. Liczba
kolidujacych z przedsigwzigciem cennych obiektow (poza 7 obiektami wspolnymi dla
wszystkich wariantéw) waha sie od 4 w wariancie 111, 5 w wariantach I, 111 IV oraz 9 - w
wariancie V/Va, Znaczenie wydzielonych obiektéw dla réZznorodnodci biologicznej
terenéw sasiadujgcych z drogg nr 6 jest duze, lecz liczba i rodzaj wykazanych kolizji nie
bedzie decydowad o wyborze wariantu.

Z informacji przedstawionych w raporcic wynika, iz w sasiedztwie
analizowanych wariantow 1-V/Va zidentyfikowano nizej wymienione pomniki przyrody:

Nr na mapie Pomnik Kolizja z
inwentaryza- . projektowany Charakterystyka obiektu
cyjnej przyrody drogg 86
024 gmina Osina starodrzew z cennymi egzemplarzami drzew, w tym pomnikami
przyrody: lipa drobnolistna Titia cordata, $wierkiem pospolitym
nie Picea abies | dwoma dgbami szyputkowymi Quercus robur; bogate
stanowisku bluszezn Herdera helix; w roku 2009 gniazdowaty m.
in..: kapturka Sylvia atricapilla, zigba Fringiila coelebs, rudzik
Erithacus rubecula, kowalik Sitta enropaea
037 gmina . deby szypulkowe Quercus robur w o $rednicy 330-370 cm w
nie - g
Nowaogard starodrzewiu we wsi Zabdwko
046 gmina Ploty nie kasztanowiec bialy desculus hippocastanum o obwodzie ponad 400
cim w parku dworskim w Plotach
063 gmina nie zadrzewienie w poblizu zabytkowego parku w Rymaniu — w sklad
Rymat obiektu wchodzi 15 pomnikowych debéw o obwodach 240-450 cm
078 gmina . szpater dgbdw szypulkowych Quercus robur o obwodach 220-600
Biesickierz e cm rosngcych wzdhuz istniejacej drogi nr 6 {na odcinku le$nym)
079 gmina park dworki w Nosowie -- starodrzew z drzewami uznanymi za
Biesziekierz pomniki przyrody: soénica japonfiska Seiadopitys verticillata o
obwodzie 790 em i daglezja zielona Pseudostuga menziesii o
nie obwodzie 380 cm; w roku 2008 stwierdzono gniazdowanie m. in..:
dzieciola duzego Dendrocopos major, wilgi Oriolus oriolus,
kapturki Sylvia atricapilla, pierwiosnka Phylloscopus collybita,
zieby Fringilla coelebs
096 gmina starodrzew i aleja klonowa na starym cmentarzu w Karwicach -
Malechowo nie liczne drzewa o wymiarach pomnikowych: buki Fagus silvatica,
lipy drobnolistne Tilia cordata, klony zwyczajne Acer platanoides

Stwierdza sig, ze nie wystgpuja kolizje przedsigwzigeia z ww, pomnikami przyrody w
zadnym z przedstawionych wariantow.

Rozpatrujac warianty przedsigwzigcia pod katem ich wplywu na szate roslinna,
jako jeden ze wskaZnikow uwzgledniano wskaznik zajetosci powierzchni lesnych i
zadrzewionych bezpodrednio pod pas drogowy. Lasy lezace wzdluz opiniowanej drogi
krajowe] nr 6 zarzadzane sg przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych w
Szczecinie, Nadlesnictwa: Goleniéw, Nowogard i Resko oraz Regionalna Dyrekcje
Laséw Panstwowych w Szczecinku, nadlesnictwa: Gogeino, Bialogard, Karnieszewice,
Stawno i1 Ustka.
Zajetose terendw lesnych na potrzeby pasa drogowego w wariantach przebudowy drogi
krajowej nr 6 przedstawia si¢ nastepujaco:

Charakteryzowany | Wariant Wariant Wariant | Wariant Wariant
parametr I 11/p.1/p.1 IH Iv V(Va)pl/pIl
dlugos$¢ wariantu 173,98 km 174,53 km [73,63km | 174,70 km 183,98 km
diugosdé drogi
r‘;fgirfa. 'ff.'las A1 7km | 37ISATISATISkm | 324km | 3495km | 26,65(27,45)/25.83/27,45 km
L A 239 % 20,3/21,3/21,3 % 18,6 % 200% 14,5(14,9/14,0/14,9 %
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powierzchnia laséw
i zadrzewieit
przewidziana

do wycinki

98,9 ha 94,7/94,7/94,7 ha 93,8 ha 106,5 ha 69.4(77.4)61,7771,4 ha

diugos¢ drogi

przecinajacej lasy 4,94 kin 3,90/3,90/3,90 ki 3,73 km 4,54 km 2,68(3,48)/1,86/3,48 kin
w obszarach 2.8% 222222 % 21% 26% L5(1L.9/1,0/1,9 %

Natura 2000

Poréwnujac przytoczone powyzej warto$ci odnoszace sie do poszezegdlnych wariantow
nalezy stwierdzi¢, iz utrata powierzchni lesnych (nie siedlisk), jest najmnigjsza w
przypadku realizacji wariantu V z fragmentem przebiegu wg podwariantu Va.

Stwierdzono takze 26 gatunkéw roslin naczyniowych objegtych na terenie kraju
ochrona prawna, wtym 16 Scisla i 10 czg§ciowa. Wéréd gatunkéw objetych $cislg
ochrong stwierdzono: bagno zwyczaine Ledum palutre, fiolek mokradlowy Viola
stagnina, kukutke szerokolistna Dactylorhiza majalis, lilie zlotogtow Lilium martagon,
orlika pospolitego Aquilegia vulgaris, paprotke zwyczajng Polypodium vulgare,
plywacza zwyczajnego Ultricularia vulgaris, podkolana bialego Platanthera biforia,
przylaszezke pospolita Hepatica nobilis, rosiczke okraglolistng Drosera rotundifolia,
sniedka baldaszkowatego Ornithogalum umbellatum, wiciokrzew pomorski Lornicera
periclymenum,  wlosienicznika  skapoprecikowego  Batrachium  trichophyllum,
wlosienicznika wodnego Batrachium aquatile, wrzoSca bagiennego Erica fetralix,
zawilca wieclkokwiatowego Awnemone sylvestris. Natomiast gatunki objgte ochrong
cz¢sciowy to: bluszez pospolity Hedera helix, bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata,
grazel 20ty Nuphar lutea, grzybienie biale Nymphaea alba, kalina koralowa Viburnum
opulus, Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, konwalia majowa Convallaria
majalis, kruszyna pospolita Frangula alnus, marzanka wonna Galium odoratum,
naparstnica purpurowa Digitalis purpura. W odniesieniu do gatunkéw chronionych, co
do ktorych istnicje mozliwoéé kolizji planowanej inwestycji z ich stanowiskami,
inwestor zobligowany zostal do uzyskania zezwolen na odstapienie od zakazéw w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.).

W obrgbie analizowanych wariantéw, nie stwierdzono stanowisk roslin z
Zalacznikow I 1 IV do Dyrektywy Siedliskowe;j.

Przy analizie gatunkéw ginacych i zagrozonych wraz ze stopniem zagrozenia
uwzgledniono informacje zawarte w Czerwonej liscie dla Pomorza Zachodniego
(Zukowski i Jackowiak 1995) oraz Polskiej czerwonej lidcie rodlin naczyniowych
(Zarzycki i Szelag 2006). Z raportu wynika, iz ustalono wystgpowanic lacznie 7
gatunkow zagrozonych wymarciem, w tym trzy w skali kraju. Sa to:

Kategoria zagroZenia
Lp. Nazwa gatunkowa Pomorze Zachodnie Polska
1. | Fiotek mokradlowy Viola stagnina \%
2. | Lilia zlotoglow Lilium martagon \4
3. | Orlik pospolity Aquilegia vilgaris )
4. | Podkolan biaty Platanthera bifolia \4
5. | Rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia 1 \Y
6. | Wrzosiec bagienny Erica teiralix ) v
7. | Zawilec wielkokwiatowy Anemone svlvestris \'

Oznaczenia:
V- gatunek zagrozony, 1 — gatunek o nieokreélonym zagrozeniu




32

Analiza przedstawiona w przedifozonych dokumentach wskazuje, ze najbardziej
charakterystycznymi zwierzetami strefy dominujacych laséw lidciastych w rejonie
inwestycji, sa z ssakow jeleft i sarna. Sprzyjajace warunki terenowe (liczne zabagnienia i
podmokle doliny) przyczynily sie do licznego wystepowania dzika, we wszystkich
nadlesnictwach lezacych wzdluz drogi nr 6. Podobne siedlisko sprzyja losiowi,
wedrujacemu ze wschodnich ostoi Polski, ktérego liczba w calym regionie moze
dochodzié do dziesiceiu sztuk.

Ssaki drapiezne reprezentowane sg przez nieliczne watahy wilkéw (10-11 szt. w 2007 1.
w granicach woj. zachodniopomorskiego) oraz najpospolitszego lisa. Czgsto
wystepujgecymi gatunkami sg: lasica, tchérz i kuna le$na, rzadszym za$ borsuk, Coraz
licznig) reprezentowany jest bébr (ok. 2000 szt. w 2007 r. w granicach
woj.zachodniopomorskiego), powodujacy lokalnie szkody w rolnictwie (podtapianie tak)
oraz wydra. Bogactwo lasow lisciastych (gtownie rejon Koszalina) sprzyja
wystepowaniu gryzoni, w tym bardzo rzadkiej orzeszuicy i popielicy. Liczebnos¢ zajecy,
podobnie jak na terenie calego kraju, systematycznie spada.

Obszar objety opracowaniem zasiedla powszechnie kilka gatunkdw nietoperzy, w tym
gacek brunatny i mroczek pozny.

Z informacji przedstawionych w raporcie wynika, Zze przeprowadzona inwentaryzacja
wykazala wystgpowanie 26 gatunkéw ssakow, w tym 9 objetych ochrong prawng {j.
wiewidrka, karczownik, wydra, jez, kret, ryjowka aksamitna, bor europejski, gacek
brunatny, mroczek pdzny, w tym dwa gatunki umieszczone w Zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowe;,

Do pospolicie wystepujigcych gadoéw zaliczy¢ nalezy jaszczurke zwinke,

jaszczurke zyworodng i padalca, nad wodami za$ zaskrotica. Z ptazdw najpospolitsze sa:
zaba wodna, zaba jeziorowa, zaba trawna i moczarowa. Z ropuch spotkaé¢ mozna ropuche
szarg i ziclong.
Charakterystycznym elementem fauny regionu sa ryby. Wigze si¢ to 2 charakterem
przeptywajacych rzek (czysto$é wody, szybki przeptyw, liczne plycizny i bystrza, dobre
natlenienie), kwalifikowanych do krainy lipienia i pstragga (Rega, Pars¢ta, Radia,
Grabowa i Wieprza). Wsrod spotykanych gatunkéw wymieni¢ nalezy: pstraga
potokowego, tro¢ wedrowna, lipienia, $liza, strzeble strumieniows i kietbia. Powszechnie
w wodach stojacych (jeziorach, gliniankach) wyst¢puja takie gatunki jak: ploé, krap,
leszez, lin, szczupak,

Bardzo bogata jest fauna bezkregowcedw, w tym owadow.

Duza rdznorodno$é krajobrazow, z licznymi wodami plynacymi 1 jeziorami,
poprzeplatanymi zwartymi kompleksami lesnymi sprzyja wystepowaniu licznych
gatunkéw ptakow. Wsrdd ptakéw wodnych wymieni¢ mozna kaczki krzyzowki,
glowienke, czernicg, czy tyski. Coraz bardziej pospolicie wystgpuje kormoran, czapla
siwa oraz zuraw. Z ptakéw drapieznych pospolicie wystgpuje myszolow zwyczajny i
blotniak stawowy., W dokumentacji wykazano wystgpowanie 100 gatunkéw ptakéw, w
tym 13 gatunkdw uznano za zagrozone. Sposrdd stwierdzonych na analizowanym terenie
gatunkow ptakow wytypowano grupe gatunkdéw najsilniej zagrozonych i rzadkich, a
jednoczesnie najcenniejszych. Zaliczono do niej wszystkie stwierdzone gatunki ptakéw
wymienione w Zalaczniku [ Dyrektywy Ptasiej wedlug ponizszego zestawienia.

Lp. Gatunek Status ochronny Stopieit Warto$é

zagroZenia | przyrodnicza
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| |bocian bialy Ciconia ciconia 0S', DP, Bon, Bern 3 D
2 |blotniak stawowy Circus aernginosus OS', DP, Bon, Bern 4 D
3 |gadozer Circaetus gallicus OS!, DP, Bon, Bern 3 D
4 |zuraw Grus grus OS!, DP, Bon, Bern 4 D
5 |gasiorek Lanius collurio OS, DP, Bern 4 b
6 |derkacz cred crex OS', DP, Bon, Bern 4 - D
7 |zimorodek dlcedo aithis OS', DP, Bon, Bern 3 D
8 |srokosz Laniu excubitor OS, DP, Bon, Bernn 3 D
9 |dzieciol czarny Dryocopus martius 0S', DP, Bern 4 D
10 |bielik Haliaeetus albicilla 0S', DP, Bon, Bem 3 D
11 (lerka Lullula arboreta OS, DP, Bon, Bemn 3 D
12 |bak Boraurus stellaris 0S', DP, Bon, Bern 3 D
13, |kania ruda Milvus milvus 0s’, DP, Bon, Bern 4 D

Stan siedliska D - platy siedlisk silnie zdegradowane o duzym udziale gatunkéw obeych  dla asocjacji,
zanikajace.
Stopien zagrozenia:
~ 3 — gatunek silnie zagrozony wyginigciem,
-~ 4 — gatunek zagrozony w ciggu dlugiego okresu czasu

Jak juz wspomniano powyzej, spoéréd analizowanych wariantéw planowanego
przedsigwziecia wariant V/Va w podwariancie I charakteryzuje si¢ mniejszg liczbg i
gorszym stanem zachowania chronionych siedlisk przyrodniczych. Ponadto szata
ro$linna wykazuje tu szereg form degeneracji zwigzanych z szeroko rozumiang
synatropizacja. Za jego wyborem przemawia rdwniez fakt, iz w najmnigjszym stopniu
narusza chronione siedliska przyrodnicze, w tym priorytetowe. W przypadku wariantu
V/Va w podwariancie I utrata siedlisk priorytetowych jest niewielka i dotyczy jedynie
dwoch obszaréw: Dorzecze Regi i Dorzecze Parsety. W kazdym z nich, po
wprowadzeniu korekty przebiegu, utracona powierzchnia fggu jest nizsza niz 0,5 %, a to
oznacza, ze nie dochodzi w tym przypadku do znaczacego negatywnego oddziatywania.
W przeciwiefistwie do pozostalych wariantow, wariant V/Va w podwariancie I w ogdle
nie narusza arealu legdw w obszarach Natura 2000: Dolina Radwi, Chocieli i Chotli oraz
Dolina Bielawy.

Za wyborem wariantu V/Va w podwariancie | przemawia réwniez fakt, iz na
odecinku rzeki Parsety spowoduje on stosunkowo najmnigjsze przeksztalcenia w dolinie
(przejécie w najwezszym miegjscu za pomocy estakady), co nie jest bez znaczenia,
uwzgiedniajac jej role jako korytarza ekologicznego.

Ze wzglgdu na koniecznos¢ zachowania integralnosci obszarow Natura 2000,
przewiduje si¢ w przypadku przejscia drogi S6 przez doliny rzeczne, wybudowanie
estakad (w przypadku wezszych dolin, tzw. poszerzonych mostéw) lub odsuwanie drogi
jak najdalej od granic obszaru, jak to miato miejsce w przypadku Bukowego Lasu Gorki.
Szczegblnie wazna okazala si¢ droznos$¢ korytarzy ekologicznych w dolinach rzek, ktéra
uda si¢ zachowad zardéwno na etapie budowy jak i eksploatacji. Utrzymane zostang
bowiem szlaki migracyjne zwierzat, zwlaszcza gatunkdw z Zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej, ktére sa przedmiotem ochrony w obszarach. Sa to przede wszystkim ryby
oraz wydra. I w tym przypadku, najkorzystniejszym okazuje sie wariant V/Va w
podwariancie [

Jak wynika z analizy przedstawionej w raporcie, zaden z wyznaczonych
wariantow nie ma negatywnego oddzialywania na gatunki ptakéw bedace przedmiotem
ochrony w obszarze Wybrzeze Trzebiatowskie. W wyniku budowy trasy nie ulegng
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zniszezeniu migjsca gniazdowania oraz zerowiska tych ptakow, a wybdr wariantu V/Va
w podwariancie I pozwoli na calkowite ominigcie tego obszaru,

Na podstawie przeprowadzonego w raporcie podsumowania analizowanych 5
wariantéw inwestycyjnych wynika, Ze najwyzej oceniony zostal wariant V/Va w
podwariancie [. W ocenie organu, w oparciu o przedstawione w raporcie analizy
obejmujace:

- uwarunkowania lokalizacyjne proponowanych wariantow, a w szczegélnodei ich
wplyw na otaczajace srodowisko, gléwnie na obszary Natura 2000,

- mozliwodci techniczno-technologiczne realizacji wariantow,

- skal¢ niezbednych do zastosowania srodkéw ograniczajacych wplyw na $rodowisko, a
takze mozliwos¢ ich realizacji,

wariant V/Va w podwariancie | jest wariantem optymalnym i najkorzystniejszym dla

$rodowiska,

Oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000.

Z przedstawionego raportu wraz z uzupelnieniami wynika, co nastepuje.

Whnioskowana trasa planowanego drogi przechodzi przez bardzo réznorodng mozaike

siedlisk: przecina na pewnych odcinkach powierzchnie siedlisk przyrodniczych

podlegajacych ochronie, obszary industrialne, tereny uzytkowane rolniczo, wody,

w niektérych miejscach przebiega réwniez przez miejsca wystgpowania (siedliska)

gatunkéw roslin 1 zwierzat, w tym podlegajacych ochronie prawnej zgodnic z

obowigzujacymi aktami prawnymi.

Trasa planowanej drogi, dla ktérej wydano niniejsza decyzje, przecina badz
sasiaduje (odlegtos¢ do 2 km po obu stronach jezdni) z nastgpujacymi obszarami Natura
2000: Ostoja Goleniowska PLH320013, Dorzecze Regi PLH320001, Dorzecze Parsety
PLH320007, Bukowy Las Gorki PLH320016, Dolina Bielawy PLH320006, Dolina
Wieprzy 1 Studnicy PLH220038, Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski
PLH320017.

Ponizej przedstawiono powierzchnie siedlisk chronionych [ha] w obszarach Natura 2000,
zinwentaryzowanych w pasie o szerokosci 1500 m ( liczac po obu stronach od osi drogi i
pasie ok. 1 km wokdt planowanych weziow:

Obszar Natura 2000 Kod siedliska Wa“a.l it V./Va
w podwariancie I [ha]
3150 3.8
3260 1,4
6510 21,9
. . 7110 3,7
Ostoja Goleniowska 7140 0.8
9110 2,6
91D0 4,5
91E0 2,3
3150 3.1
Dorzecze Regi 9160 48,8
Y ED 74,7
Kemy Rymanskie - -
9160 -
9190 -
Dorzecze Parsgty 91E0 43789
91F( -
. . e . 3260 -
Dolina Radwi Chocieli i Chotli 6410 :
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9160 -
9190 -
91E0 -
9130 143,7
L 9160 4,6
Bukowy Las Gdérki 91E0 34
91F0 12,6
9160 -
Dolina Bielawy 9190 8,8
91EQ 3,6
3260 -
Dolina Wieprzy i Studnicy 6430 0,9
6510 22,2
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas 7110 40,7
Nadmorski 9130 14,0
91D0 43,0

Analizie wplywu wnioskowanego przebiegu trasy poddano takze inne formy ochrony
przyrody. Droga krajowa nr 6 przebiega obecnie po granicy dwdch rezerwatéw przyrody:
Jodly Karnieszewickie 1 Bielice. Rozpatrywany przebieg pizebudowy drogi, we
wnioskowanym wariancie spowoduje ,,odsuniecie si¢” od rezerwatu Bielice, za$ przebieg
drogi na wysokosci rezerwatu Jod{y Karnieszewickie nie ulegnie zmianie. Druga jezdnia
zostanie dobudowana w tym przypadku po polnocnej stronie istniejacej drogi, a
zaplanowane zabezpieczenia pozwola na istotne ograniczenie niekorzystnego
oddzialywania przedsigwziecia w fazie eksploatacji. Trasa drogi przechodzi takze przez
Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Las Czermnicki” oraz Obszar Chronionego Krajobrazu
Koszalinski Pas Nadmorski. Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto§ciowy
ze wzgledu na mozliwoéé zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
lub pelniong funkeje korytarzy ekologicznych. W ich granicach obowiazujg stosunkowo
fagodne rygory ochronne, polegajace m. in.. na zakazie wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, zakazie wydobywania do celow gospodarczych
skal, zakazie dokonywania zmian stosunkéw wodnych, zakazie likwidowania i
niszczenia zadrzewien oraz zakazie zabijania dziko wystepujacych zwierzat, Na mocy
art. 24, ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zakazy te nie dotycza m. in.. realizacji
inwestycji celu publicznego.

Przy analizie wplywu przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi
krajowej nr 6 do parametréw drogi ckspresowej o duzym natezeniu ruchu, nalezy mie¢
ponadto na uwadze jej niekorzystne oddzialywanie na szlaki migracji zwierzat, okreslane
czgsto jako korytarze ekologiczne. Zachowanie strukturalnej i funkcjonalnej ciaglosci
tych korytarzy uznawane jest powszechnie za podstawe stabilnego i trwatego
funkcjonowania populacji migrujacych zwierzat,

Opiniowany odcinek drogi krajowej nr 6 przecina nastgpujace korytarze uzupelniajace,

nalezace do gléwnego Korytarza Pélnocnego:

- KE Nowogard Poludniowy (na odcinku Z6twia Blo¢ — Kikorze),

- KE Puszcza Goleniowska — Puszeza Koszalinska (na odcinku Wyszogoéra — Ploty),

- KE Gryfice Pélnocny (na odcinku Ploty — Badkowo),

- KE Dolina Parsgty Péinocny (na odcinkach Debica — Ramlewo, Karlino — Nosowo, na
potudnie od Kolobrzegu),

- KE Pomorze | (pomigdzy Koszalinem i Sianowem oraz na odcinku Dobre —
Koszalin),
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- KE Pobrzeze Stowinskie (od Sianowa do Niemicy).

Korytarze: Puszcza Goleniowska — Puszcza Koszalinska i Gryfice Pélnoc, w rejonie

micjscowosci Ploty, odgrywajg istotna rolg w zapewnieniu mozliwosci migracji witkow

na terenie Polski pénocno-zachodniej (wedtug danych Zakladu Badania Ssakéw PAN w

Bialowiezy). W celu udroznienia ww. korytarzy migracyjnych zaprojektowano przejscia

dla zwierzat, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w niniejszej decyzji srodowiskowe;.

Dziatania minimaliznjace wpltyw budowy dwujezdniowej drogi ekspresowej S6,
na odcinku od wezlta Golenidw, do poczatku obwodnicy m. Stupska, podjete byly juz na
etapic trasowania wariantéw, gdy poszczegblne przebiegi prowadzono z mysly o
maksymalnej ochronie korytarzy migracji, obszaréw cennych przyrodniczo (m. in. z sieci
Natura 2000), siedlisk i miejsc bytowania zwierzat. Kolejne czynnosci wiazg si¢ z
wyznaczeniem odpowiednigj liczby przejéé, z dobrang wielkoscig (szerokodeia i
wysokoscig) dla konkretnych grup zwierzat, zlokalizowanych na gtéwnych kierunkach
przemieszczania, w miejscach predestynowanych do ich wyznaczenia. Podstawowym
kryterium byto: przecigcie przez droge korytarza migracji (krajowego, regionalnego lub
innego), przecinanie zwartego kompleksu le$nego, przecigcie doliny rzecznej, sasiedztwo
zbiomikdéw wodnych oraz informacje z nadleénictw o takiej potrzebie. W dokumentaciji
przedstawiono realizacj¢ duzych przej$¢ dolnych, ktére w  rzeczywistych
uwarunkowaniach rzezby, wilgotnosciowych gruntéw, siedliskowych oraz istniejacym
zagospodarowaniu terenu, wydawaly sie¢ korzystniejsze. Aby zwigkszy¢ skutecznosé
przejsé dla duzych i srednich zwierzat, nalezy wykonaé¢ dobrane dlugoscia do warunkow
lokalnych (minimum 250-300 m), wygrodzenia naprowadzajace. Na terenie duzych
komplekséw lesnych wygrodzenie nalezy wykonaé na calej dlugosei trasy. Przy
przejsciach (przepustach) dla malych zwierzat, obecno$é wygrodzefi powinna byé
uzalezniona od konkretnej lokalizacji przejscia (nalezy bra¢ pod uwage m. in. wysokos¢
korony drogi, otoczenie, np. sasiedztwo cieku wodnego) oraz zwierzat, dla ktoérych sg
przeznaczone. Na etapic sporzadzania projekiu budowlanego diugo$¢ i rozmieszczenie
wygrodzen ochronnych nalezy dostosowaé do szczegdlowych rozwigzan projektowych
(obiektébw mostowych, drég serwisowych, ekrandw akustycznych, urzadzen
podezyszezajacych itd.) 1 przecinanych kompleksow le$nych. Wazdluz autostrad
stosowane sg obustronne wygrodzenia, na calej dhigodci drogi. W przypadku
opiniowanej drogi krajowej nr 6, natgzenie ruchu w roku 2009 (od ok. 7300 do 14000
poj./dobg) oraz prognozowane nat¢zenia na drodze S6 dla roku 2015 (od ok. 8600 do
17500 poj./dobg), nie uzasadniaja wystarczajaco potrzeby obustronnego wygradzania
drogi na calej jej dlugosci. W chwili wzrostu natgzenia ruchu w kolejnych latach do ok.
20000 pojazdow/dobeg, w roku 2030 prognoza mowi o przedziale wartosci od ok. 13000
do 27000 pojazdow/dobe, wygrodzenia takie beda mogly zostaé uzupetnione.

W celu zachowania droznosci korytarzy ekologicznych rangi krajowe;j,
regionalnej i lokalnej, na proponowanym przez wnioskodawcg wariancie przebiegu drogi
nr 6 wyznaczono w raporcie tacznie 35 duzych, $rednich i laczonych (dla malych i
wybranych érednich zwierzat) przejs$é, gléwnie w kompleksach lesnych i dolinach
rzecznych. Jednak w toczacym si¢ postepowaniu ilodci 1 parametry przepustéw zostaty
zweryfikowane. Wykaz przejs¢ dla zwierzat duzych, érednich i malych, w tym dla
plazow zostal przedstawiony w zataczniku nr 4 niniejszej decyzji i obejmuje:

- planowane nowe przejscia dla zwierzat na projektowanej drodze ekspresowej S6 na
odcinku Goleniéw — Stupsk oraz remonty i udroznienia istniejacych przepustow w
ilosci 485,

- planowane przepusty dla ptazow w ilosei 11,

Podajac w ninigjszej decyzji wymiary przejs¢, posluzono sig¢ wartosciami
minimalnymi, wskazanymi w raporcie, ktére zapewniaja prawidlowe funkcjonowanie
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przejs¢ dla danej grupy zwierzat. Ostateczne ilosci przepustow oraz ich parametry
wymagaja jednak dodatkowych analiz, uwzgledniajacych nastgpujace warunki: jak
najwigksze wymiary i dostosowane do warunkéw przyrodniczych i technicznych
(technologii realizacji obiektu). Dotyczy to szczegolnie przej$é przez doliny rzeczne:
Regi, Parsgty, Molstowy, Grabowej i1 Wieprzy, dla ktérych wskazane byloby
wybudowanie maksymalnie dhlugich, poszerzonych mostow, eliminujac dhugosé
wbudowywanych nasypow ziemnych (szczegélnie w zatorfionych dolinach). O
wykorzystywaniu przejs¢ przez zwierzgta decyduje gldwnie ich wilasciwa lokalizacja,
nastgpnie sposdb wykonania oraz zaproponowane dziatania adaptacyjne otoczenia:
polegajace m, in.. na; preferowaniu jednofunkcyjnosci obiektu (bez prowadzenia drég
lokalnych, szczegolnie utwardzonych), zaprojektowaniu zieleni niskiej i wysokiej,
lacznie z zagospodarowaniem korytarza naprowadzajacego, pokryciu przejscia
wlasciwym podlozem, przy stworzeniu naturalnych miejsc do schowania si¢ zwierzat
(pnie, glazy itp.), ,przyjazne”, niczabetonowane 1 nieutwardzone wykoficzenie
przyczotkéw i skarp, stosowaniu przeslon przeciwolénieniowych (np. palisada, wal
ziemny), zastosowaniu wlasciwej kolorystyki (ciemne tonacje szarosci, zieleni).

Po realizacji przebudowy drogi nr 6, sytuacja zwierzat, powinna by¢ lepsza niz
obecnie, gdyz wymiary nowych obiektow umozliwia swobodne przemieszczanie si¢
zwierzat pod nimi. Réwnolegle z budowa nowych odcinkéw drogi S6, na ktérych
powstang wymiarowe przej$cia dla zwierzat, obiekty lezace na przebiegu istnicjacej
drogi krajowej nr 6 {(w miejscach, gdzie planowana S6 bedzie przebiegaé w sasiedztwie
wstarej” DK nr 6) , musza zosta¢ dostosowane do funkeji przej$é dla zwierzat, poprzez
budowe dwustronnych suchych pélek przetazowych. Proponowane wymiary nowych
obicktéw mostowych, w polaczeniu z zakladanym brakiem istotnej ingerencji na etapie
budowy w koryta rzeczne oraz wystgpujace nad brzegami siedliska, gwarantuja
utrzymanie sprzyjajacych warunkéw dla bytowania tak zwierzat ladowych, jak i
wodnych (nalezy mie¢ na uwadze srodowisko ryb tososiowatych).

Na projektowanej drodze S6 zaproponowano takze budowg przepustéw dla
ptazdéw. Ponadto w miejscach, gdzie planowana inwestycja wykorzystuje ,.stary” $lad
drogi krajowej nr 6, wszystkie przepusty znajdujgce si¢ na obecnie istniejgcej DK nr 6
muszg zosta¢ przebudowane, W tym celu, ich przyszle wymiary (szerokos$¢ i wysokosc¢)
powinny wynosi¢ minimum ok. 1,5 x 1,5 m, aby mozna bylo zainstalowaé suche potki
przetazowe o szerokodei ok. 0,5 m. Wskaznik ciasnoty dla 35 m dlugosci przepustu
wyniesie od 0,03 do 0,26, co jest wartoscig wystarczajacq dla grupy zwierzat, dla ktdrej
sq przewidziane. W przypadku suchych przepustow, przewidzianych jako przejécie dla
plazéw, w miejsce jednego wigkszego otworu, nalezy wybudowaé kilka mniejszych (1,5
x 1,0 m) w odlegtodei 40 — 50 m od siebie, uzbrojonych w kilkudziesigciometrowe,
pochyle murki naprowadzajace. Dno obiektéw powinno by¢ jednostronnie nachylone i
pokryte materiatem piaszczystym. Po zastosowaniu zalecanych dziatan
minimalizujacych (budowa nowych przejéé i przepustéw, wygrodzenie trasy, adaptacja
obiektéw ziclenig itp.) zagwarantowana zostanie droznos$¢ wyznaczonych korytarzy
migracji.

Analizujac wplyw przedsigwzigcia na rézne grupy zwierzat, odniesiono sig
réwniez do bezposrednich kolizji z ich udzialem, powodujacych ubytek w danej
populacji, jak réwniez do zamknigcia droznodci korytarzy migracji, utrudnien w
przemieszczaniu w poszukiwaniu pozywienia, migjsc rozrodu, czy miejsc zimowania, w
konsekwencji dajace ten sam efekt, Ssaki w duzym stopniu przyzwyczajaja si¢ do
negatywnych skutkéw antropopresji jaka wigze si¢ z ruchem kolowym. Jednakze, przy
planowaniu inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej do parametréw drogi
ekspresowej nalezy bra¢ pod uwage dwa dodatkowe elementy:
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- powickszenie obszaru oddzialywan w czasie poszezegdlnych etapow budowy,

- zwiekszenie ruchu drogowego po zrealizowaniu przedsigwzigcia.

Wzmozony ruch pojazdéw wplywa na $miertelnod¢ zwierzat, zwlaszeza pod koniec
sezonu rozrodczego. W tym czasie miode osobniki rozpoczynaja migracje i Zerujg w
poblizu ruchliwych tras, a tym samym narazone sgq na czgste kolizje zszybko
poruszajacymi si¢ pojazdami. Po modernizacji drogi zwigksza si¢ parametry
$miertelnodei gatunk6w ssakéw. Najwiekszy wplyw na inwentaryzowana grupe zwierzat
bedzie mie¢ realizacja inwestycji na obszarach lesnych i dolinach rzecznych. W celu
ochrony tych gatunkéw ssakdéw zaproponowano nastgpujace dzialania minimalizujace
obejmujgce m. in..: staty nadzor przyrodniczy na placu budowy, przekroczenie szerokich
dolin rzek dlugimi estakadami (3,0m x 50m) oraz poszerzonymi mostami (3,5m x 15m).
Pozwoli to na utrzymanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych dolin i ich funkeji jako
korytarzy ckologicznych, zwlaszcza dla duzych ssakéw. Budowa estakad i poszerzonych
mostéw zapewni réwniez droznosé korytarzy migracyjnych nietoperzy, konstrukcja
przepustéw pod droga, zwlaszcza w micjscu jej krzyzowania si¢ z drobnymi ciekami,
powinna umozliwia¢ przejécie drobnych ssakéw; wymagane minimalne parametry
obiektow: szerokosé 1,5 m, wysokosé 1 m; kazdy przepust powinien mie¢ wybudowang
minimum jednostronng, suchg klade, zachodzacy na skarpy wykopu, budowa przejs¢ dla
srednich zwierzat (min. 3,0m x 15m), na terenach duzych komplekséw lesnych,
stanowigcych element korytarzy migracji, wskazana jest budowa przej$¢ dla zwierzat
(rodzaj powinien zosta¢ dostosowany do lokalnych uwarunkowan), w polaczeniu z
wygrodzeniami  naprowadzajacymi, zabezpieczajacymi dodatkowo droge przed
wtargnieciem zwierzat na jezdnie, na terenach le$nych zaleca si¢ wprowadzenie
rozwiazan stale minimalizujacych czynnik ,$wietlny”, wywolany przez przemieszczajgce
si¢ pojazdy, w postaci nasadzen doggszczajacych otwarty Sciang lasu w trakcie prac
budowlanych, odpowiednie zagospodarowanie zaprojektowanych przej$¢ dla zwierzat
(nasadzenia, oslony przeciwol$nieniowe) oraz pokrycie ich whasciwym podiozem przy
stworzeniu naturalnych miejsc do schowania si¢ zwierzat (pnie, glazy).

W sasiedztwie opiniowanej drogi stwierdzono dwa gatunki nietoperzy. Sg to:
mroczek pbzny Epfesicus serotinus 1 gacek brunatny Plecotus auritus. Efekt
oddzialywania inwestycji na te gatunki nietoperzy, zaréwno na etapie budowy jak i
cksploatacji, jest trudny do przewidzentia i w zasadzie niemierzalny. Sa to osiadte gatunki
eurotropowe, tzn. o malych wymaganiach $rodowiskowych, zwigzane gléwnie =z
osiedlami ludzkimi (zwlaszcza mroczek pézZny), zadrzewieniami i lasami. Dlugos¢
sezonowych przelotow, jesli takie maja miejsce, nie przekracza kilkudziesigciu
kilometrow, Zwierzeta te zimujg w piwnicach i studniach (gacek brunatny) oraz na
strychach (mroczek pdzny). W zwiazku z tym, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
zmiany w §rodowisku spowodowane budowa i istnieniem w przysziodci nowej drogi, nie
beda na tyle istotne, aby nastapit spadek ich liczebnosci lub aby gatunki te wycofaly si¢
7 analizowanego terenu. Budowa drogi nie zakldci rowniez lokalnych korytarzy
ekologicznych, ktére wykorzystywane sg przez te gatunki do mikromigracji. Stanowig je
bowiem doliny rzek, zadrzewienia, kompleksy leéne, jak réwniez szpalery drzew.

Wiekszos¢ gatunkéw ptakdéw, podobnie jak ssaki, w duzym stopniu
przyzwyczajaja si¢ do negatywnych skutkow antropopresji. Przy planowaniu inwestycji
obejmujacej rozbudowe drogi krajowej nr 6 nalezy braé pod uwagg zwigkszenie obszaru
oddzialywan na awifaun¢ w czasic poszczegélnych etapéw budowy. Po zrealizowaniu
przedsiewziecia nastapi zwigkszenie ruchu drogowego, co bgdzie mie¢ wplyw na stan
lokalnej awifauny. Wzmozony ruch pojazdéw wplywa na $miertelnodé ptakow,
zwlaszcza pod koniec sezonu legowego. W tym czasie miode osobniki opuszczaja
gniazda i zerujac w poblizu ruchliwych tras, narazone sa na czgste kolizje zszybko
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poruszajgcymi sie pojazdami. Wzrost natgzenia ruchu spowoduje wzrost natgzenia
hatasu, ktéry jest jednym z glownych czynnikdéw powodujacych spadek liczebnoscei
poszczegdlnych populacji ptakéw. Im wigkszy jest jego poziom, tym mniejsze
zageszezenie par lggowych., Ocenia sig, Zze ptaki reagujg silnym spadkiem liczebnodci
w odlegloéci do okoto 350 m od drogi. Poszczegdlne gatunki réznig si¢ zakresem
tolerancji na zmiany w $rodowisku, Najwrazliwsze sa ptaki z rzedéw: siewkowych
Charadriiformes 1 szponiastych Falconiformes. Najmniej podatne na stres sa gatunki z
rzedu wroblowych Passeriformes. Sposréd stwierdzonych na analizowanym terenie
gatunkéw ptakéw, wytypowano grupe gatunkéw najsilniej zagroZzonych i rzadkich, a
jednoczednic najcennicjszych. Zaliczono do niej wszystkie stwierdzone gatunki ptakow
wymienione w Zalaczniku | Dyrektywy Ptasiej.

W raporcie wykazano wystepowanie w rejonie przedsigwzigcia 100 gatunkdw ptakdw, w
tym 13 gatunkéw uznano za zagrozone, Ponizej przedstawiono wykaz stwierdzonych
gatunkéw ptakéw:

Lp. Gatunek Status ochronny zasgtsgz'i:ﬁia ptz\;f?(f:i(:]éiiza
1. |bak Botaurus stellaris 08!, DP, Bon, Bern 3 D
2. |bielik Haliaeetus aibicilla OS!, DP, Bon, Bern 3 D
3. |blotniak stawowy Circus aeruginosus OS5, DP, Bon, Bern 3 D
4. |bocian bialy Ciconia ciconia OS!, DP, Bon, Bern 4 D
5. |bogatka Parus major 08, Bern 5 M
6. |brzegdwka Riparia riparia OS, Bon, Bern 4 M
7. |brzeczka Locustella luscinioides OS, Bon, Bern 4 M
8. |ciernidwka Sylvia communis QS, Bern 5 M
9. |cyranka Anas querquedula OS!, Bon, Bern 4 D
10. |czajka Vanellus vanellus OS, Bon 4 M
11. |czernica Aythya fuligula 0S, Bon 4 M
12. |ezyzyk Carduelis spinus 08, Bon 4 M
13. |derkacz Crex crex Os!, DP, Bon, Bern 4 D
14. idyméwka Hirundo rustica 08, Bern 4 M
15. |dzigciol czarny Drvocopus martius Os!, DP, Bern 4 D
16. |dzigeiol duzy Dendrocopos major Os1, DP, Bern 4 D
17. |dzigciol zielony Picus viridis 08, Bon, Bemn 4 M
18, |dziwonia Carpodacus erythrinus 0S, Bon, Bern 4 A
19. |dzwoniec Carduelis chioris 08, Bem 5 M
20. |gadozer Circaetus gallicus OS!, DP, Bon, Bern 3 D
21. |sagot Bucephala clangula OS!, Bon, Bern 3 D
22. |gasiorek Lanius collurio OS!, DP, Bon, Bern 4 D
23 |gegawa Anser anser OSY, Bon, Bern 3 D
24, |glowienka Aythya ferina 0S, Bon, Bern 4 M
25, |grubodziob Coccothraustes coccothraustes 0S, Bern 4 M
26. |grzywacz Columba patumbus L 5 M
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o7, |iastrzab Accipiter gentilis 08, Bon, Bern 4 M
28. |kania ruda Milvus milvus QOS!, DP, Bon, Bern 4 D
29. |kapturka Sylvia atricapilla OS, Bern 5 M
30. |kokoszka Gallinula chloropus QOS, Bern 5 M
31, tkopciuszek Phoenicurus ochruros OS, Bern 5 M
32. |kos Turdus merula S 5 M
33, |kowalik Sitta europaea 08, Bon, Bern 4 M
34. |kruk Corvus corax 0S 4 M
35, |krzyzéwka Anas platyrhynchos L 5 Af
36. |kukutka Cuculus canorus OS, Bon, Bern 4 AL
17, |kulczyk Serinus serinus 0S, Bon, Bern 4 M
ag. |kulik wielki Numenius arquata 08, Bon, Bern 3 D
39. \kwiczol Turdus pilaris 0s 5 M
40, |lerka Lullula arboreta 03, DP, Bon, Bemn 3 D
41. |labgdZ niemy Cygnus olor 08, Bon, Bern 4 M
42. lozéwka Acrocephalus palustris OS, Bern 5 M
43, |tyska Fulica atra OS, Bon, Bern 4 M
44. |makolagwa Carduelis cannabina OS, Bern 5 M
45. |mazurck Passer montanus 05 5 M
46, |mewa pospolita Larus canus 08, Bern 4 M

47, |modraszka Parus caeruelus OS, Bern 5 M
48. |mucholdwka szara Muscicapa striata OS, Bern 4 M
49, |mysikrélik Regulus regulus 0S, Bon, Bern 4 D
50. |myszoléw buteo buteo OS5, Bon, Bemn 5 M
51. |okndwka Delichon urbica OS, Bern 4 M
52, |paszkot Turdus viscivorus 0S, Bera 4 M
53. |pelzacz lesny Certhia familiaris 08, Bon, Bern 4 M
54, |perkoz dwuczuby Pediceps cristatus 08, Bern 4 D
55. |perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena OS, Bon, Betn 4 D
56. |perkozek Tachybapius ruficollis 08, Bern 4 D
57. |piecuszek Phylloscopus trichilus 08, Bera 5 M
58. |piega Sylvia curruca 08, Bern 5 M
59. |pierwiosnek Phylloscopus collybita 0§, Bern 5 M
60. |pliszka siwa Motacilla alba 05, Bern 5 M
61. |pliszka z6lta Motacilla flava 03, Bem 5 M
62. |poklaskwa Saxicola rubetra OS, Bern 5 M
63. |potrzeszez Emberiza calandra 08, Bern 4 M
64. |potrzos Emberiza schoeniclus 0S8, Bern 4 M
65. |przepidrka Coturnix coturnix 08, Bon 4 D
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66. |pustutka Falco tinnunculus 08!, Bon, Bern 4 D
67. |puszezyk Strix aluco OS!, Bon, Bern 4 D
c8. |raniuszek Aegithalos caudatus 08, Bern 4 M
69. |rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus OS, Bern 4 M
70. |rudzik Erithacus rubecula OS, Bern 5 M
71. |ryeyk Limosa limosa OS, Bon, Bern 4 D
72. {samotnik Trinia ochropus OS!, Bon, Bern 4 M
73. |sierpbwka Streptopelia decaocto OS 5 M
74, |sikora uboga Poecile palustris 08, Bern 4 AL
75, |siniak Columba oenas 08 5 AL
76. |skowronek Alanda arvensis 0s 5 M
77. |slowik szary Luscinia luscinia QO8, Bon, Bern 5 M
78. [sosndwka Periparus ater 038 4 M
79, |s6ika Garrulus glandarius o 5 M
80. [srokosz Laniu excubitor S, DP, Bon, Bern 3 D
81. |strumieniowka Locustella fluviatilis QS, Bon, Bern 4 M
82. |strzyzyk Troglodytes troglodytes OS, Bern 5 M
83. |szczygiel Carduelis carduelis OS, Bern 5 M
84. |szpak Sturnus vulgaris OS G M
g5, i$mieszka Larus ridibundus 0S, Bern 5 M
86. jdpiewak Turdus philamelos OS 5 M
87. iswiergotek takowy Anthus pratensis OS, Bern 5 M
88. [$wierszezak Locustella naevia OS, Bon, Bern 4 D
89. |$wistunka Phylloscopus sibilatrix 08, Bern 5 M
o, |trzciniak Acrocephatus arundinaceus 08, Bern 4 M
91, ltrzcinniczek Acrocephalus scirpaceus O8, Bon, Bern 5 M
92. trznadel Emberiza citrinella OS, Bern 5 M
93. |wilga Oriolus oriolus OS, Bern 4 A
94. lwodnik Fallus aguaticus OS, Bern 5 M
95. |wrona siwa Corvus corone Ocz 5 M
96. |wrdbel Passer domesticus 08 5 M
97. |zaganiacz Hippolais icterina 08, Bern 5 M
98. |zieba Fringilla coelebs 08 5 M
99, zimorodek Alcedo atthis OS!, DP, Bon, Bern 3 D
100 zuraw Grus grus OS!, DP, Bon, Bern 4 D
Oznaczenia:
Status ochronny:

OS — gatunek objety ochrona $cisla,
0S! - gatunek objety ochrona $cista, wymagajacy ochrony czynnej,
OCz — gatunek objety ochrona czedciowa,
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L — gatunek towny,

DP — gatunek wymieniony w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej,
Bern ~ gatunek chroniony na mocy Konwencji Bernenskiej,
Bon - gatunek chroniony na mocy Konwencji Bonskigj

Stopieii zagrozZenia gatunkdw legowych:

1. gatunek wymarly

2. gatunek ginacy lub na granicy zaniku

3. gatunek silnie zagrozony wyginieciem

4, gatunek zagrozony w ciagu diugiego okresu czasu
5. gatunek aktualnie niezagrozony

6. gatunek liczny i ekspansywny

Warto$é przyrodnicza w skali regionu i kraju;
D - duza, M — mala.

Sposrdd stwierdzonych na analizowanym terenie gatunkdéw ptakéw wytypowano grupe
gatunkdw najsilniej zagrozonych i rzadkich, a jednoczes$nie najcenniejszych. Zaliczono
do niej ponizsze gatunki ptakoéw, wszystkie wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy
Ptasiej:

Lp. Gatunek Status ochronny zasgt:(f)ii:::ia prg:l:(t]?ﬁza
I |bocian bialy Ciconia ciconia 08!, DP, Bon, Bern 3 D
2 |blotniak stawowy Circus aeruginosus 08!, DP, Bon, Bern 4 D
3 |gadozer Circaetus gallicus 08!, DP, Bon, Bern 3 D
4 |zuraw Grus grus 08!, DP, Bon, Bern 4 D
5 |gasiorek Lanius colluric 08, DP, Bern 4 D
6 |derkacz cred crex 08!, DP, Bon, Bern 4 D
7 |zimorodek Alcedo atthis 0S!, DP, Bon, Bern 3 D
8 |srokosz Laniu excubitor 08, DP, Bon, Bern 3 D
9 |dzigciol czatny Dryocopus martius 08!, DP, Bern 4 D
10 |bielik Haliaeetus albicilla 0S!, DP, Bon, Bern 3 D
11 |lerka Lullula arboreta 08, DP, Bon, Bern 3 D
12 |bak Boraurus stellaris 0S', DP, Bon, Bern 3 D
13. |kania ruda Milvus milvus 08!, DP, Bon, Bern 4 D

Czeéé z nich stwierdzono w bliskim sasiedztwie funkcjonujacej drogi krajowej nr 6, co
$wiadezy o ich przystosowaniu si¢ do wystepujacej antropopresji, wynikajacej glownie z
emisji halasu. Niemniej jednak, na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej mozZna stwierdzi¢, iz planowana inwestycja nie koliduje ze strefami
ochronnymi ptakéw. Stwierdzone gatunki moga wykorzystywaé duze arealy
zerowiskowe, wige prace przy budowie drogi i ewentualnym zniszezeniu (pogorszeniu
stanu) fragment6éw Zerowisk, nie powinny w wigkszej mierze wplynad na ich liczebnos¢ i
osiggany sukces legowy. Rozpoczgcie prac przygotowawcezych przed poczatkiem sezonu
legowego, wyeliminuje niebezpieczenstwo zniszczenia samych legdéw. W niniejszej
decyzji zaproponowano szereg dziatan minimalizujacych, m. in. polegajacych na:
zapewnieniu stalego nadzoru przyrodniczego na placu budowy, odpowiednim
oznakowaniu ekranéw akustycznych minimalizujgcemu rozbijanie si¢ ptakow oraz
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zachowaniu istnigjacych stosunkéw wodnych., Na etapie projektu budowlanego nalezy
przyjaé takie rozwigzania, ktére nie doprowadzg do takich zmian stosunkéw wodnych,
ktére spowodowalyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajacych terendw.
W fazie budowy nalezy dazy¢ do ograniczenia do niezbgdnego minimum odwodnien
okresowych oraz wykluczenia przejazdéw i pracy cigzkiego sprzetu budowlanego na
terenach bagiennych i silnie uwilgoconych.

Poniewaz wszystkie gatunki plazow i gaddéw podlegajg w Polsce ochronie
gatunkowej, jakieckolwiek dziatania niszczace czgsciowo lub calkowicie zbiorniki
rozrodcze plazéw, powodowaé beda szkody dla gatunkéw prawnie chronionych. Jest to
trudne do uniknigcia w przypadku tak szeroko zakrojonej inwestycji jak przebudowa
opiniowanej drogi. W przypadku plazow kluczowym elementem zachowania istniejacych
populacji jest ochrona miejsc rozrodu, a wigc utrzymanie istnigjacych zbiornikéw
wodnych w niezmiennym stanie (wykluczenie regulacji koryt rzecznych, zasypywania i
osuszania oraz zanieczyszczania zbiornikdw wodnych oraz siedlisk podmoktych i
wilgotnych). Wszelkie prace budowlane mogace spowodowaé zmiang stosunkéw
wodnych badz istniejacych warunkdéw siedliskowych w zbiornikach wodnych i ich
bezposdredniej bliskosci beda mieé negatywny wplyw na populacje plazéow. Trudniej
oceni¢ jest wplyw inwestycji na lokalne populacje gaddéw, gdyz nie sg one zwigzane z
miejscami rozrodu tych zwierzat. Poza tym, jako zwierzgta mniej przywigzane do
konkretnego stanowiska niz ptazy, majq one wigksza sktonnos¢ do dalszych wedrdéwek.
Biorac pod uwage liniowy charakter inwestycji istnieje zagrozenie stworzenia barier dla
migracji, badZz zwigkszonej $miertelnodci plazéw na drogach, Ponadto nalezy prowadzié
prace przy zastosowaniu m. in. nastgpujacych dzialan minimalizujgcych: staly nadzér
przyrodniczy na placu budowy, nalezy zachowaé stale i okresowe zbiorniki wodne w
sgsiedztwie trasy (mokradla, oczka, potorfia itp., za$§ przed ich ewentualnym
zasypaniem, nalezy wylapaé bytujace w nich plazy i1 przenie§¢ w obecnosci zoologa
w bezpieczne miejsce (inny zbiornik wodny nie zagrozony realizacjg inwestycji). W
przypadku, gdy w najblizszej okolicy nie ma takiego zbiornika, nalezy rozwazy¢
konieczno$é¢ utworzenia zbiornika zastgpczego w celu zrekompensowania plazom straty
migjsc rozrodu. Zbiorniki, ktére ulegna zniszczeniu w wyniku budowy przedmiotowe;j
inwestycji oraz ich lokalizacja beda dokladnie znane na etapie ponownej oceny, kiedy
zostanie wybrany i1 zatwierdzony wariant realizacyjny oraz bedzie gotowy projekt
budowlany. Wowcezas Inwestor wystapi do odpowiedniego organu ochrony Srodowiska o
zgode na zniszczenie zbiornika badz przeniesienie plazéw w nim bytujacych do innego
zbiornika zastgpczego, na etapie budowy, w trakcie prowadzenia wykopéw nalezy
zabezpieczy¢ je przed mozliwoscig uwigzienia w nich zwierzat, a przed likwidacjg
(zasypaniem) nalezy je sprawdzi¢ pod katem obecnodei plazéw, plac budowy nalezy
wygrodzi¢, by zapobiec przedostawaniu sie ptazéw na teren budowy, skarpy zwiazane z
przeprawami mostowymi powinny mie¢ maksymalnie pionowe nachylenie od strony
drogi i maksymalnie poziome od strony otoczenia mostu. Dzigki temu migrujace w
okresie wiosennym plazy nie bedg wchodzié¢ na drogg, a przemieszezaé si¢ wzdluz jej
podstawy, wszelkie urzadzenia zwigzane z odprowadzeniem wod nalezy zaprojektowad
w ten sposdb by byly szczelne i by nie stawaly si¢ ,,putapkami bez wyjscia”. Musza
zapewnia¢ mozliwo$¢ wydostania si¢ z nich pltazom, konstrukcja przepustéw pod droga,
zwlaszcza w miejscu kizyzowania si¢ jej z drobnymi ciekami, powinna umozliwiaé
przejécie ptazom; wymagane minimalne parametry obiektdw: szerokosé¢ 1,5 m, wysokodé
1 m, za$ kazdy przepust powinien mie¢ wybudowana minimum ktadke po jednej stronie,
w okresie wzmozone] aktywno$ci plazéw (szczegblnie w okresie wiosennym i
jesiennym), nalezy prowadzi¢ monitoring placu budowy pod katem obecnosei plazow i w
miarg potrzeby ich bezpieczne usuwanie poza obszar zagrozony pracami. Dzialania
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powyZsze trzeba realizowaé we wspolpracy z kierownictwem budowy, przy zachowaniu
przepisow BHP, monitoring funkcjonalnosci (wykorzystywania przez plazy)
zaproponowanych przepustow.

Planowana droga ekspresowa przecina w wielu miejscach rzeki i bezimienne
cieki, w ktérych bytuja ryby. W trakcie prac budowlanych dojdzie do: lokalnego
przeksztatcenia koryt rzecznych, zmacenia wody i ploszenia ryb. Beda to jednak
dziatania przejsciowe i krotkotrwate, Zakladajac jednocze$nie brak ingerencji w
drozno$¢ rzeki i brak trwalego wplywu na jako$¢ wody 1 $rodowiska wodnego,
inwestycja nie wplynie na omawiang ichtiofaune. Dziatania minimalizujace to m. in..:
stalty nadzor przyrodniczy na placu budowy, z koryt rzek i ciekdw nalezy usunaé
wszelkie pozostatodci  dotychczasowych obiektdw mostowych  (rozbieranych,
przebudowywanych), umocnienia brzegéw nalezy wykona¢ z materialéw naturalnych —
kamien, faszyna — niedopuszczalne jest uzywanie gruzu lub betonu. W obrgbie mostow
rzeki powinny mieé charakter jak najbardziej zblizony do naturalnego (bez prostowania i
betonowania koryt), nalezy ograniczy¢ do minimum prowadzenie prac w korycie rzek, w
tym sprzgtem mechanicznym, w celu minimalizacji niebezpieczenstwa przedostania si¢
zanieczyszczen ropopochodnych oraz zamulenia i zmgtnienia wody w zbiorniku (rzeki
przymorza sa siedliskiem zycia ryb lososiowatych), zastosowanie urzadzen
podczyszczajacych  zabezpieczajacych wody powierzchniowe przed doplywem
zanieczyszezen pochodzacych z drogi, takich jak: infiltracyjne i uszczelnione rowy
trawiaste, zbiorniki retencyjno-infiltracyjne, osadniki, osadniki z zasyfonowanym
odplywem,

Efekt oddzialywania planowanej inwestycji na owady, (motyle dzienne,
chrzaszeze, wazki), zardwno na etapie budowy jak i eksploatacji, jest trudny do
przewidzenia. Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ile osobnikéw zginie i
jaki to bedzie mialo wplyw na demografie poszczegblnych populacji, gdyZz wszelkie
prace naukowe z tego zakresu sa pracami opiergjacymi si¢ jedynie na danych
szacunkowych. Z punktu widzenia zachowania istniejacej w Polsce biordznorodnosci
motyli dziennych, chrzaszczy i wazek rozbudowa drogi nr 6 nie stanowi istotnego
zagrozenia, gdyz stwierdzono tu gatunki pospolite i1 szeroko rozpowszechnione. Czasowe
zaklécenie istnigjace] réwnowagi ekologicznej spowodowane robotami budowlanymi nie
spowoduje réwniez trwalego zniszczenia lokalnych populacji bytujacych tu gatunkdw.
Zgrupowania owadow zasiedlajace ten obszar to przede wszystkim gatunki eurotopowe,
tzn. o matych wymaganiach $rodowiskowych. W zwiazku z tym, istnigje duze
prawdopodobienstwo, ze zmiany w $rodowisku spowodowane budowa nie bgda na tyle
istotne, aby gatunki te wycofaly si¢ z analizowanego terenu.

Przedmiotowa inwestycja wigze si¢ takZe z wycinka drzew i kizewdw. Rozwiazania
docelowych form urzadzenia zieleni powinny w mozliwie najwigkszym stopniu
ogranicza¢ wycinke powierzchni lesnych i zadrzewien, poprzez oszczedng gospodarke
terenem oraz adaptowac istniejaca zielen. W trakcie prac nalezy przestizegac kilku zasad,
w tym m. in.: wycinke drzew na terenach lesnych oraz w zwartych pasach zadrzewien
srédpolnych (bedacych $rodowiskiem zycia licznych gatunkdw ptakow), nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym (od 31 sierpnia do konca lutego), zgodnie z
zatwierdzonym Projektem gospodarki zieleniq, wszystkie drzewa i krzewy przeznaczone
do adaptacji nalezy na czas budowy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi;
roélinnoé¢ nalezy chroni¢ przed uszkodzeniami termicznymi oraz zmianami warunkow
wegetacji wynikajacymi ze zmiany poziomu gruntu, zageszczenia gleby czy zmiany
nawierzchni sgsiadujacego z nimi terenu (wykonywanie ciggdw pieszych, dciezek
rowerowych z eliminacja niepotrzebnych wycinek, przez ominigcie), w poblizu drzew,
ktore nie bgdg wycinane lub przesadzane, zasigg prowadzonych prac musi byé jak
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najmniejszy, a czas trwania robot jak najkrétszy (szybka likwidacja szk6d), w obrgbie
systemu korzeniowego w promieniu minimum 5 m od pnia drzewa (ale nie mniej, niz
zasi¢g korony) niedopuszczalne jest skladowanie materialdw chemicznie i fizycznie
szkodliwych dla korzeni i gleby, jak np. cement, wapno, chemikalia, oleje, srodki
impregnujace, paliwa cickle. W Projekcie zieleni, stanowiacym element Projektu
budowlanego nalezy uwzgledni¢ wprowadzenie nasadzen zieleni liniowej, odtwarzajac
rozeigte robotami szpalery dizew oraz nasadzenia grupowe, wszedzie tam, gdzie nie
koliduje to ze wzgledami bezpieczefistwa ruchu., Urzadzanie zieleni w otoczeniu
opiniowanej drogi S6 powinno by¢ dostosowane do wiodacych funkcji terendow
przyleglych i przewidzianego zakresu ochrony komponentéw, z ksztaltowaniem
krajobrazu, warunkéw bezpieczefistwa ruchu oraz estetyki obiektu. Dopuszcza sig
zastosowanie zieleni wzdhiz wybudowanych ekrandéw akustycznych (typ: zielona
Sciana), jako zielef ozdobna, wewnatrz wezldéw oraz na MOP-ach, Zielen powinna
zosta¢ urzadzona z najwigkszym udzialem rodzimych gatunkow drzew i krzewdw
dostosowanych do miejscowych warunkéw siedliskowych i zadanych funkcji, w tym
szybko rosngcych oraz wykazujacych odpornosé na zanieczyszezenia komunikacyjne. W
nasadzeniach nalezy unika¢ gatunkéw obficie owocujacych, przyciagajacych na
zerowisko rézne gatunki zwierzat, W miejscach przecigé przez droge komplekséw
lesnych nastapi odstonigeie wnetrza lasu na potencjalne zanieczyszczenia, Wskazane jest
tam wprowadzenie nasadzen krzewow lisciastych, zgodnych z miejscowym siedliskiem,
odgradzajacych otwartg Sciang lasu. Problem ten powinien znalezé odbiciec w Projekcie
zieleni 1 by¢ konsultowany z le$nikami. Podstawowa funkcja zieleni jest ochrona
komponentéw $rodowiska rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz siedlisk z zabudowsg
mieszkaniowa, przed presjgq imisji zanieczyszczei komunikacyjnych, a w przypadku
zabudowy mieszkaniowej, zielenl urzadzona moze spelniaé¢ réwniez funkcje ochrony
przeciwakustycznej. Prawidlowo zaprojektowana zielen, po kilku (kilkunastu) latach
pielegnacji, bedzie mogta shuzy¢ umacnianiu skarp nasypdéw i wykopow, stanowi¢ ostony
przeciwséniezne i przeciwolénieniowe, jak réwniez podnosié estetyke obiektu.

Budowa drogi w wielu miejscach nieuchronnie prowadzi do powstania lokalnego
konfliktu z wymogami ochrony przyrody, przejawiajacego si¢ w przeksztalceniu lub
czasowym ograniczeniu funkcjonowania siedliska, czy biotopu. Dlatego tez zalecono w
niniejszej decyzji prowadzenic szeregu dzialaf, ktére umozliwig zminimalizowanie
negatywnych skutkéw budowy drogi dla siedlisk lub gatunkéw. Zakres tych dziatan i ich
jako$¢ wynikaé bedzie z mozliwodci wykorzystania/wlaczenia zalecen w procesie
wykonawstwa. Jednak w stosunku do siedlisk o znaczeniu priorytetowym to wlasnie te
dzialania muszg sta¢ sig¢ jednym z podstawowych elementéw uwzglednianych w
technologii realizacji inwestycji. Do dzialan takich naleza nizej wskazane, ujgte w
warunkach decyzji obowigzki dla inwestora. W warunkach do decyzji $rodowiskowej
ustalono m. in., iz realizacja calofci inwestycji, jak i dzialan minimalizujacych i
ochronnych oraz monitoringowych realizowana musi by¢ pod nadzorem
przyrodniczym, {j. specjalistdw w dziedzinie ochrony przyrody. Specjalista w dziedzinie
ochrony przyrody musi mie¢ udokumentowane do$wiadczenie w tym zakresie oraz
posiada¢ wyzsze wyksztatcenie w dziedzinie ochrony érodowiska lub pokrewnej. Nadzér
przyrodniczy obejmowaé powinien: szkolenie dla pracownikéw nadzorujacych budowe,
wskazania ochronne w trakcie realizacji prac, kontrole placéw budowy oraz
sprawozdania w postaci okresowych raportéw z etapdéw prac budowlanych, wskazania
dla monitoringu i sprawozdania z przeprowadzonego monitoringu, wszelkie dzialania
ochronne i sprawozdania z przeprowadzonych dziatan ochronnych $rodowiska
przyrodniczego.
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Ponadto natozono obowiazek prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ktory

obejmowac¢ bedzie:

a. monitoring przedinwestycyjny prowadzony bedzie przed rozpoczgciem prac
budowlanych w celu ustalenia wartosci referencyjnych obrazujacych stan §rodowiska
przyrodniczego przed rozpoczeciem inwestycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dynamicznych skladnikéw $rodowiska, wyniki tego monitoringu odniesione zostang
do informacji zebranych podczas prac nad raportami oddzialywania inwestycji na
$rodowiske oraz innych danych dotyczacych $rodowiska przyrodniczego na tym
terenie,

b. monitoring inwestycyjny prowadzony bedzie w trakcie realizacji inwestycji i zostanie
zakonczony zgodnie z terminami zakonczenia prac inwestycyjnych,

c. monitoring poinwestycyjny prowadzony bedzie po zakoficzeniu realizacji
przedsiewzigcia przez okres co najmniej 5 lat. W ramach tego monitoringu
sprawdzona 1 ew, zoptymalizowana zostanie m. in. skutecznos$¢ dzialan
minimalizujgeych oddzialywanie inwestycji na §rodowisko przyrodnicze.

Okreslono réwniez cel monitoringu i jego zakres merytoryczny oraz okreslono, aby

monitoringiem obja¢ miejsce inwestycji i obszar objety jej oddzialtywaniem.

Ukierunkowano na metodyke monitoringu, ktéra obejmie ogdlne zasady oceny standw

sktadnikéw $rodowiska przyrodniczego przyjete na bazie wytycznych stosowanych w

monitoringu przyrody panstwowego, monitotingu $rodowiska Gléwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska (GIOS). W ustalaniu metodyk1 wykorzystane zostang publikacje

GIOS wskazujace standardy, kryteria, wskazniki i metody oceny standéw siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw waznych dla Wspdlnoty. Ustalono sposdb i forme prezentacii

wynikow i termin ich przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Szczecinie.

W ocenie organu przedstawione dokumenty pozwalaja na stwierdzenie, Ze
wnioskowany przebieg drogi w fazie realizacji i eksploatacji niec wplynie na spdjnosé i
integralno$¢ obszaréw Natura 2000, przez ktore przebiega, Wynika to z faktu, ze
wypracowane w raporcie oraz wskazane w decyzji dzialania minimalizujace i
ograniczajace ucigzliwos¢ budowy drogi zostang zrealizowane, a ich skutecznosc bedzie
monitorowana,

Dobra materialne, zabytki i krajobraz.

W rejonie obszaru, przez ktéry przebiega¢ ma trasa planowanego drogi znajdujag sig

liczne zasoby dziedzictwa kulturowego w postaci obiektéw architektonicznych oraz

stanowisk archeologicznych objetych ochrong konserwatorsko — archeologiczng. Naleza

tutaj obiekty zabytkowe wpisane do:

- rejestru zabytkow - zidentyfikowano 15 takich obiektéw w pasie terenu o szerokosci
ok. 500 m w kazda strong od osi jezdni,

- ewidencji zabytkéw — zidentyfikowano 15 takich obiektéw w pasie terenu o
szerokosei ok, 500 m w kazda strong od osi jezdni.

- Ponadto, w odlegloéci do 250 m od osi po obu stronach drogi ogdétem stwierdzono
223 stanowiska archeologiczne.

Z przedstawionej w raporcie analizy wynika, ze realizacja inwestycji przylegaé bedzie

prawostronnie do parku patacowego w Noskowie (A-241) znajdujacym si¢ w rejestrze

zabytkéw. Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na wazne stanowiska archeologiczne w

dolinie Parsgty w rejonie Budziszowa i Starego Miasta (na poludnie od Kolobrzegu).

Prace budowlane na calej diugoéci trasy powinny byé¢ prowadzone pod nadzorem

archeologicznym. W przypadku odkrycia obiektow archeologicznych, konieczne bedzie
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podjecie  prac  zabezpieczajacych dane stanowisko oraz  wyKkonanie  prac

dokumentacyjnych.

Zagadnienia zwigzane z obowigzkami inwestora w kwestii ochrony zabytkéw reguluje

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz. U, Nr

162 poz, 1568 ze zm.).

Caly odcinek planowanej drogi jest wartosciowym i urozmaiconym pod
wzgledem krajobrazowym. Skladajg si¢ na to zréznicowana rzezba terenu obejmujaca:
wzgdrza kemowe i morenowe, szerokie podmokte doliny, wcigte doliny rzek: Rekowy i
Radwi, mozaikowa strukturg uzytkowania ziemi oraz zabytkowe zespoly urbanistyczne.

Wybudowanie drogi wraz z towarzyszacymi obiektami naziemnymi spowoduje,
ze walory krajobrazowe terenéw dotychczas niezagospodarowanych obnizg sie ze
wzgledu na wycigeie roslinnoéci w pasie prowadzonych robdt, przecigeie rozleglych
krajobrazéw rozwiazaniami technicznymi oraz z uwagi na powstanie nowego obiektu w
krajobrazie. Wprowadzenic nasypéw ziemnych w rejonie dolin rzek i rozleglych,
zabagnionych réwnin wplywa na degradacje krajobrazowa terenu. Z tego tez wzgledu w
raporcie wskazano na wykonywanie w maksymalnym stopniu lzejszych przestrzennie
obiektéw inzynierskich typu estakada. Planuje si¢ tez w maksymalnym stopniu
zachowanie istniejacej =zieleni i jej adaptacje do potrzeb projektu. Réwniez
wprowadzenie pasdow zieleni moze spowodowad zlagodzenie skutkéw wizualnego
pogorszenia waloréw krajobrazowych, szczegélnie w terenie niezagospodarowanym,
cennym przyrodniczo.

Warunki gruntowo-wodne. Oddzialywanie na $rodowisko gruntowo-wodne.

Z przedstawionego raportu wynika, ze wzdluz przebiegu drogi krajowej nr 6 w
strefie przypowierzchniowej wystepujg czwartorzedowe:

- utwory lodowcowe: gliny zwalowe; podrzgdnie piaski; zwiry i glazy lodowcowe;
piaski i mulki form szczelinowych. Utwory te wystepujg na obszarach réwnin
wysoczyznowych 1 rownin akumulacji lodowcowej. Migzszo$¢ ich jest bardzo
zioznicowana — od kilku do kilkudziesigciu metrdw, a niekiedy, w przypadku braku
osadéw rozdzielajacych, moga wraz ze starszymi glinami tworzy¢ kompleks ponad
100 m.

- utwory zastoiskowe, jeziome, deltowe: ity warwowe, ily, mulki i piaski,
sporadycznie gytie i torfy.

~- utwory rzeczne: piaski réznoziarniste, mutki i namuly (mady), podizednie torfy w
starorzeczach. Utwory te wystgpuja w dolinach rzek i ciekéw, tworzac najczgscie]
system tarasow.

—- utwory deluwialno — aluwialne (pochodzace z rozmycia osaddw glacjalnych): gliny,
piaski t mutki w ukladzie soczewek badz przewarstwiei.

Planowany przedbieg drogi krajowej nr 6 przebiega przez specyficzny region
hydrograficzny Przymorza, ktérego sie¢ rzeczna wykazuje wyrazny zwiazek z rzezba
terenu.

Wszystkie wicksze rzeki tego regionu, m. in. Rega, Pars¢ta, Grabowa i Wieprza, biorg

poczatek na wyniesionym wale Pojezierzy Potudniowobaltyckich i po jego pdinocnym

sklonie kieruja si¢ wprost do Morza Baltyckiego. W gdrnym biegu osiagaja znaczne
spadki, natomiast ich dolne odcinki sg krete i plyng znacznie wolniej, wykorzystujac
fragmenty dawnych dolin odptywun wéd polodowcowych.

Projektowana trasa drogi przecina liczne cieki i rowy melioracyjne oraz cieki, m. in.:

- wobszarze Zlewni Zalewu Szczecinskiego rzeki: Stepnice i Dobrzyce,

- wobszarze Zlewni Przymorza rzeki: Rege, Dabréwke, Brodziec, Molstowa, Lnianke,
Degbosznicg, Blotnicg, Parsg¢tg, Matachowska Struge, Lopieniczkg, Tymienice,
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Czerwona, Dopltyw z Bedzina, Stizezenig, Rezke, Strzyzyka, Dzierz¢cinkg, Kanal
Labusz, Unieséé, Polnice, Bielawe, Grabowa, Cierniak, Wieprzg, Patowska Strugg.
Do$¢ wyréwnane w ciggu roku opady atmosferyczne, znaczna miazszosé
przepuszezalnych utworéw czwartorzedowych oraz liczne jeziora w gdérnych zlewniach
sprawiaja, ze rzeki Przymorza zasilane sg gléwnie wodami podziemnymi, przez co
zarowno stany ich wod, jak i1 przeplywy odznaczajg si¢ mniejszgq zmiennoscia.
Najwyzsze érednie miesigczne przeplywy wymienionych rzek notuje si¢ w kwietniu,
natomiast najnizsze w miesigcach letnich — od czerwcea do sierpnia. Najwyzszym $rednim
rocznym przepltywem odznaczajq sie Parseta (okoto 24 m*/s w latach 1900-1970) i Rega

(okolo19 m?/s), a najnizszym Grabowa (okolo 4 m*/s) i Gowienica (okoto 1,7 m¥/s).

W pordéwnaniu z obszarem Pojezierzy Poludniowobaltyckich, odznaczajacym si¢ wysoka

jeziornodcia, w sasiedztwie drogi nr 6 nie wystgpuje wiele duzych zbiornikoéw wodnych.

Do najwigkszych zaliczy¢ mozna Jezioro Nowogardzkie w Nowogardzie, Jezioro

Kosciuszki w Olchowie, jezioro Dabie pod Modlimowem, a takze jezioro Rejowiec na

rzece Redze ponizej Plotéw, Natomiast wzdhuz opiniowanej drogi wystepuja w wielu

migjscach rozlegle obszary podmokle, badz skupiska mniejszych zaglebien
bezodptywowych.

Droga nr 6, zardwno istniejgca, jak i planowany jej przebieg, przechodzi przez
tereny, na ktérych poza krotkimi odcinkami, glownym uzytkowym poziomem
wodonosnym sa pod- i miedzyglinowe utwory czwartorzgdu. Sa one izolowane od
powierzchni terenu warstwami trudnoprzepuszezalnymi, gléwnie glinami zwatowymi.
Obszary, po ktorych przebiegaé¢ bedzie projektowana droga charakteryzuja si¢ generalnie
duza odpornoscig na oddzialywanie inwestycji drogowych. Terenami, na ktérych moze
wystapi¢ zauwazalne, realne zagrozenie woéd podziemnych sa obszary pozbawione
izolacji od powierzchni terenu, tj. okolice Malechowa i Warszkowa.

Droga nr 6 przechodzi i przechodzi¢ bgdzie przez obszar GZWP 123 (Gidwny Zbiornik

Woéd  Podziemnych |, Stargard-Goleniéw™) i przez ustanowiong stref¢ ochronny

posredniej ujecia wdd podziemnych w Plotach. W poblizu planowanego przebiegu drogi

nr 6 znajdujg si¢ réwniez inne ujecia wod podziemnych, ktére nie posiadaja ustanowione
strefy ochrony podredniej.

7. przeprowadzonej analizy przedlozonego raportu wynika, Ze wnioskowany
wariant jest najbardziej korzystnym ze wzgledu na najmnicjsze zagrozenie Srodowiska
wod podziemnych. Natomiast przebieg drogi w tym wariancie charakteryzuje si¢ duza
ingerencja w ekosystemy wéd powierzchniowych, ze wzgledu na wystepujace liczne
cicki naturalne, obszary podmokte i zmeliorowane.

Roboty zwigzane z budowa drogi spowoduja:

- wytworzenie odpaddw i §cieckéw na terenie zaplecza budowy,

- naruszenie powierzchni ziemi zwigzane z wykonywanymi pracami przy budowie
drogi (m. in.: wymiang gruntéw, wyréwnaniem terenu, zaggszezeniem gruntow,
wykonywaniem wykopoéw pod kanaly odprowadzajace $cieki deszczowe, zbiorniki
retencyjne i osadniki) i obiektéw inzynierskich (m. in.: mostéw, wiaduktéw i
przepustow),

- ewentualne, przemijajace obnizenie zwierciadla wdd podziemnych powstale na
skutek koniecznoscei wykonania niezbednych odwodnien w dolinach rzek,

- ewentualne  zanieczyszczenie  $rodowiska  gruntowo-wodnego  wyciekami
ropopochodnych z wykorzystywanego sprzetu budowlanego i transportowego.

Raport okresla warunki realizacji inwestycji oraz wskazuje na rozwigzania projektowe,

ktére powinny zostaé zrealizowane, aby zabezpieczy¢ $rodowisko gruntowo-wodne.

W ocenie organu zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed dewastacjq w

trakcie wykonywania robdt budowlanych musi zosta¢ uwzglednione juz na etapie
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projektowania. Prace projektowe powinny zosta¢ poprzedzone szczegdiowym
rozpoznaniem $rodowiska gruntowo-wodnego, tj. wymagaja wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej, w my$l Prawa geologicznego 1 gérniczego. Wszystkie
przedsigwzigcia ingerujace w Srodowisko gruntowo-wodne powinny zosta¢ ujete w
projekcie budowlanym, a przed rozpoczgciem inwestycji powinny zosta¢ wykonane
projekty organizacji i technologii prowadzenia robdt ziemnych i fundamentowych. W
celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem i dla
zachowania zasobow woéd podziemnych w niniejszej decyzji narzucono szereg zalecen
realizacyjnych i projektowych.

Zagadnienia zwigzane z zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego, jako niezwykle
istotne w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, powinny zosta¢ poddane
ponownej ocenie oddzialywania na srodowisko. 7 tego tez wzgledu zobowigzano w
niniejszej decyzji do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.
Dziatanie takie pozwoli lepiej oceni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia w fazie eksploatacji
i uszezegbtowié warunki pozwalajace jeszcze skuteczniej zabezpieczy¢ $rodowisko
gruntowo-wodne.

Zioza kopalin,

W bezpodrednim sasiedztwie projektowanej drogi nr 6 znajdujq si¢ 23 udokumentowane
zloza kopalin, W wigkszodci sg to zloza kruszywa naturalnego, a ponadto surowcow
ilastych ceramiki budowlanej, kredy jeziornej i piaskéw kwarcowych do produkeji
silikatow. Wystepujg rowniez dwa zloza gazu ziemnego (jedno dodatkowo z ropa
naftowg) oraz wdd leczniczych. Dziesig¢ z nich posiada koncesje na eksploatacje. Tylko
nicktére z nich sa eksploatowane.

W ewentualnej kolizji z modernizowang droga moze znalez¢ si¢ zloze wod leczniczych
Kolobrzeg 11, Jednak wskazana w raporcie planowana frasa przebiegu drogi S3 na
odcinku od km 1044608 do km 113+439 omija ten obszar gérniczy. Pozostale zalecenia
realizacyjne i projektowane majg na celu niedopuszczenie do ingerencji przedsiewzigcia
w $rodowisko gruntowo-wodne, a tym samym w ztoze wadd leczniczych.

Zloze ropy naftowej i gazu ziemnego zlokalizowane jest na trasie obecnej drogi nr 6. Ze
wzgledu na charakter zloza, gleboko$¢ jego wystgpowania, technik¢ wydobycia oraz
odleglos¢ planowanego przebiegu drogi S6, jego eksploatacja nie bedzie kolidowaé z
modernizacjg i funkcjonowaniem drogi nr 6.

Warunki glebowe. Oddzialywanie na glebe.

7 raportu wynika, iz w otoczeniu drogi krajowej nr 6 wystepujg gleby wytworzone z

utworéw mineralnych, gleby organiczne, jak rowniez gleby pod lasami i zadrzewieniami,

gleby terenéw zabudowanych nie objete klasyfikacja rolniczej przydatnoscei gleb.

Na planowanym przebiegu drogi krajowej nr 6 mozna wskaza¢ nastgpujace kompleksy

gleb ornych:

1. na odcinku obejmujacym gminy: Golenidw, Osina, Nowogard, Ploty — gleby $redniej
i niskiej jakosei, gléwnie kompleksu 5 (zytniego dobrego), 6 (zytniego stabego) i 7
(zytniego slabego), przy stopniowo wzrastajacym udziale kompleksu 4 (zytniego
bardzo dobrego),

2. na odcinku obejmujacym gminy: Brojee, Siemy$l, Kolobrzeg, miasto Kolobrzeg,
Dygowo, Ustronie Morskie, Bedzino: Biesiekierz, miasto Koszalin, Siandw,
Malechowo, Stawno, miasto Stawno, Kobylnica — gleby w przewadze mozna
zakwalifikowaé do bardzo dobrych i dobrych. Sg to gléwnie kompleksy: 2 (pszenny
dobry) i 4 (zytni bardzo dobry),
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3. na odcinku obejmujgcym gminy: Ryman, Gosdcino, Karlino, Bialogard — gleby
$redniej jakosci, z przewagg kompleksu 4 (zytniego bardzo dobrego) i 5 (zytniego
dobrego).

Na calym omawianym odcinku drogi nr 6, najlepsze gleby wystepuja w granicach gmin:

Dygowo, Ustronie Morskie, Bedzino, Kobylnica i miasto Koszalin.

W strukturze uzytkowania gruntéw rolnych, poza obszarem miasta Kolobrzeg, na

pozostalych terenach wystepuje przewaga uzytkdw dobrych i $rednich, ktérych udziat

wynosi od 51% (gmina Biatogard) do 90% (gmina Malechowo).

Przyjeto, ze glebami chronionymi beda wszystkie pszenne dobre kompleksy przydatnosei

rolniczej oraz uzytki zielone na torfach i murszach.

Chronione gleby mineralne przecigte bgdg na dhugoscei drogi 42,0 km (22,8% dlugosdci

drogi), a chronione gleby organiczne — 14,5 km (7,9% dlugosci drogi).

Realizacja inwestycji bedzie wigzala si¢ z zajeciem powierzchni tych gleb, ktéra

oszacowano (bez wezléw) na 9,28 km?,

W odniesieniu do gleb zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji, w ocenie
organu, w fazie budowy na uzytkach rolnych, obszarach lakowych ilesnych podczas
wykonywania wykopu, a nastepnie jego zasypywania moze doj$¢ m. in. do wymieszania
poszezegdlnych warstw profilu glebowego, znicksztalcenia struktury gleb, utraty
substancji organicznych i degradacji jej aktywnosci biologicznej.

Dlatego prace ziemne winny by¢ wykonywane ze szczegdlng starannodcia, szcezegdlnie

na obszarach cennych przyrodniczo. W niniejszej decyzji zalecono réwniez, aby na

etapie projektu budowlanego okresli¢ sposéb zagospodarowania gleb organicznych

(torféw) powstatych podczas wymiany na grunty nosne. Zagadnienie to powinno zostaé

przeanalizowane w ponownej ocenie oddziatlywania przedsigwzigcia.

Podczas realizacji przedsigwzigeia moze dojéé do skazenia gleby substancjami
ropopochodnymi (awaryjny wyciek paliwa z silnika). Ewentualne zanieczyszczenia
gruntu substancjami ropopochodnymi muszg byé niezwlocznie likwidowane poprzez
zdjecie zanieczyszezonej warstwy ziemi i wywdz jej poza teren budowy do utylizacji.
Po zakonczeniu prac ziemnych niezbgdne jest przeprowadzenie rekultywacji terenu
calego pasa roboczego, ktorej zadaniem bedzie doprowadzenie tego terenu do stanu
mozliwie najblizszego stanowi pierwotnemu.

W ninigjszej decyzji narzucone zostaly warunki dotyczace ochrony gleb
sasiadujacych z inwestycjg i podlegajacych jej oddzialywaniu.

Gospodarka odpadami.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych przewiduje si¢ szeroki zakres prac ziemnych,

demontazowych, rozbidrkowych i budowlanych, w tym m. in.:

- wyburzenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych zlokalizowanych w liniach
rozgraniczajacych oraz w pasie bezposredniego oddzialywania przedsigwzigcia,

- rozbidrka infrastruktury towarzyszacej zabudowie mieszkalnej (ogrodzenia, zbiorniki
bezodplywowe na nieczystodcei, kompostowniki itp.),

- rozbidrka starych nawierzchni utwardzonych drég i placow, wiat przystankowych

- rozbidrka obiektéw inzynierskich (mostow, wiaduktoéw, przepustow)

- przelozenie 1 przebudowa istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej
(kanalizacja, wodociagi),

- demontaz i przesunigcie linii energetycznych (kable, stupy, izolatory),

- wycinka drzew i krzewow,

- niwelacja terenu (gleba urodzajna i masy ziemne).
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W trakcie prowadzenia prac budowlanych, na =zapleczu technicznym budowy
wytwarzana bedzie pewna iloéé odpadéw komunalnych, powstajacych w wyniku obstugi
socjalno-bytowej pracownikéw, a takze odpadéw zwigzanych z obstuga, konserwacjq i
ufrzymaniem maszyn i urzadzen technicznych, magazynowaniem i przechowywaniem
materialéw budowlanych itp. Podczas trwania prac budowlanych dojdzie tez do
wytworzenia odpadow bezposdrednio na placu budowy (uszkodzone elementy betonowe i
stalowe, masy bitumiczne, opakowania — folie, drewno itp.).

W raporcie oszacowano, jakie odpady beda powstawaly na etapie budowy,
uwzgledniajac rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw z 27
wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Bedq to odpady z nastgpujacych grup i
podgrup ww. rozporzadzenia:

0201 | Odpady =z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, lesnictwa,
lowiectwa i rybolowstwa

13 01 | Odpadowe oleje hydrauliczne

13 02 | Odpadowe oleje silnikowe, przekladniowe i smarowe

13 07 | Odpady paliw cieklych

1501 | Odpady opakowaniowe (wlacznie z selektywnie gromadzonymi odpadami
opakowaniowymi)

15 02 | Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne

16 01 | Odpady z demontazu, przegladu i konserwacji pojazdow (z wylaczeniem grup
13 i 14 oraz podgrup 16 061 16 08)

16 06 | Baterie i akumulatory

17 01 | Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej

17 02 | Odpady drewna, szkla i tworzyw sztuczanych

17 03 | Odpady asfaltéw, smét i produktoéw smotowych

17 04 | Odpady i zlomy metaliczne oraz stopdéw metali

1705 | Gleba i ziemia

17 06 | Materialy izolacyjne oraz materialy konstrukcyjne zawierajgce azbest

20 01 | Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie(z wylaczeniem 15
01)

20 03 | Inne odpady komunalne

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje si¢ powstawanie odpadéw niebezpiecznych.
Najwickszg iloSciowo grupa wytwarzanych odpadéw, innych niz niebezpieczne,
stanowi¢ beda odpady z grupy 17 (odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej), w tym m. in.: odpady betonu oraz gruz
betonowy oraz zlomy stopéw metali. Znaczne ilodci odpadéw powstang réwniez w
wyniku usuwania drzew i krzewow. Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze duzy procent
pozyskanego drewna z wycinanych nasadzen bedzie miata warto$¢ towaru, nie zas
odpadu. Drewno z wycinanych drzewostanéw le$nych nalezy traktowaé jako surowiec
(drewno tartaczne, dragowina, papierdwka itp.), zgodnie z klasyfikacja stosowang w
lesnictwie.

W przypadku budowy (przebudowy) drogi krajowej nr 6, grunt z wykopéw oraz
pochodzacy z niwelacji terenu zostanie wykorzystany do budowy nasypow, pizyczétkow
wiaduktdw, czy niwelacji innych powierzchni, Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach, jezeli warunki i sposdb zagospodarowania mas ziemnych
okresla decyzja o warunkach zagospodarowania terenu lub o pozwoleniu na budowg —
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wowczas przepisy o odpadach nie majg zastosowania do mas ziemnych. W przypadku
planowanego przedsigwzigcia, bilans mas ziemnych jest ujemny, co oznacza, 7e
konieczne bgdzie dowiezienie na budowe znacznych mas gruntu.

7. ustalen raportu wynika, iz wplyw oddzialywania na érodowisko wytwarzanych
podczas realizacji inwestycji odpadéw, w przypadku zorganizowania gospodarki
odpadami zgodnie w wytycznymi zawartymi w przepisach ochrony $rodowiska, a takze
w warunkach wlasciwej organizacji prac, nie bedzie znaczacy 1 ograniczaé si¢ bedzie do
krotkotrwalego oddziatywania na poszezegdlnych odcinkach robot. Oddzialywanie to
zwigzane bedzie gléwnie z zajgtoscia powierzchni gruntu w miejscach czasowego
gromadzenia i deponowania odpadéw i nie bedzie wykraczaé poza teren objety pracami
budowlanymi, Dodatkowo na etapie realizacji, w wyniku nieprawidlowej eksploatacji,
czy tez konserwacji i napraw maszyn oraz urzadzen, moze dojé¢ do wytworzenia
wiekszych iloéci odpadow olejowych i paliw (w tym olejéw hydraulicznych, silnikowych
i paliw cieklych). Powstale w ten sposob i przechowywane w nieodpowiednich
warunkach odpady niczabezpieczone moga stanowié zagrozenie dla Srodowiska i
przedostaé si¢ do gleby, wod gruntowych Iub powierzchniowych. Ich oddzialywanie w
wypadku niepodjecia dzialann zapobiegawczych, moze mie¢ charakter diugotrwaly i
zalezny od ilosci uwolnionych do $rodowiska substancji. Podobnie niekorzystne
oddziatlywanie, choé¢ o mniejszym zakresie 1 natgzeniu, moze nastgpi¢ w wyniku
niewtasciwego sktadowania odpaddw niebezpiecznych, w tym opakowatt zawierajacych
resztki substancji niebezpiecznych, baterii i akumulatoréw.

Na etapie eksploatacji drogi przewiduje si¢ powstawanie odpadow zwigzanych z:
- utrzymaniem drogi (szlamy i osady powstajace podczas czyszczenia urzadzen

podczyszezajacych wody opadowe, odpady z czyszezenia drog, odpady powstajace
podczas prac zwigzanych 2z naprawami nawierzchni, odpady masy roslinnej
powstajace w zwiazku z pielegnacijg zieleni urzadzonej, odpady powstajace w wyniku
wypadkow itp.),
- uzytkowaniem infrastruktury towarzyszacej (zuzyte Zrodla Swiatla, odpady
komunalne powstajace w miejscach przewidzianych do postoju samochodow).
Podczas eksploatacji najliczniejsza grupa odpaddéw innych niz niebezpieczne bedag
odpady komunalne powstajace w miejscach przeznaczonych do postoju samochodéw
(MOP-ach), a takze odpady powstajace w wyniku okresowych napraw nawierzchni,
Powstajace w osadnikach szlamy i osady z podezyszczania wdod opadowych
zawierajacych substancje olejowe, beda gléwng grupa odpaddéw niebezpiecznych
powstajacych na etapie eksploatacji. Takze czgdé odpaddéw powstajacych w wyniku
wypadkdw i zdarzes losowych moze mie¢ wiasciwodci odpadéw niebezpiecznych.
Oddzialywanie wytwarzanych odpadéw na etapie eksploatacji inwestycji, ze wzgledu na
ograniczong ilo$¢ Zrédet ich powstawania, a takze ich charakter, bedzie nieznaczne.
Ograniczaé¢ si¢ bedzie glownie do bezposredniego oddzialywania w miejscach ich
gromadzenia (np. na MOP-ach). Wyposazenie inwestycji w odpowiednie urzadzenia i
infrastrukture do gromadzenia odpaddw, a takze zapewnienie terminowego ich odbioru i
wywozu przez uprawnione podmioty, pozwoli na zminimalizowanie ich oddzialywania.
W raporcie wskazano szereg zalecen, ktére powinny byé przez wykonawcg tej inwestycji
przestrzegane na etapie realizacji oraz uwzglednione w projekcie budowlanym i
pozniejszej eksploataciji

Po przeanalizowaniu powyzszych zagadnien, organ uznal, ze dla wladciwego
gospodarowania odpadami zapewniona musi by¢ odpowiednia organizacja i planowanie
robot, zorganizowanie placu budowy i zaplecza technicznego w zakresie gospodarki
odpadami. Oddziatywanie wytwarzanych odpadéw na $rodowisko dotyczy giéwnie ich
magazynowania 1 poOZnicjszego skladowania, co wigze si¢ bezposrednio z ich
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oddzialywaniem na powierzchnig¢ ziemi i z zajgtoscig terenu. Oddzialywanie moze mieé

charakter posredni poprzez emisj¢ i przedostawanie si¢ do $rodowiska substancji lub

fragmentdéw odpaddw (np. pylenie odpadéw, wyplukiwanie substancji w nich zawartych,

badz uwalnianie lub wycieki substancji zawartych w odpadach). Istotne jest wlasciwe

postepowanie z odpadami niebezpiecznymi, ze wzgledu na mozliwo$¢ ewentualnego

uwolnienia i przemieszczenia substancji w nich zawartych do srodowiska.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz.

251 ze zm.), kazdy kto podejmuje dziatania powodujace powstawanie odpadédw,

powinien w odpowiedni spos6b tego typu dziatania planowaé, projektowaé i prowadzié

tak, aby w pierwszej kolejnosci zapobiegaé powstawaniu odpaddw, ograniczaé ilosci

powstajacych odpaddéw, a takze ich negatywne oddzialywanie na srodowisko. Jesli nie

mozna byto zapobiec powstawaniu odpadéw nalezy zapewni¢ ich odzysk, a pozostate

odpady, ktorych nie udato si¢ podda¢ odzyskowi, nalezy unieszkodliwi¢ w sposdb

zgodny z zasadami ochrony $rodowiska.

Negatywne oddzialywanie wytwarzanych odpadéw na $rodowisko bedzie mozna

zminimalizowa¢ w przypadku prowadzenia wlasciwe] gospodarki odpadami. Sposéb

postgpowania z odpadami powinien uwzglednia¢ takie elementy jak:

- ograniczenie 1 minimalizacje¢ ilodci wytwarzanych odpadow,

- wiadciwe gromadzenie powstajacych odpadéw wraz z ich selektywna zbidrka,

- zagospodarowanie odpadéw nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania na terenie
budowy,

- odzysk odpadéw majacych cechy surowcdéw wtérnych,

- crzasowe magazynowanie odpadéw w miejscach do tego wyznaczonych,

- wlasciwe 1 terminowe usuwanie odpadéw z miejsc ich powstawania i
magazynowania.

W niniejszej decyzji sprecyzowano szezegdlowe warunki w zakresie gospodarowania

odpadami, w celu ochrony §rodowiska przed ich ewentualnym wplywem.

Wihasciwe wywigzywanie sie przez wytwarzajacego odpady z wszystkich
wymogdw przewidzianych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z
2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.). zapewni zminimalizowanie oddzialtywania
wytwarzanych odpadéw, jak réwniez ich najefektywniejsze zagospodarowanie.

Ze wzgledu na przewidywane ilodci wytworzonych odpaddw, (wg raportu
przewidywane jest wytworzenie ponizej 5 Mg odpaddéw) ich wytwodrca ma obowigzek
zlozy¢ stosowng informacje do wlasciwego terenowo starostwa, zgodnie z wymogami
ww. ustawy o odpadach.

Oddzialywania na $rodowisko w zakresie emisji gazéw i pyléw do powietrza

Jak wynika z danych przedstawionych w raporcie, realizacja przedsiewziecia spowoduje

przejsciowy wzrost ucigzliwoscel zwigzane) z emisjami substancji zanieczyszezajacych do

powietrza. Nie sa to jednak zanieczyszczenia mogace w istotny sposob i trwaly

pogorszy¢ stan aerosanitarny na analizowanym terenie. Zanieczyszczenie to powodowaé

beda gtownie:

- gazy spalinowe (80, NOx, CO, weglowodory, aldehydy) pracujacych maszyn
budowlanych, dzwigdw, koparek, agregatdéw sprezarkowych, ciezarowek,

- roboty ziemne (prowadzenie wykopdw) i transport materialéw sypkich powodujgce
pylenie materialu ziemnego.

W raporcie przeanalizowano poziomy emisji pochodzgce z ww. zrddel. Zastosowano

przy tym obowigzujace i sprawdzone metodyki analiz.

Charakter tych emisji bedzie niezorganizowany, gdyz prace beda wykonywane na

otwartym terenie. Czas oddziatywania na srodowisko bedzie ograniczony i przemijajacy.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wielko$ci emigji nie s3 znaczace:

- njwicksza emisja dla NOy wyniesie 0,0095 g/s,

- najdluze] utrzymuje si¢ emisja pochodzaca z odparowania masy lepiszcza
asfaltowego (do 4 miesiecy po wybudowaniu drogi).

Ograniczenie emisji w czasie prowadzenia budowy nastapi poprzez dobor wlasciwego

sprzetu 1 pojazdéw oraz prawidlowa ich eksploatacje, jak réwniez popizez prawidlows

organizacje pracy. Podczas realizacji przedsigwzigcia, w celu ograniczenia czasowego

wzrostu zanicczyszczenia powietrza, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkéw o

charakterze organizacyjnym i porzadkowym.

W fazie eksploatacji oddzialywanie na érodowisko zwiazane bedzie z natg¢zeniem
ruchu samochodowego poruszajgeego si¢ po drodze. W raporcie przedstawiono
obliczenia rozprzestizeniania zanieczyszcezef do powietrza przeprowadzone wg
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartodci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, w ktérym okreslono referencyjne
metodyki modelowania poziomdw substancji w powietrzu (zal. nr 4, Dz. U, Nr 1 z 2003
r., poz. 12). W zwigzku z utrata, z dniem 20 sierpnia 2009r., mocy prawnej ww.
rozporzadzenia, Departament Zmian Klimatu iOchrony Atmosfery Ministerstwa
Srodowiska wydal dnia 23 wrze$nia 2009 r, ,,Komunikat” informujac, iz utrata mocy
tego rozporzadzenia nie stanowi przeszkody w  podejmowaniu odpowiednich
rozstrzygnie¢, a obliczanie pozioméw substancji w powietrzu moze by¢ nadal
wykonywane (w my$l art. 12 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) wg. metodyki
modelowania okre$lonej do niedawna jako referencyjna w dotychczasowym
rozporzadzeniu z dnia 5 grudnia 2002 r. Nowy akt prawny, tj. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawic wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (zal, nr 3, Dz, U, z 2010 t. Nr 16 poz. 87) nie wprowadza zmian
do metodyki modelowania poziomow substancji w powietrzu. Wokél projektowanej
drogi (rejon Kolobrzegu) wystepuja obszary nalezgce do obszaré6w  ochrony
uzdrowiskowej, w ktorych obowiazuja zaostrzone normy zanieczyszczen, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem.

W raporcie analizowano oddziatywanie w zakresie emisji zanieczyszczen do atmosfery

dla prognozy ruchu dla roku 2015 i 2030.

7 analiz tych wynika, iz

- eksploatacja inwestycji dla prognozy ruchu dla roku 2015 1 2010 nie bedzie stanowila
zagrozenia dla $rodowiska w zakresic emisji substancji do powietrza
atmosferycznego z uwagi na ochrong zdrowia ludzi,

- emisja substancji do $rodowiska nie spowoduje przekroczen poziomow
dopuszczalnych oraz warto$ci odniesienia w powietrzu na poziomie terenu, w
zwigzku z powyzszym oddzialywanie inwestycji nie bgdzie wplywalo w istotny
sposdb negatywnie na przyrodg, ludzi, dobra matetialne, dobra kultury i klimat,

Biorac powyzsze pod uwage, w niniejszej decyzji zalecono, aby wprowadzié
nasadzenia zieleni izolacyjnej, co poza walorami krajobrazowymi i poprawa klimatu
akustycznego stanowi¢ bedzie bariere rozprzestrzeniania si¢ wtdrnej emisji pyléw z
jezdni.

Qddziatywanie na srodowisko w zakresie emisji hatasu do $rodowiska.

Obszarami chronionymi przed halasem sa tereny wyszezegdlniane w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych poziomdéw

hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). Dla terenow takich jak taki, pola czy

lasy w rozporzgdzeniu tym nie okreslono wielkosci dopuszezalnych. Planowany przebieg
projektowanej inwestycji, poprowadzony zostal tak, Zze generalnie przebiega w oddaleniu
od terenow podlegajacych ochronie akustyczne;j.




55

Na podstawie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz oceny
rzeczywistego zagospodarowania ferendéw sasiadujacych z projektowana inwestycja
przyjeto w raporcie, ze tereny te nalezy zaliczy¢ do grupy terenow ,,3” — mieszkaniowo-
ustugowe, tereny zabudowy wielorodzinnej i zabudowy zagrodowej. Dla terendw
zaliczanych do grupy ,,3”, poziomy hatasu w $rodowisku pochodzace od Zrédet
komunikacyjnych nie powinny przekraczac:

- wskaznik hatasu Laeq p - rtOwnowazny poziomu dZzwigku A - 60 dB w porze dnia,

- wskaznik hatasu Lacq n - rOwnowazny poziomu dzwigku A - 50 dB w porze nocy.

W fazie budowy zrédlem hatasu emitowanego do otaczajacego $rodowiska beda

urzadzenia wykorzystywane przy pracach ziemnych (koparka, spychacz, itp.) oraz przy

pracach montazowych (agregat pradotwoérczy, sprezarka, dzwig, ladowarka itp.), jak

réwniez $rodki transportu. Glo$nosé pracy poszczegdlnych urzadzen waha sie w

granicach 90 + 110 dB. Na etapie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z

inwestycjq nalezy spodziewaé sie réwniez emisji drgan mechanicznych w zwigzku z

pracg cigzkiego sprzetu wykonujacego prace budowlane, dowozu materiatow

budowlanych itp. Pracujace maszyny (np. walce wibracyjne, kafary, cigzkie samochody
cigzarowe) moga wywolywaé drgania ciagle o niskiej i wysokiej czgstotliwosci.

Zasieg emisji hatasu okres§lono w raporcie jedynie szacunkowo, na ok. 250 m od placu

budowy. W przypadku zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w odleglodci takiej lub

mni¢jszej halas moze powodowaé ucigzliwosé dla mieszkafcdw. Ucigzliwosé taka moze
wystapi¢ roOwniez w zwiazku ze znacznym natgzeniem ruchu pojazdéw transportowych
dowozacych materialy i wywozacych ziemig i odpady.

W raporcie przedstawiono zalozenia organizacyjne wskazujace, ze prace z uzyciem

sprzetu generujgcego wysoki poziom mocy akustycznej beds realizowane wylacznie w

godzinach dziennych. Uciazliwosé zwigzana z emisjg hatasu do $rodowiska 1 zmiang

klimatu akustycznego wystepowaé bedzie tylko w fazie budowy. Charakteryzowad sig
bedzie miejscowym, lokalnym oddziatywaniem oraz okresowym, gdyz po zakonczeniu
prac budowlanych calkowicie zaniknie,

Halas zwiazany z robotami drogowymi nie podlega normalizacji, jednak z uwagi

na wystepujaca w sasiedztwie drogi zabudowe mieszkaniows i uciazliwoscei zwiazane z

tq fazg inwestycji narzucono w niniejszej decyzji warunki organizacyjne majace na celu

ograniczenie tego oddzialywania oraz zobowiazano m. in. do:

- wykonywania prace budowlane w sasiedztwie terendéw objetych ochrong przed
hatasem w porze dziennej, tj. od godz. 6.00 do godz. 22.00,

- lokalizacj¢ drég dojazdowych do placu budowy, bazy obslugi planowanego
przedsigwzigeia i migjsc gromadzenia sprzetu w rejonie najmniejszej uciazliwodci dla
ludzi. :

Ponadto, zobowiagzano, aby w miejscowos$ciach, gdzie trasa drogi przebiega w odleglosci

kilkudziesieciu metréw od zabudowan mieszkalno - gospodarczych przed rozpoczgciem

rob6t budowlanych uprzedzi¢ mieszkancéw o planowanych pracach.
Dla etapu cksploatacji przeprowadzono w raporcie obliczenia propagacji hatasu

oraz oszacowano przebieg wzdiuz planowanej drogi izofony 60 dB dla pory dziennej i 50

dB dla pory nocnej. W analizach uwzgledniono perspektywiczne natezenie ruchu w roku

2015 1 2010. Uwzgledniono roéwniez oddzialywanie skumulowane z drogami

przecinajgcymi, w tym drogami S3 i S11 oraz lini¢ kolejowa Nowogard-Ploty. W

raporcie wskazano, ze orientacyjna liczba 0s6b narazonych na nadmierny halas w roku

2015 roku to ok. 200 mieszkancow, a w 2030 roku ok. 510 mieszkaricdw. Ze wzgledu na

znaczacy prognozowany wzrost ruchu na modernizowanej drodze, przewiduje sig

przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw dzwieku przy budynkach mieszkalnych.

Dlatego tez w raporcie wskazano zastosowanie $rodkéw ochrony przeciwhalasowej w
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postaci ekrandw akustycznych i zielem izolacyjnej. Warunek te zostal uwzgledniony w
niniejszej decyzji. Jednak, poniewaz w raporcie wskazano jedynie orientacyjne
usytuowanie ekrandw akustycznych oraz ich parametry, w projekcie budowlanym nalezy
uszczegbtowié ich polozenie 1 wysoko$¢ i dlugos¢, biorge pod uwagg m. in. dokladny
kilometraz dogi i infrastrukture techniczna. Z tego tez wzgledu, niezbgdne jest
przeanalizowane tego zagadnienia, w kontekscie dotrzymania standardéw jakosci
srodowiska, na etapie ponownej oceny oddziatlywania na srodowisko.

W niniejszej decyzji narzucono rdéwniez warunek wykonania analizy
porealizacyjnej, w ktdrej przeanalizowane bedq zagadnienia zwiazane z emisjg halasu z
drogi S6 na tereny chronione akustycznic i skuteczno$é zastosowanych ekrandw
akustycznych.

Oddzialywania zwigzane z mozliwoscig wystapienia powaznej awarii.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U, z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.) przez powazng awari¢ przemystowg rozumie si¢ zdarzenie, w
szczegoOlnodei emisje, pozar lub eksplozje, powstala w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych
substancji, prowadzace do natychmiastowego zagroZenia zycia lub zdrowia ludzi lub
$rodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdZnieniem.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U, z 2008r.,
Nr 25, poz. 150 ze zm.) przez powazng awari¢ przemystowg rozumie si¢ zdarzenie, w
sZzczegolnosei emisje, pozar lub eksplozje, powstalg w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wigcej niebezpiecznych
substancji, prowadzace do natychmiastowego zagrozenia Zzycia lub zdrowia ludzi lub
§rodowiska lub powstania takiego zagroZenia z opdzZnieniem. Sytuacje awaryjne, ktore
mogg wystapié w przypadku eksploatacji drogi nie bedy kwalifikowaly sie do kategorit
powaznej awarii przemystowe;.

Analizowane przedsi¢gwziecie, uwagi na swdj charakter, nie zalicza si¢ do
zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia awarii, w rozumieniu art, 248
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) Prawa ochrony
$rodowiska, Jednak wg dyrektyw Unii Europejskiej SEVESO i SEVESO II jest zakladem
o ryzyku wystapienia awarii przemystowe;.

W raporcie przeanalizowano mozliwo$é wystapienia sytuacji awaryjnych na
etapie budowy i eksploatacji drogi.

Sytuacje awaryjne, moggace wystapi¢ na etapie budowy analizowanego przedsigwzigcia,
zwigzane mogg by¢ z awariami wykorzystywanych maszyn oraz pojazdéw pracujacych i
dowozacych materialy na plac budowy. W takich sytuacjach moga wystgpi¢ emisje
zanieczyszczen do §rodowiska, polegajace na przenikaniu substancji ropopochodnych do
srodowiska gruntowo-wodnego. Sytuacje zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ substancji
niebezpiecznych w trakcie budowy drég wystepujg rzadko. Powazne awarie dla
srodowiska w zwigzku z eksploatacjg drog mogg zaistnie¢ na skutek awarii lub wypadku
z udzialem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne. Sytuacje w wyniku,
ktorych nastapié moze rozprzestrzenianie si¢ substancji niebezpiecznych wystepujg na
drogach rzadko, ale ich konsekwencje ekologiczne moga by¢ bardzo groZne.

Podczas  katastrof komunikacyjnych moze wystapi¢ rozlanie si¢ substancii
niebezpiecznych, np. zawierajgcych weglowodory, stwarzajacych zagrozenie dla wéd
powierzchniowych 1 podziemnych. Na wielko$¢ zagrozenia wplywaja czynniki
chemiczne, tj.: ilo§¢ uwolnionej substancji, dlugos$¢ czasu uwolnienia, stan fizyczny
uwolnionej substancji oraz jej toksycznod¢. Istotne znaczenie maja takze czynniki
lokalne zwigzane z: warunkami topograficznymi meteorologicznymi, lokalizacja terenow
zamieszkalych, wrazliwoscig  poszczegélnych  komponentéw  $rodowiska  czy
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przygotowaniem do reagowania w sytuacji zagrozenia. W przypadku analizowanego
odcinka drogi mamy do czynienia w czeéci z wrazliwym $rodowiskiem wodnym. Ze
wzgledu na potencjalne zagrozenie dla wod powierzchniowych oraz wod podziemnych
niezb¢dne jest wykonanie zabezpieczen przeciwdzialajacych skazeniom waéd
powierzchniowych i podziemnych na skutek potencjalnej sytuacji awaryjnej.

W zwiazku z powyzszym przewidziano i przedstawiono w raporcie rozwigzania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa eksploatacji przedsigwzigeia, m. in. poprzez
zaplanowanie systemu odprowadzania wod opadowych z drogi popizez urzadzenia
oczyszezajace oraz zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego, w tym na terenach
MOP i OUD. Warunki te zostaly réwniez uszczegdlowione w niniejszej decyzji.
Mozliwos¢ wystapienia oddzialywan w kontekscie transgranicznym.

Aspekt oddzialywan transgranicznych, tj. takich ktére moga spowodowaé wystapienie
istotnego wplywu przedsigwzigcia na tereny polozone poza granicami Polski, mozna
uznaé za nieistotny, W przypadku realizacji inwestycji oddzialywanie transgraniczne nie
wystapi. Emisje w fazie budowy i ewentualnej likwidacji bedg chwilowe, ograniczone do
czasu ich prowadzenia oraz do miejsca prowadzenia robot i terendw zlokalizowanych
wokél drogi. Jak wynika z przedstawionych analiz, w czasie eksploatacji nie beda
przekraczane standardy jakosci $rodowiska. Ponadnormatywna emisja gazéw i pylow
miesci si¢ w pasie drogowym. Rozprzestrzenianie si¢ hatasu sigga maksymalnie 200-300
metrow od drogi. Przewidywane wielkosci stgzeA zanieczyszezen wéd opadowych
odprowadzanych z drogi do $rodowiska gruntowo-wodnego spelnia¢ bedg obowigzujace
normy. 7 uwagi na kierunki sptywéw wod powierzechniowych i podziemnych, ilosci tych
wod oraz odleglo$é od granicy nie wystapia oddzialywania transgraniczne.

Ekologiczny Korytarz Pélnocny stanowiacy polaczenie terendéw Polski Wschodniej z
Niemcami i budowa dalej Europa Zachodnig nie zostanie zaklocony. Zaproponowane
przejscia dla zwierzat zapewnig jego ciaglosé.

Oddziatywania na srodowisko bgda mieé charakter lokalny i nie bgda sig przenosié na
dalsze odlegloéei. Odleglosé drogi do granicy polsko-niemieckiej, w najblizszym miejscu
(w poblizu wezla ,,Golenidéw™) wynosi ok. 34 km,

Biorac powyzsze pod uwage, organ nie stwierdzil przestanek do przeprowadzenia

postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania.

Mozliwo§¢ wystapienia skumulowanego oddzialywania na $redowisko.

W raporcie uwzgledniono ewentualne natozenie si¢ oddzialywan z oddzialywaniami

pochodzqcym z innych zrédel, jak np.:
- planowana budowa drogi krajowej 11 na odcinku Kolobrzeg — Koszalin (przebieg po
nowym §$ladzie),

- wezly na przecigeiu drogi ekspresowej S6 z drogami ekspresowymi: S3 wezel
,Goleniow” i S11 wezel ,,Koszalin®,

- istniejace i projektowane farmy wiatrowe na terenie gmin: Bedzino, Biesiekierz,
Malechowo i Ustronie Morskie,

- Port Lotniczy Szczecin — Goleniow,

- budowa gazociagu na odeinku od miejscowosci Sowno, gmina Ploty do migjscowosci
Reszki, gmina Wejherowo,

- linia kolejowa Nr 402 Koszalin — Kolobrzeg — Goleniéw (odcinek Wojcieszyn —
Wyszogoéra).

W raporcie wskazano zabezpieczenia, ktére ogranicza wplyw na $rodowisko
zidentyfikowanych oddzialywan skumulowanych.

Jednym z takich dziatlan jest przewidziany wspdlny przebieg drogi S6 i
planowanego wariantu drogi S11, na odcinku Kolobrzeg — Koszalin, Na tym odcinku
wystapi wigksze natezenie ruchu i zasigg oddzialywan. Jednak znacznie zmniejszy sig
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zajetosé terenu, a tym samym powierzchnia gleb, w tym chronionych, lasow, iak,
obszaréw podmoktych i siedlisk wystgpowania gatunkéw. Zmniejszy si¢ réwniez liczba
mieszkancdw narazona na hatas komunikacyjny.

W przypadku skumulowanego oddzialywania z wezlem ,,Koszalin” przewidziano
budowe ekrandw akustycznych.

W przypadku farm wiatrowych zidentyfikowano skumulowane oddzialywanie w
zakresie tworzenia bariery utrudniajacej przemieszczanie si¢ zwierzat. Wybudowanie
przejs¢ dla zwierzat w ciagu planowanej drogi barierowy charakter drogi zostanie
zminimalizowany. Kwestia wplywu elektrowni wiatrowych na migracje ptakéw powinna
by¢ monitorowana z tytutu budowy i funkcjonowania elektrowni wiatrowych,

Nie wskazano na istotne skumulowane oddzialywania planowanej drogi z Portem
Lotniczym Szczecin — Golenidw.

Droga S6 bedzie przebiegata rownolegle do linii kolejowej Nr 402 Koszalin —
Kolobrzeg — Goleniéw na odeinku Wojcieszyn — Wyszogoéra. Stwarza to wzmocnienie
barierowego oddzialywania tego szlaku komunikacyjnego na lokalne migracje zwierzat.
Rozwigzaniem tego problemu jest wybudowanie wspdlnego przejécia dla zwierzat, w
kompleksie le§nym, na wschdd od Wojcieszyna, w formie dwoch niezaleznych obiektow,
rozdzielonym pasem doswietlajagcym. Taki warunek zostal uwzgledniony w niniejszej
decyzji.

W odniesieniu do planowanej budowy sieci gazowej relacji Sowno (gm. Ploty) -
Reszki (gm. Wejherowo) w raporcie wskazano, ze oddzialywanie skumulowane moze
wystapi¢ jedynie w fazie budowy kolejnych odcinkéw gazociagu. Prace drogowe, jakie
beda prowadzone na tym terenie, to budowa obwodnicy Stupska i Koszalina oraz
budowa drogi ekspresowe] Szczecin-Gdansk. Oddzialywanie takie moze nastapi¢ w
przypadku nalozZenia si¢ termindw realizacji ww. przedsigwzigé.

Na etapie cksploatacji, ze wzgledu, ze obie inwestycje roéznia si¢ zardwno funkcja, jak i
sposobem wykonania nie przewiduje si¢ wystapienia oddzialywan skumulowanych.

Art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
uwzglednia trasy komunikacyjne jako obiekty, dla ktérych mozna tworzy¢ obszar
ograniczonego uzytkowania. Z analizy raportu wynika, iz:

- planowana droga w fazie eksploatacji nie bedzie zrédlem emisji zanieczyszczen do
powietrza,

- emisja halasu bedzie wystgpowala w zakresie 1 o =zasiegu nie powodujgcym
pogorszenia istniejgcego klimatu akustycznego w rejonie przedsigwzigcia, a przy
realizacji zabezpieczen akustycznych dotrzymane bedg obowigzujace normy.

W tej sytuacji mozna uznaé, iz zaprojektowanie, realizacja przedsigwzigcia i eksploatacja

drogi, zgodnie z zalozeniami projektowymi przedstawionymi w raporcie, w Swietle

przedstawionych ekspertyz, umozliwi zabezpieczenie $rodowiska w takim stopniu, aby
dotrzymane byly standardy jakoéci $rodowiska.

W przeprowadzonym postepowaniu analizowano wplyw calego przedsiewziecia
na $rodowisko, zwracajac gtoéwnie uwage na srodowisko gruntowo-wodne, ludzi, klimat
akustyczny, zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, srodowisko przyrodnicze, w
tym obszary Natura 2000 oraz zaproponowane zabezpieczenia. W oparciu o informacje
zawarte w ww. dokumentacji zostaly zdefiniowane warunki realizacji oraz eksploatacji
przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong $rodowiska. W celu kontroli realizacji tych
dzialan w fazie realizacji i eksploatacji w niniejszej decyzji okreslono zalecenia do
monitoringu realizacyjnego, w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.
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U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Monitoringiem m. in. objeto planowane prace
odwodnieniowe, oddzialywanie na jako$¢ wdd podziemnych, oddziatywanie na klimat
akustyczny w rejonie zabudowy mieszkaniowej oraz na érodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy nalozono obowigzek przedlozenia
analizy porealizacyjnej, ktorej celem bedzie ocena rzeczywistego oddzialtywania na
$rodowisko oraz sprawdzenie skutecznosci zaproponowanych dzialan i $rodkéw m. in. w
zakresie ochrony akustycznej terenow wymagajacych takiej ochrony oraz wplyw na
$rodowisko gruntowo-wodne.

Po analizie przedlozonych dokumentéw $rodowiskowych, ujawnily si¢ przestanki
wskazujace na zobowiazanie do przeprowadzenia ponownej] oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na $§rodowiska w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.). W
niniejszej decyzji organ stwierdzil taka koniecznoéé, na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy, biorac pod uwage w szczegolnosei nastepujace okolicznodci:

1. posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco ocenié jego oddzialywania na
srodowisko,

2. ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z
innymi przedsigwzigciami istnicje mozliwoéé kumulowania si¢ oddzialywan
preedsigwzieé znajdujacych si¢ na obszarze, na ktdry bedzie oddzialywad
przedsiewzigcie,

3. istnieje mozliwoé¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalngj
ochrony ze wzgledu na wystgpowanic gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale
formy ochrony przyrody.

Wykorzystano do oceny dostegpng na tym etapie dokumentacje techniczng, informacje i

ustalenia zawarte w zalgczonych decyzjach, stanowiskach i opiniach. Autorzy raportu

wskazuja, m. in. na to, ze:

1. podano orientacyjne usytuowanie ckranéw akustycznych i w zwigzku z tym w
projekcie budowlanym nalezy uszczegolowié polozenie ekrandw akustycznych
uwzgledniajge m. in. dokladny kilometraz drogi oraz infrastrukture techniczna,

2. na tym etapie nie jest mozliwa ocena oddziatywania odwodnienia drogi na warunki
przeptywu w odbiornikach, poniewaz brak jest m. in.. wnioskow z analizy
hydrologicznej poszczegdlnych odbiornikéw w rejonie zrzutu wéd opadowych oraz
wyznaczonych zlewni odwadnianych, a takZe prognozy natezenia odptywu do
odbiornika,

3. na etapie sporzadzania projektu budowlanego niezbgdne bedzie wykonanie badan
hydrogeologicznych i1 geotechnicznych w migjscu planowanych robdét (wiercenia
badawcze), ktorych wyniki powinny by¢ zestawione w dokumentacji,

4. przewiduje si¢ zlokalizowanie kilku obwodéw utrzymania (OUD), na terenie ktérych
znajdowaé si¢ bgdg m. in.: budynek administracyjny, budynek policji drogowej,
warsztaty samochodowe i garaze, magazyn, wiaty sprzgtowe, oczyszczalnia $ciekdw,
zbiornik wody, kotlownia ze skladem opalu oraz parking samochodowy; w raporcie
brak jest szczegdtowych analiz oddzialywania tych obiektéw na $rodowisko. Ich
realizacja wigzac si¢ bedzie z nierozpoznang ingerencja na $rodowisko. Niezbgdnym
bedzie réwniez uwzglgdnienie takich oddzialywan w oddzialywaniu na obszary
Natura 2000.
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Ponadto, przy analizie przediozonych dokumentéw, organ stwierdzil konieczno$é
dodatkowego uwzglednienia na etapie ponownej oceny m, in. ponizszych zagadnien:

1.

2.

10.

1.

12

przeprowadzenia powtérnej inwentaryzacji herpetologicznej, z uwzglgdnieniem
liczebnosci plazdw, lokalizacji miejsc rozroddw plazdéw i ich szlakdow migracyjnych,

powtérnego przeanalizowania ilosci i parametrdw przej$¢ dla zwierzat, takich jak
sarna, dzik i jeleni, pod katem ewentualnego zwigkszenia wysokosci tych obiektdéw i
dostosowania do warunkéw przyrodniczych i technicznych; dotyczy to szczegdlnie
przejs¢ przez doliny rzeczne: Regi, Parsgty, Molstowy, Grabowej i Wieprzy, dla
ktorych wskazane byloby wybudowanie maksymalnie dhugich, poszerzonych
mostoéw, eliminujac dtugoéé whbudowywanych nasypoéw ziemnych (szczegblnie w
zatorfionych dolinach),

przedstawienia rozwiazan technicznych dla zabezpieczenia jezdni przed
wchodzeniem plazéw wraz z podaniem ich lokalizacji,

wskazania konkretnych miejsc zastosowania wygrodzenia budowy przed dostepem
plazéw, w tym w rejonie miejsc lokalizacji zaplecza budowy,

. na etapie sporzadzania projektu budowlanego diugosé i rozmieszezenie wygrodzen

ochronnych nalezy dostosowaé do szczegélowych rozwigzan projektowych
(obiektéw mostowych, drog serwisowych, ekrandw akustycznych, urzadzen
podczyszezajacych itd.) i przecinanych komplekséw lesnych; przy przejsciach
(przepustach) dia matych zwierzat, obecnosé¢ wygrodzen powinna byé uzalezniona od
konkretnej lokalizacji przejécia (nalezy braé pod uwage m. in.. wysokos$¢ korony
drogi, otoczenie, np. sasiedztwo cieku wodnego) oraz zwierzat, dla ktérych sa
przeznaczone,

zastawienia lokalizacji i parametréw wszystkich istniejacych, przebudowywanych i
budowanych przepustow dla plazdw, na terenie obu wojewaodztw,

w przypadku planowanych prac zwiazanych z magistralng linig kolejowg ES9,
biegnaca réwnolegle do drogi S6, przeanalizowaé wspdine skoordynowane dziatania
minimalizujace dla obu barier liniowych, utrudniajacych w istotnym zakresie
funkcjonowanie waznego korytarza ekologicznego na linii wschod-zachdd,
powtérnego przeanalizowania wystgpowania stref ochronnych ptakéw drapieznych,
w odniesieniu do wnioskowanego przebiegu przedsigwzigcia,

w odniesieniu do miejsc potencjalnego wystgpowania pachnicy debowej wykonania
szczegdlowe] inwentaryzacji drzew stanowigceych potencjalne miejsce wystepowania
pachnicy, a w przypadku stwierdzenia wystepowania gatunku i koniecznosci wycinki
tych drzew, dostosowany zostanie termin wycinki do biologii gatunku oraz wskazane
beda miejsca przeniesienia drzew w siedlisko spelniajgee wymogi dla tego gatunku
lub w miejsce jego wystepowania,

przedstawienia pelnej inwentaryzacji drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki
ze wskazaniem wieku, piersnicy i gatunkow tych drzew oraz powierzchnia krzewow
wraz z ich skladem gatunkowym,

w przypadku obszaréw le$nych podanie powierzchni laséw i charakterystyki z planu
urzadzania lasu oraz informacji, czy przedmiotowy fragment lasu stanowi siedlisko
przyrodnicze, wg zapisu zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, dla planowanych na
terenach lesnych wycinek,

. przedstawienia dziatan minimalizujacych na obszary tggowe,
13.

przeanalizowania zagadnien zwigzanych z kontrolg 1 monitorowaniem odstepstw od
zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow
podlegajacych ochronie na podstawie rozporzadzen Ministra Srodowiska.
Zagadnienia derogacji nalezy rozwinaé, w tym m. in. wyszczegd6lnié jakie decyzje i
dla jakich niszezonych siedlisk i ostoi gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong
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Scisig lub czgéciowq sa wymagane,

14, przeanalizowanie celowodci i mozliwodei zainstalowania monitoringu ostonowego
{otwory obserwacyjne) w rejonie uje¢ zbiorowego zapatrzenia w wode, gdzie brak
jest izolacji lub jest staba izolacja zasobéw tych wad,

15. okreslenie sposob zagospodarowania gleb organicznych (torféw) powstalych podezas
wymiany na grunty nosne,

16. odniesienie si¢ do zagadnieft tzw. konfliktu spolecznego, z uwzglednieniem
wnioskOw i uwag spoleczenstwa i organizacji ekologicznych wniesionych w ocenie
oddzialywania na Srodowisko przeprowadzonej w ramach procedury zakonczonej
wydaniem niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezbedne jest rowniez przeanalizowanie dla calosci przedsigwzigeia speinienia
wymagan okres§lonych w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. 22008 r, Nr 25, poz. 150 ze zm.), w tym m, in. w zakresie;

- stosowania substancji o matym potencjale zagrozen,

- racjonalnego zuzycie wody i innych surowcdw oraz materiatow i paliw,

- stosowania technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz prowadzenia odzysku
powstajacych odpadow,

gdyz planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, w rozumieniu art. 3

pkt 6 definiujacego instalacje, jako zesp6t stacjonarnych wrzadzen technicznych

powiazanych technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot i

potozonych na terenie jednego zaktadu.

Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko pozwoli réwniez odniesé si¢ do
zagadnient tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérych mowa w art. 135
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, w kontekscie
proponowanych zabezpieczen akustycznych.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
ochrona $rodowiska gruntowo-wodnego, powietrza atmosferycznego oraz klimatu
akustycznego polega migdzy innymi na zapewnieniu jak najlepszej jakodei tych
komponentoéw $rodowiska poprzez:

- zZmniejszenie ryzyka zanieczyszczenia wod podziemnych poprzez ograniczenie
oddzialywania na obszary ich zasilania,

- stosowanie rozwigzan, ktére ogranicza zmiang stosunkéw wodnych do
obowigzujacych przepisow i rozmiardw niezbednych ze wzgledu na specyfike
przedsiewziecia,

- utrzymywanie poziomOw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich
poziomoéw lub, co najmniej na tych poziomach, lub zmniejszaniu poziomow
substaneji co najmniej do poziomu dopuszezalnego, gdy nie sa dotrzymane,

- utrzymaniu poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub, co najmniej na tym poziomie
lub zmniejszaniu poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany.

Zdaniem organu analizy przedstawione w raportach 1 wyjasnieniach wskazuja na szerszy

zakres mogacych wystapi¢ oddzialywan na $rodowisko. Z tego tez wzgledu kierujac sig

usytuowaniem przedsigwzigcia, jego charakterem i skala, majac na uwadze:

- art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm,), mowiacy ,kto podejmuje dzialalnosé, ktorej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszeze w pelni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujac si¢ przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze”,

- art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, w tym w szczegdlnosci zasadg¢ przezornosci
zobowigzujaca, aby w przypadku niepewnodci organu nadzorujacego, cele obszaru
Natura 2000 nalezy traktowaé priorytetowo
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zobowigzano wnioskodawcg do przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Podsumowujac, w wyniku analizy przedlozonej dokumentacji, zgromadzonej w
trakcie prowadzonego postgpowania, a w szczegobinosei raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko stwierdzono, iz w zwigzku 2z realizacjg 1 eksploatacjg planowanego
przedsigwzigcia:

1. nie bedzie wystepowalo oddziatywanie na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym,
gdyz oddzialywanie na $rodowisko wystepowato begdzie jedynie na terytorium Polski
w skali lokalnej,

2. zaproponowane dziatania ograniczajace wplyw na $rodowisko w zakresie ochrony
halasu, emisji zanieczyszczeni do powietrza, gospodarki odpadowej i wodno-
$ciekowej, ograniczaja wplyw przedsigwzigcia na warunki zycia ludzi,

3. nie bedzie wystepowaé potrzeba ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla planowanego drogi, gdyz przy speilnieniu wskazanych w raporcie i ninigjszej
decyzji warunkéw zachowane bedg obowigzujace standardy jakosci srodowiska,

4. planowana inwestycja nie bedzie miala znaczacego negatywnego wplywu na
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 oraz niec wplynie na spdjnosé integralnosé
obszaréw Natura 2000,

Na podstawie obowiazujacych przepisow ochrony $rodowiska Inwestor
zobowigzany jest m. in. do:

- uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie gospodarki odpadami, zgodnie z
obowigzkami okre$lonymi w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 257 ze zm.),

- prowadzenia ewidencji ilosciowej i jakodciowe] wytwarzanych odpadéw w fazie
budowy i eksploatacji, w oparciu o dokumenty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie wzoru dokumentéw stosowanych na
potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. Nr 30, poz. 213),

- uzyskania pozwolen wodnoprawnych, zgodnie z ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U, z 2005 r, Nr 239, poz. 2019 ze zm.), na: przej$cia przez cieki,
odwodnienie w fazie budowy, ktore spowoduja diugotrwale obniZzenie poziomu
zwierciadla wody podziemnej, ingerencje (rozbidrka lub przebudowa) w istnigjace
urzadzenia wodne, wprowadzanie $ciekéw deszczowych i roztopowych z powierzchni
drogi do gruntu lub do wod powierzchniowych, na wykonanie urzadzen wodnych, jak:
mosty, przepusty, kanaly, rowy, urzadzenia melioracyjne,

- uzyskania zgody na wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z inwestycja, na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2009 r. Nr
151, poz. 1220 ze zm,),

- uzyskania zezwolen na odstgpienie od zakazéw w odniesieniu do gatunkow
chronionych, co do ktérych istniegje mozliwosé kolizji planowanej inwestycji z ich
stanowiskami, w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

7 uwagi na kwalifikacje przedsigwzig¢eia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U, Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwrdcono si¢ o
opini¢ do organdéw inspekcji sanitarnej, tj. Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinie oraz Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Gdansku pismem z dnia 12.03.2010r., znak: RDOS-32-WOOS.T8-6613/2-4/2010/at,
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W zwigzku 2z preedlozeniem przez wnioskodawce poprawionego raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko (marzec 2010 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska wystapil ponownie o opini¢ do ww. organéw pismem z dnia 2.04.2010r.,

znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/2-11/2010/at,

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdanisku pismem z dnia
27.04.2010 r., =znak: SE.NS-80/4961/19/AS8/10, zaopiniowal przedmiotowe
przedsiewziecie bez uwag, uzasadniajac, ze w przypadku realizacji wymienionych
rozwigzah technicznych i przy zachowaniu zalozonego rezimu technologicznego
analizowane przedsiewzigcie bedzie spelnialo wymagania w zakresie ochrony
$rodowiska, a tym samym zdrowia ludzi.

Panstwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie pismem z dnia
21.04.2010 ., znak: WS-N.NZ-401-517/10, pozytywnie zaopiniowal realizacje
przedsiewziecia w zakresie wplywu na zdrowie i zycie ludzi wnioskujac jednoczesnie o
uwzglednienie w decyzji ponizszych warunkéw:

b. prowadzenia prac budowlanych w sasiedztwie terendw chronionych akustycznie
wylacznie w porze dziennej tj. w godzinach od 6:00 do 22:00,

¢. prowadzenia w trakcie robot selektywnego gromadzenia odpadéw,

d. zamontowania na goérnej krawedzi ekrandéw akustycznych dyfraktordéw w celu
zwigkszenia skutecznosci ekrandéw w  przypadku, gdy kolejne pomiary
monitoringowe hatasu (odbywajace si¢ co 5 lat wraz z generalnym pomiarem ruchu)
wykaza przekroczenia poziom6w dopuszezalnych na terenach lezacych za ekranami
akustycznymi,

e. wykonania szczelnego systemu odwodnieniowego na odcinku drogi przebiegajacym
przez strefe ochronng ujgcia wod podziemnych w Plotach,

f. w uszezelnionym systemie odwodnienia przed wylotami do wdd powierzchniowych
lub do gruntu nalezy zastosowaé urzadzenia podczyszczajgce sedymentacyjno--
flotacyjne (piaskowniki lub osadniki z zasyfonowanym odplywem),

g. uksztaltowania stanowiska postojowego dla pojazdéw przewozacych materialy
nicbezpieczne w sposdb uniemozliwiajacy rozprzestrzenianie si¢ ewentualnego
rozlewiska materialdéw niebezpiecznych,

h. wyposazenia obszaru zimowego utrzymania w system odwodnienia wokét magazynu
soli oraz w zbiornik do ewentualnego zatrzymania awaryjnego rozlania roztworu
solanki,

i. zastosowania w systemach odprowadzania $cickéw urzadzeh do oczyszczania i
retencjonowania tj. oczyszczalni $ciekdéw bytowo-gospodarczych (mechaniczno-
biologicznej) z uwzglednieniem podezyszezonych $ciekéw z myjni 1 warsztatu,
podczyszezalni $cickow z myjni i z warsztatu (mechanicznej: osadnik, separator
koalescencyjny substancji ropopochodnych), zbiornikéw na $cieki zasolone
odprowadzane ze stanowiska mycia pojazdéw (solarek) z przeznaczeniem do mycia
pojazdéw do transportu roztworu soli (solanki) oraz odstojnikéw wod poplucznych
(ze stacji SUW),

j. zastosowania, w ramach systemu odprowadzania splywdéw opadowych z terenu
QUD, oczyszczalni $cickdéw opadowych zainstalowanej w systemie odwodnienia
stacji paliw (oczyszezalni mechanicznej sedymentacyjno-flotacyjnej skladajacej sig z
osadnika i separatora koalescencyjnego substancji ropopochodnych).

Uwagi te zostaly przeanalizowane i uwzglgdnione w catosci.

Poniewaz fragment przedsi¢gwrzigcia, tj. ponad 2 km drogi, realizowany bedzie na
terenie wojewddziwa pomorskiego wystapiono pismem z dnia 12.03.2010 r., znak:
RDOS-32-WOOS.TS-6613/2-5/2010/at, do Regionalnego Dyrektora ~ Ochrony
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Srodowiska w Gdafisku o udzial w postepowaniu prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz przekazanie ewentualnych uwag i
wnioskéw w przedmiotowej sprawie, W zwigzku z przedlozeniem przez wnioskodawce
poprawionego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (marzec 2010 r.) wystgpiono
ponownie do ww. organu pismem z dnia 2.04.2010 r., znak: RDOS§-32-WOOS, TS-
6613/2-5/2010/at.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem z dnia 13.04.2010 r.,
znak: RDOS-22-WOO0-6670/13-1/10/AT, przekazal swoje uwagi. W dniu 21.04.2010 r.
odbylo sie spotkanie przedstawicieli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz inwestora, .
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Szezecinie. Na spotkaniu
tym zostata sporzadzona notatka shuzbowa, zawierajaca wypracowane wspélne z RDOS
w Gdansku ustalenia. Ustalenia ze spotkania zostaly w calosci uwzglednione w
przeprowadzonym postgpowaniu, w tym w ustalonych w niniejszej decyzji warunkach,
takich, jak np. przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. W
niniejszej decyzji okreslono warunki prowadzenia monitoringu, w tym przyrodniczego,
wskazujgc, aby byt on realizowany we wspdlpracy z wladciwym terenowo regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.
Tym samym spelniony zostal warunek okreSlony w art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach cddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zobowiazujaey, aby w przypadku przedsigwzigcia
wymienionego w art. 75, ust, 1 pkt 1 tej ustawy, wykraczajacego poza obszar jednego
wojewodztwa decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawal regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, na ktdrego obszarze wiasciwoscei znajduje si¢ najwigksza
czgs¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z
zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska.

Rozpatrujac wniosek, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U, Nr 199, poz.
1227 ze zm.) zapewniono mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w ramach,
ktorego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 33 ust.
1 pkt 1 ww, ustawy, do publicznej wiadomosci zostala przekazana informacja o
toczgcym sig postepowaniu, mozliwodei zapoznania si¢ z dokumentacja i wniesienia
uwag. W celu umozliwienia spoleczefistwu aktywnego wlaczenia si¢ w postgpowanie,
obwieszezenie informujace spoteczefistwo zostato przekazane do publicznej wiadomoscei
na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (od
dnia 2.04.2010 r. do dnia 27.04.2010 r.) oraz na tablicy ogloszen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 27.04.2010
r.). Obwieszezenia zamieszczone byly réwniez na tablicach ogloszen organéw gmin
przez, ktdre planowany jest przebieg inwestycji, tj.:
- Urzedu Migjskiego w Kolobrzegu, (od dnia 2,04.201 r, do dnia 23.04.20101.),
- Urzedu Miejskiego w Koszalinie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 23.04.2010 r.),
- Urzedu Miasta i Gminy w Goleniowie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 26.04.2010 r.),
- Urzgdu Miasta i Gminy w Nowogardzie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 24.04.2010 r.),
- Urzgdu Miasta i Gminy w Plotach, (od dnia 2.04.2010 1. do dnia 24.04.2010 .),
- Urzedu Miast i Gminy w Sianowie {od dnia 2.04.2010 r. do dnia 23.04.2010 1.},
- Urzedu Miejskiego w Stawnie, (od dnia 2.04,2010 r, do dnia 11.05.2010 1),
- Urzgdu Gminy w Bedzinie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 23.04.2010 1.),
- Urzgdu Gminy w Biesiekierzu, (od dnia 2.04.2010 1. do dnia 24.04.2010 1.),
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- Urzedu Gminy w Brojcach, (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 24.04.2010 1.),

- Urzedu Gminy w Dygowie, (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 26.04.2010 1.),

- Urzedu Gminy w Kotobrzegu (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 23.04.2010 1),

- Urzedu Gminy w Malechowie (od dnia 7.04.2010 r. do dnia 29.04.2010 r.),

- Urzedu Gminy w Osinie, (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 10.05.20101.),

- Urzgdu Gminy w Rymaniu, (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 17.05.2010 1.},

- Urzedu Gminy w Siemyslu (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 26.04.2010 1.),

- Urzedu Gminy w Stawnie (od dnia 2.04.2010 r. do dnia 26.04.2010 1.),

- Urzedu Gminy w Ustroniu Morskim, (od dnia 6.04.2010 r. do dnia 27.04.2010 r.),

- Urzedu Gminy w Kobylnicy (od dnia 6.04.2010 r. do dnia 27.04.2010 r.). ‘

W okresie tym, tj. do dnia 28.04.2010 r., zgodnie z 21-dniowym terminem i procedurg

formalng wynikajaca z ww. ustawy wpiync—;ly dwa pisma od:

1. Pana Eugeniusza Korneluka zam. w Glicku, wystgpujacego jako przedstawiciel
,Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Srodowiska” w Goleniowie Kolo w Nowogardzie
oraz Nowogardzkiego Kola Polskiego Klubu Ekologicznego  Okreggu
Zachodniopomorskiego,

2. Pana Radostawa Slusarczyka, Prezesa Stowarzyszenia na 1zecz Wszystkich Istot w
Bystre;j.

Ponadto, w dniu 24,05.2010 r. wplynglo pismo Pana dr inz. Marka Soltysiaka Prezesa

Zarzadu Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka w Katowicach.

W pismach tych wniesione zostaly uwagi oraz wnioski, w tym o dopuszczenie do

postgpowania w charakterze podmiotu na prawach strony.

Whnioski o dopuszczenie do postgpowania w charakterze podmiotu na prawach strony

zostaly przez organ przeanalizowane, z uwzglgdnieniem:

- art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji i o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), kibéry
stwierdza, Ze organizacje ckologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje cele statutowe,
zgtosza cheé uczestniczenia w okre$lonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczeiistwa, uczestniczg w tym postgpowaniu na prawach strony,

- art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) przez organizacje ekologiczne rozumie sig
organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem jest ochrona Srodowiska.

Zainteresowana organizacja ekologiczna powinna we wlasnym imieniu zglosi¢ cheé

uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony lub przez osoby uprawnione do takiego

dziatania w jej imieniu,
Pan Eugeniusz Korneluk zam. w Glicku, wystapit pismem z dnia 20.04.2010 r.

(data wplywu 25.04.2010 r.) jako przedstawiciel ,Stowarzyszenia na Rzecz Qchrony

Srodowiska” w Goleniowie Koo w Nowogardzie oraz Nowogardzkiego Kola Polskiego

Klubu Ekologicznego Okregu Zachodniopomorskiego z wnioskami i uwagami:

1. Dopuscié jako strong w postgpowaniu ww. organizacje.

Wezwano wnioskodawee - ,,Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska o
Goleniowie” oraz ,,Nowogardzkie Kolo Polskiego Klubu Ekologicznego Okregu
Zachodniopomorskiego”, o uzupelnienie wniosku w trybie art, 64 § 2 kp.a
Uzupelnienie takie wplyngto po terminie wskazanym w wezwaniu. Brak w nim bylo
jednak dokumentu, ktéry potwierdzalby wuprawnienia Pana Korneluka do
reprezentowania obu organizacji. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia
10062010 1., znak: RDOS-32-WOOS-TS-6613/2-22/2010/at,  odméwiono
dopuszczenia ,,Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska w Goleniowie” oraz
»Nowogardzkiego Kola Polskiego Klubu Ekologicznego Okrggu
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Zachodniopomorskiego” do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postgpowaniu.

. Dopusci¢ do wystgpowania w ww. postgpowanin w imieniu ww. podmiotéw jako
organ pomocniczy Nowogardzkiego Kola Polskiego Klubu Ekologicznego Okrggu
Zachodniopomorskiego nasze organa zwierzchnie:

Polski Klub Ekologiczny Okregu Zachodniopomorskiego (z siedzibg w Szczecinie)
oraz centrale Polskiego Klubu Ekologicznego z siedziba w Krakowie”,

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) ,kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskéw w postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa”. Wnioski te muszg zostaé zlozone w terminie
okreslonym w art. 33 ust. 1 pkt. 7 tej ustawy. Zgodnie z zapisem art. 44 ust. 1 wyzej
cyt. ustawy organizacje ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje cele statutowe,
zglosza che¢é uczestnictwa w okredlonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa, uczestniczg w nich na prawach strony. W przypadku tym nie stosuje
sig przepisu art, 31 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego. Jak wynika z tych
zapisdw, zainteresowana organizacja ekologiczna powinna we wlasnym imieniu
zglosi¢ cheé uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony lub poprzez osobe
uprawniong do takich dziatan.

Z tego tez wzgledu nie bylo mozliwe na podstawie pisma Pana Korneluka
uznaé, ze Polski Klub Ekologiczny Okr¢g Zachodniopomorski (z siedziba w
Szczecinie) oraz centrala Polskiego Klubu Ekologicznego z siedzibg w Krakowie
zghosita cheé uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony.

. Ponowne ogloszenie o postgpowaniu i przeprowadzenie procedury, gdyz Burmistrz
Gminy Nowogard nie wywigzal si¢ z nalezytego obowigzku powiadomienia
mieszkancéw o przeprowadzanej procedurze.

W ocenie organu prowadzacego postgpowanie w sprawie ocen oddzialywania
na $rodowisko powiadomienie spoteczefistwa odbylo si¢ prawidiowo 1 skutecznie, o
czym S$wiadczg wniesione przez uczestnikow postepowania uwagi i wnioski,
Zdaniem organu nie zachodzg przestanki, ktore stanowilyby podstawe do ponownego
ogloszenia i przeprowadzenia procedury o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej
nr 6 do parametrdéw drogi ekspresowej na odcinku Golenidw (woj.
zachodniopomorskie) — Stupsk (woj. pomorskie).
. Zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji.

Organ administracji publiczne] moze zawiesié postgpowanie, jezeli wystapi o
to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostato wszczete, zgodnie z art. 98 ust. 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W przedmiotowym przypadku nie
wystepuje taka przestanka, gdyz strona wnoszaca wniosek o wydanie decyzii o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. GDDKiA Oddzial w Szczecinie, nie
wystapila z takim wnioskiem. W prowadzonym przez organ post¢gpowaniu nie
zachodza rdéwniez przeslanki merytoryczne przemawiajace za zawieszeniem
postepowania z urzedu, okreslone w art. 97 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Pan Korneluk zostal poinformowany o tych okolicznosciach
prawnych pismem z dnia 14.05.2010 r., znak: RDOS-32-WOOS-TS-6613/2-
16/2010/at.
. Nie przeprowadzania przedmiotowej procedury na odcinku obwodnicy Nowogardu
od Olchowa po Wojcieszyn — trasa projektowanej obwodnicy (pdinocnej)
Nowogardu i wyeliminowanie mozliwosci poprowadzenia planowanej drogi z
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goleniowa do Slupska poprzez (pélnocng obwodnice Nowogardu w ciggu drogi

krajowej nr 6.

Inwestor, tj. GDDKIA Oddzial w Szczecinie w wytyczonej trasie przebiegu
przedsigwzigeia polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametrow
drogi ekspresowej na odcinku Goleniow (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj.
pomorskie) uwzglednit ukiady drogowe juz istniejace oraz realizowane, jak np.
obwodnica Nowogardu. Aktualnie prowadzone postgpowanie nie obejmuje w
procedurze ocen oddzialywania na $rodowisko obwodnicy Nowogardu, bedacej w
sferze zainteresowania Pana Korneluka. Oznacza to, ze wydawana przez organ
decyzja nie ustala warunkdéw o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla obwodnicy
Nowogardu.

Twierdzenie, aby nie bylo prowadzono procedury na odcinku obwodnicy Nowogardu

od Olchowa po Wojcieszyn — trasa projektowanej (podinocnej) obwodnicy

Nowogardu nie dotyczy przedmiotu tego postgpowania administracyjnego, gdyz

postgpowanie w sprawie ocen oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowej

obwodnicy zostalo juz zakonczone. Dla przedsiewzigcia obejmujacego budowe
obwodnicy Nowogardu w ciggu drogi krajowej nr 6 przeprowadzona byla ocena
oddzialywania na érodowisko. W ramach tej oceny:

- Minister Srodowiska wydal postanowicnic z dnia 6.03.2008 r, DOOS-
150D/5944/2008/EB, uzgadniajace realizacje przedsigwzigeia oraz okreélajace
warunki realizacji,

- Wojewoda Zachodniopomorski wydal decyzje z dnia 22.07.2008 r., znak: SR-S-
4/6613/6-23/2007, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Ponadto, Regionalny Dyrektor Qchrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z
dnia  2,10.2009 r, znak: RDOS-32-WOOS.TS-6618/3/09/ak,  uzgodnit
przedsigwziecie obejmujgce budowe péinocnej obwodnicy Nowogardu w ponownej
ocenie oddzialywania na srodowisko przeprowadzonej w postepowaniu o pozwolenie
na budowe. W postgpowaniu tym byty analizowane aspekty oddzialywania pémocnej
obwodnicy Nowogardu na uwarunkowania hydrogeologiczne, w tym ujgcia wdd
podziemnych, wskazywane w pi$mie Pana Korneluka,

. Zadanie wystapienia do Prokuratury Okregowej i CBA w Szczecinie w sprawie

utajnienia w raporcie do ww. procedury wykonanym przez firm¢ Halcrow Group,

stref ochronnych ujecia wody w Karsku, w Warnkowie , w Nowogardzie i strefy

ochrony posredniej dla dwdch podziemnych zbiornikéw lezacych migdzy Karskiem a

Warnkowem.

Aktualnie prowadzone jest postepowanie w sprawie ocen oddzialywania na
$rodowisko dla przedsigwzigcia wnioskowanego przez inwestora. Postepowanie to
nie jest postgpowaniem w sprawie obwodnicy Nowogardu. Zadanie o wystapienie z
urzedu do Prokuratury Okrggowej i CBA w Szczecinie w zwiazku z famaniem prawa
przy opracowaniu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla wnioskowanego
przedsiewzigcia nie jest zwigzane z zagadnieniami merytorycznymi obejmujacymi
postepowanie w sprawie ocen oddzialywania na $rodowisko, Pismem z dnia
14.05.2010 r. znak RDOS-32-WOOS-TS-6613/2-16/2010/at, poinformowano Pana
Korneluka, ze w przypadku, gdy jest przeswiadczony o naruszeniu przepisdéw prawa
lub posiada dowody na wystapienie takich okolicznodci powinien skierowaé
odpowiedni wniosek do wlasciwych organéw Scigania w celu zbadania tej sprawy.
Wyeliminowanie opinii Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z ww.,
procedury, jako niemerytorycznej poniewaz nie opiera si¢ na zadnych ekspertyzach
hydrogeologicznych dla ww. ujeé wod.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie posiada kompetencji do
rozstrzygania zasadnoséci i prawidtowosci stanowisk wydanych przez inne organy
oraz ich eliminowania z obrotu prawnego.

Przystapienia do opracowania przebiegu poludniowej granicy Nowogardu i nadania
jej toku administracyjnego.

Postgpowanie prowadzone jest na wniosek inwestora, tj. GDDKIA Oddzial w
Szczecinie 1 zgodnie z przepisami obejmuje wariant podstawowy wnioskowany przez
inwestora oraz pozostate warianty, w tym wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
przedstawione i przeanalizowane w raporcie. W postgpowaniu w sprawie ocen
oddzialywania na Srodowisko analizuje si¢, ocenia i opiniuje warianty przedstawione
w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko. Artykul 81 ustawy z dnia ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) wskazuje, ze organ moze odmowic
zgody na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany
{wnioskowany) przez wnioskodawce:

- o ile z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadno$é realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany,

- wprzypadku braku zgody wnioskodawcy na realizacje w innym wariancie.

W tej sytuacji wniosek, aby przeprowadzono ekspresowsg droge poludniowa

obwodnicg Nowogardu oraz wniosek o przystapieniu niezwlocznie do opracowania

przebiegu potudniowej obwodnicy Nowogardu i nadanie jej toku administracyjnego,

nie znajduje uzasadnienia, gdyz przedmiotem postgpowania nie jest obwodnica

Nowogardu, ktéra uzyskata juz decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach i

postgpowanie dla tego przedsigwziecia zostalo zakonczone.,

. Brak uwzglednienia w niniejszym postgpowaniu, w tym w raporcie o oddzialywaniu

na §rodowisko analiz dotyczacych oddzialywania na strefy ochrony posredniej ujgcia

wody w Karsku, Warnkowie i Nowogardzie oraz strefy ochrony posredniej dla

dwach podziemnych zbiornikéw wody lezacych pomigdzy Karskiem a Warnkowem.

Pan Korneluk podnidst w swoim pismie zagadnienia merytoryczne dotyczace
braku uwzglednienia w niniejszym postepowaniu, w tym w raporcie o oddzialywaniu
na $rodowisko analiz dotyczacych oddzialywania na strefy ochrony posredniej ujgcia
wody w Karsku, Warnkowie i Nowogardzie oraz strefy ochrony posredniej dla
dwobch podziemnych zbiornikéw wody lezacych pomigdzy Karskiem a Warnkowem.
Aktualnie prowadzone postepowanie dotyczy przedsigwzigeia polegajacego na
dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowe] na odcinku
Goleniéw (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj. pomorskie). W ciagu tej drogi
wystepuja uklady drogowe juz istniejace oraz realizowane, jak np. obwodnica
Nowogardu. W niniejszym postepowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
analizowal przedlozong dokumentacje, w ktérej przedstawione byly informacje, takie
jak np.:

- prognozowane stgzenia zanieczyszcezen w sptywach opadowych z drogi,

- ocena wariantéw w zakresie oddzialywania na $rodowisko wodne,

- ilodei zanieczyszezen w splywach opadowych do roku 2030,

Ponadto wezwaniem z dnia 16.03.2010 r., znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/2-
7/2010/at, zobowigzano wnioskodawce m. in. do wyjasnienia, czy planowane
przedsiewzigeie uwzglednia inne planowane inwestycje drogowe, jak obwodnica
Nowogardu i Goleniowa, w zakresie uwarunkowan. Z wyjasnien tych wynika, iz na
etapie sporzadzania raportu wykorzystano cze$é informacji zebranych w trakcie
opracowania materialdéw przy sporzadzaniu dokumentacji dla polnocne; obwodnicy
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Nowogardu. Dotyczylo to w szczegdlnodei kwestii wplywu na strukturg i natgZenie
ruchu oraz kumulacj¢ oddzialywan: zanieczyszczen, na szlaki migracji itp. Ustalenia
zawarte w decyzji o Srodowiskach uwarunkowaniach dla budowy obwodnicy
(péinocnej) Nowogardu zostaly rowniez uwzglednione w opracowaniu raportu.

W ocenie organu, raport o oddzialywaniu na Srodowisko przedstawiony w
postepowaniu ¢ wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku Goleniow (woj. zachodniopomorskie) — Stupsk (woj.
pomorskie) odnosi si¢ w do zagadnieni $rodowiska gruniowo-wodnego, w tym
hydrogeologicznego sposéb umozliwiajacy okreslenie warunkéw realizacji
wnioskowanego przedsigwzigcia.

Pan Radostaw Slusarczyk, Prezes Stowarzyszenia na rzecz Wszystkich Istot w
Bystrej wystapit pismem z dnia 14.05.2010 r. o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu
w charakterze podmiotu na prawach strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia
26.05.2010 r., znak: RDOS-32-WOO0S.T8.6613/2-20/2010/At, dopuscil Stowarzyszenie
do udzialu na prawach strony, po stwierdzeniu, ze =zostaly spelnione warunki
legitymujgce Stowarzyszenie do brania udziatu w postgpowaniu na prawach strony.
Stowarzyszenia na rzecz Wszystkich Istot zalaczylo do pisma ,,Opini¢ na temat
zawarto§ci Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwziecia
polegajacego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowej na
odcinku  Goleniéw (woj. Zachodniopomorskie) — Shupsk (woj. Pomorskie)”,
opracowanego w grudniu 2009 r,

W zalgczeniu do wniosku Stowarzyszenie przekazalo opini¢ na temat zawarto$ci
raportu, sporzadzonego przez Halcrow Group Sp. z o.0. Oddziat w Polsce, grudzien 2009
1. przedstawiajacq ponizsze uwagi.

1. W raporcie brakuje kluczowych elementdéw niezbgdnych dla wlasciwego

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, tj.:

- identyfikacji poszczegdlnych negatywnych form oddzialywan na wszystkie
komponenty srodowiska,

- charakterystyki jakosciowej i ilosciowej poszezegdlnych form negatywnego
oddziatywania,

- identyfikacji 1 charakterystyki oddziatywan znaczacych.

Na podstawie raportu nie ma mozliwosci identyfikacji oddzialywan o charakterze

znaczacy, tym samym brak jest podstaw do oszacowania rzeczywistego

oddzialywania przedsigwzigcia na florg, faung i siedliska.

W raporcic nie wskazano metodyki zastosowanej przy identyfikacji form

oddziatywan oraz przy analizie sil i zasiggu oddzialywan (w tym znaczacych) na

srodowisko przyrodnicze nie przedstawiono przebiegu analiz i wynikéw podrednich

ograniczajac si¢ do koficowych i ostatecznych wynikdw, Trudno stwierdzi¢, czy

przedstawione w raporcie wyniki sg efektem przeprowadzonych rzetelnie analiz, czy

jedynic efektem ,,uznaniowosci” wynikajacej z indywidualnej wiedzy wykonawcow

raportu.

W ocenie organu dokumentacja zebrana w toku przeprowadzonego
postepowania zostala sporzadzona w sposéb pozwalajacy na okredlenie w niniejszej
decyzji warunkéw realizacja przedsigwzigcia. Raport z grudnia 2009 r. zostal
uszczegblowiony raportem z marca 2010 r. oraz dodatkowymi uzupelnieniami i
wyjasnieniami, W skiad raportu wchodzg odrgbne opracowania, stanowigce
zalaczniki obejmujgce zagadnienia zwigzane m.in. z: obszarami Natura 2000,
podsumowaniem rezultatdbw wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, czy
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zagadnieniami oddzialywania na $rodowisko hatasu komunikacyjnego z drogi. W

ocenie organu dokumentacja ta zostala przygotowana zgodnie z zapisami ustawy o

udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,

poz. 1227 ze zm.) izawiera analiz¢ oddzialywan inwestycji wraz z propozycja

$rodkow tagodzacych na wszystkie wymagane ustawg komponenty $rodowiska. Dla

kazdego =z rozpatrywanych komponentow $rodowiska zidentyfikowano i

scharakteryzowano oddziatywania istotne badz negatywne.

W odniesieniu do analiz dotyczacych $rodowiska przyrodniczego nalezy
zauwazy¢, iz przedstawione zostaly metodyki ich wykonania, np. obejmujace:

- przeprowadzane inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, roslin i zwierzat
(Zalacznik 5.1. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i
zwierzat na trasie planowanej przebudowy drogi),

- wykonanie oceny oddzialywania na érodowisko (Zatgcznik 8.3, Raport o
oddzialywaniu {...) w aspekcie oddziatlywania na obszary Natura 2000,

7 przedlozonej dokumentacji wynika, ze metodyka zastosowana przy identyfikacji

form oddziatywan oraz przy analizie sily izasiegu oddzialywan na $rodowisko

przyrodnicze jest zgodna ze wskazéwkami Komisji Europejskie;.

Dokumentacja zawiera rdwniez odniesienie do kazdego z 10-ciu obszaréw
Natura 2000, kolidujacych z planowang inwestycja. Zostala przedstawiona
charakterystyka kazdego z tych obszaréw oraz zakres oddzialywania inwestycji na
integralno$¢ i przedmioty ich ochrony. Dla kazdego z siedlisk przyrodniczych,
gatunkéow roélin i zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony na danym obszarze
Natura 2000, zostaly zidentyfikowane zagrozenia w skali kraju, oddzialywania
bezposrednie zwigzane z zaj¢toscia siedliska, zmniejszeniem liczebnodei populacji
oraz oddzialywania podrednie. W dokumentacji dokonano oceny stwierdzonych
oddzialywan i w przypadku stwierdzenia negatywnego oddzialywania inwestycji na
dany przedmiot ochrony, =zostaly zaproponowane odpowiednie $rodki
minimalizujace. Przedstawiono réwniez analizy pordwnawcze wariantow realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszary Natura 2000, siedliska
przyrodnicze oraz roéliny i zwierzgta.

W raporcie zostaly scharakteryzowane, wykonane przez autordéw, analizy
w stosunku do obszaréw Natura 2000, w tym przedmiotéw ochrony na tych
obszarach oraz pozostalych gatunkéw roélin i zwierzat, kolidujacych z planowang
inwestycja, Iub znajdujacych sie w zasiegu jej oddziatywania. Dokonano réwniez
podsumowania wszystkich wykonanych badan i na podstawie tych analiz wskazano
wariant najmniej oddzialywujacy na $rodowisko. Analizy i wyniki posrednic w
stosunku do oddzialywania inwestycji na pozostale komponenty $rodowiska zostato
przedstawione w odrebnych zatacznikach.

W ocenie organu przedstawione dokumenty nie $wiadcza o ,,uznaniowosci”,
ale sa efektem analiz przeprowadzonych w oparciu o wskazane w raporcie metodyki.

Przedstawione dokumenty byly podstawa do wydania decyzji zezwalajacej
na realizacje przedmiotowego przedsigewzigcia oraz okredlenia w niej dzialan
minimalizacji oddzialywan o na zasoby przyrodnicze chronione w ramach sieci
Natura 2000.

Raport nie odnosi si¢ do obszaréw Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Odry” PLB 320003 i

»Dolina Stupi” PLB 220002 oraz proponowanego do wyznaczenia specjalnego

obszaru ochrony siedlisk ,,Dolina Rzeki Siupi” PLH 220052,

W raporcie uwzglednione zostaly obszary Natura 2000, przecinane przez
wszystkie warianty planowanej drogi oraz poloZone w odleglosci do 2 kilometréw
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po obu stronach drogi (lacznie 10 obszaréw). Wedlug przedstawionych informacji,
szczegblowe kartowanie w przypadku tych obszardéw dotyczylo terenu w odleglosei
do 750 m od poszczegdlnych wariantéw przebiegu drogi oraz 1000 m od
projektowanych weztow drogowych.

W odniesieniu do wskazanych w piSmie Stowarzyszenia obszaréw Natura
2000 wezwano wnioskodawce o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii. Z uzyskanej
odpowiedzi z dnia 14.06.2010 r. wynika, iz raport nie uwzglednia obszaréw Natura
2000 ,,Dolina Dolnej Odry” PLB 320003 i "Dolina Stupi" PLB 220002 oraz obszaru
ochrony siedlisk ,,Dolina Rzeki Stupi” PLH 220052, Obszary te zlokalizowane sa w
znacznej odlegloscei od projekiowane] drogi:
- w przypadku obszaru ,,Dolina Dolnej Odry” — odlegltoé¢ ta wynosi ok. 5 km od

pétnocno-wschodniego skraju obszaru,
- w przypadku obszaru ,Dolina Stupi” i ,,Dolina Rzeki Shupi” — odleglosé ta
wynosi ok. 6 km od pdlnocno-zachodniego skraju tych obszaréw.

W raporcie obszary te nie zostaly uwzglednione, gdyz z przeprowadzonych analiz
zanieczyszczen powietrza, woéd opadowych 1 roztopowych oraz emisji halasu
wynika, ze oddziatywania te nie bgda znacznie mniejszy zasigg. Dodatkowo, zostaly
zaproponowane dziatania minimalizujace ograniczajagce ww. oddzialywania .
nasadzenia zieleni, ekrany akustyczne oraz urzadzenia podczyszczajace wody
opadowe i1 roztopowe splywajace z korpusu drogi (w tym szczelne systemy
odwodnienia, osadniki, separatory itp.). Oddzialywania na ciaglo$é korytarzy i
mozliwo$é przemieszczania si¢ gatunkéw zwierzat i roélin pomiedzy siedliskami
zostanic zachowana poprzez nowe przejscia dla zwierzat i zapewnienie droznosci
istniejacych przepustéw. Tym samym projektowana droga w powigzaniu z innymi
inwestycjami linlowymi, jak drogi: DK 3, 83, S11, DK 21, obwodnica Stupska oraz
magistralna linia kolejowa ES9 nie wplynie negatywnie na spdjnosé i integralno$é
sieci Natura 2000.
W raporcie przyjeto niewlasciwg metodyke szacowania sily i zasiggu oddziatywania
na siedliska chronione w ramach sieci Natura 2000 (w tym siedliska priorytetowe) -
analiza opierajgca si¢ wylacznie na uwzglednianiu powierzchni utraconych siedlisk
daje zanizone wyniki. W efekcie budowy drogi dojdzie do fizycznego przeciecia
siedlisk i zaklcenia ich spdjnoscei strukturalnej (nieciaglosé rodlinnodei) w wyniku,
czego nastapi trwaly podzial siedliska na mnigjsze platy. Stabilnoé¢ ekologiczna
poszczegblnych platéw siedlisk bedzie zalezala od wielkoscei ich powierzchni. W
przypadku siedlisk leénych, jako w pelni stabilne ocenia sie siedliska o powierzchni >
40-50 ha. Zatem, je$li planowana droga dzieli np. priorytetowe siedliska tegowe na
platy o powierzchni mniejszej niz 40 ha, wéwczas niemozliwe jest utrzymanie ich we
wlasciwym stanie ochrony. Powierzchnig wszystkich izolowanych przez planowang
drogg siedlisk legowych o platach < 40 ha nalezy doliczy¢ do ogdlnej powierzchni
podlegajacej oddzialywaniom i dopiero na tej podstawie mozna rzetelnie
zidentyfikowaé oddzialywania znaczace, Nalezy wyraZnie zaznaczyé, ze
oddzialywanie planowane]j drogi na spojnosé 1 integralnosé struktury siedlisk bedzie
znaczace. Podobnie, jak w przypadku kazdej drogi, przerwana zostanie fizycznie
cigglos¢ rolinnosci wystepujacej w zasiggu siedliska i tym samym zaklécona
cigglodé struktury siedliska (fragmentacja).

Zastosowana metodyka oceny oddzialywania inwestycji na obszary Natura
2000 zostata opisana w raporcie, co przedstawiono powyzej. Jest ona zgodna ze
wskazdéwkami Komisji Europejskiej oraz prawem krajowym. Z analizy dokumentdéw
wynika, ze analiza oddzialywania na obszary Natura 2000 nie opierala si¢ wylacznie
na okresleniu i ocenie oddzialywan bezpoérednich poprzez uwzglednienie wylacznie
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powierzchni utraconych siedlisk. W stosunku do kazdego z przedmiotéw ochrony na
rozpatrywanych obszarach Natura 2000 zidentyfikowano réwniez oddzialywania
posrednie inwestycji. Dopiero analizy oddzialywain bezposrednich i posrednich
wykazala, czy mamy do czynienia ze znaczacym oddzialywaniem inwestycji oraz
pozwolita zaproponowaé i ustali¢ odpowiednie s$rodki tagodzace. Ponadto, przy
analizic wariantéw wskazany zostal jako wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
wariant V/Va w podwariancie I, ktéry w stosunku do pozostatych wariantéw w jak
najmniejszym stopniu ingeruje w siedliska przyrodnicze, chronione w ramach
poszezegdlnych obszardéw Natura 2000. Jak wynika z dokumentéw wytyczono trasg
przebiegu drogi w taki sposéb, aby znaleZ¢ jak najwezszy pas siedliska, by strata jego
powierzchni byla jak najmniejsza. Dotyczy to w  szcezegélnosei  siedliska
priorytetowego 91E0. Jak wynika z raportu, spoérdd analizowanych wariantéw
planowanego przedsigwzigcia wariant V/Va w podwariancie I (wnioskowany)
charakteryzuje si¢ mniejszq liczbg i gorszym zachowaniem chronionych siedlisk

przyrodniczych. Szata roslina wykazuje tu szereg form degeneracji zwigzanych z

szeroko rozumiang synantropizacja. Utrata siedlisk priorytetowych bedzie niewiclka i

dotyczy jedynie dwdch obszaréw Natura 2000: Dorzecze Regi i Dorzecze Parsety, W

kazdym z nich, po wprowadzeniu korekty przebiegu trasy, utracona powierzchnia

legu jest nizsza niz 0,5% (odpowiednio 0,02% i 0,002%). Tym samym nie dochodzi

w tym wariancie do znaczacego negatywnego oddziatywania.

Ponadto, korekta trasy S6 w postaci podwariantu | w obszarze Natura 2000

Ostoja Goleniowska pozwolila na zmmniejszenie utraty siedliska 6510 z 1,8 ha

(1,19%) do 0,5 ha (0,33%), a w obszarze Bukowy Las Gdérki dzigki poprowadzeniu

trasy w podwariancie I kolizja z siedliskiem 9130 zostala zniwelowana z 6,7 ha

(1,45%) do zaledwie 1,4ha (0,30%), co rowniez pozwolilo na uniknigcie znaczne;

fragmentacji tego siedliska, gdyz przebieg drogi w podwariancie I powoduje

odcinanie skrajnych fragmentéw siedliska, a w pewnych miejscach odsuwa si¢ od
siedliska nie ingerujac w nie, jak to mialo miejsce w wariancie bez wprowadzonej

korekty. Kolejnym dowodem na to, ze dolozono wszelkich starafi, aby kolizja z

siedliskami naturowymi byla jak najmniejsza jest poprowadzenie drogi S6 za pomocg

podwariantu | w Dolinie Bielawy. Po wprowadzeniu korekty trasy udalo si¢ uniknaé

kolizji z siedliskiem 9190. Réwniez w obszarze Natura 2000 Dolina Wieprzy i

Studnicy wprowadzono korekfe frasy w postaci podwariantu 1, co pozwolil

zmniejszy¢ utrate siedliska 6510 z 1,6 ha (0,6%) do 0,6 ha (0,05%). Taka ingerencja

w ww. siedliska nie powinna wplyngé na trwale 1 stabilne funkcjonowanie

poszczegolnych platdw przecinanych siedlisk.

. Zaplanowane w raporcie dziatania minimalizujace (mosty i estakady) nie sq w stanie

skutecznic minimalizowa¢ znaczacego oddzialywania na spdjnos¢ struktury

przecinanych siedlisk ze wzglgdu na:

- zbyt male wymiary - w celu zachowania cigglodci roélinnodei pod obicktem
mostowym  oraz w jego bezposrednim sasiedziwie konieczne byloby
zaprojektowanie $wiatla pionowego (wysokodcei) zapewniajagcego brak wplywu
konstrukeji mostu na warunki $wietlno-wilgotnosciowe na powierzchni gruntu,
dodatkowo (w przypadku siedlisk lesnych) wysokos$¢ podpér musialaby by¢
wyzsza od éredniej wysokodei drzew wystepujacych w siedlisku; jesli powyzsze
warunki nie zostang spetnione pod powierzchnia mostéw i w ich otoczeniu nie
bedzie mogla rozwinaé si¢ roglinno$¢ zgodna z siedliskiem 1 tym samym
pozostanie trwata nieciaglose¢,

- posadowicnic mostu i technologia budowy - budowa duzych obiektdéw
mostowych w trudnych warunkach gruntowych (stabo nosne grunty organiczne)
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wigze si¢ w praktyce z wymiang gruntébw na mineralne (obce dla danego
siedliska) oraz zastosowaniem glebokiego palowania fundamentow zakldcajacego
przeplywy wod grunfowych i wymagajacego odwodnienia gruntu na czas
budowy; powyzsze rozwigzania powodujg trwale zmiany warunkéw glebowych i
przerwanie ciaglodci érodowiska glebowego w przecinanych siedliskach.

7 informacji i analiz przedstawionych w raporcie wynika, ze ze wzgledu na
uwarunkowania geograficzne, zwigzane gléwnie z kierunkiem przebiegu dolin
rzek Przymorza (prostopadly do przebiegu drogi S6) oraz towarzyszacych im
zabagnionych obnizef, nie ma mozliwodci ich ominigcia bez wydtuzenia drogi o
kilkadziesigt kilometrow.

Pod proponowane obiekty mostowe, w minimalnym stopniu wymagana bgdzie
wycinka drzew. Niezaleznie od tego, powierzchnie otwarte zadarnione,
zakrzaczone, czy piaszczyste (plaze), sa charakterystyczne dla otoczenia wod
plynacych i wystepuja powszechnie w naturalnym $rodowisku, wplywajac na
jego réznorodno$é biologiczna, Przy budowie kazdej konstrukcji inzynierskigj
(czy to bedzie niewielki przepust, czy most), nalezy si¢ liczy¢ ze zmiang
zastanych warunkéw srodowiskowych. Pokonywane doliny rzeczne oraz rozlegle
obnizenia, charakteryzuja si¢ duza migzszodcig warstwy wodonosnej i statym jej
zasilaniem wodami spltywajacymi z biegiem doliny oraz dosrodkowo, z terendéw
przyleglych. Usypanie kreétkich nasypdéw oraz wybudowanie obiektow
mostowych (glebokie palowanie), nie bedzie mialo istotnego wplywu na bilans
wod podziemnych w przekroju obiektu. Potencjalne zmiany moga dotyczy¢
terendéw bezpodrednio przyleglych do obiektu, ale generalnie nie beda mialy
wplywu na ogdlne uwarunkowania hydrogeologiczne.

Na calym odcinku wnioskowanego przebiegu drogi S6 ograniczono do
minimum potrzebe ingerencji w siedliska chronione, w szczegdlnodci zwracajac
uwage na siedliska priorytetowe. Dzigki poprowadzeniu drogi S6 estakadami fub
poszetzonymi mostami fragmentacja przecinanych siedlisk nie bedzie tak
znaczaca jak w przypadku poprowadzenia drogi po nasypie, co doprowadzitoby
do calkowitej izolacji danego siedliska, réwniez pod wzglgdem zmiany
warunkow srodowiska gruntowo-wodnego. W przypadku wybudowania nasypu
wystapitoby w fazie cksploatacji oddzialywanie o charakterze dhlugotrwalym i
nieodwracalnym.

W raporcie podane zostaly wymiary minimalne obiektéw na rzekach (100, 50
lub 30 m szeroko$ci w zaleznodei od cieku i wielkodei doliny).Réwniez
zaproponowane minimalne wymiary duzych przej$¢ dolnych, wahajgce sig:
wysoko$é od 3,0 - 5,0 m i szeroko$¢ od 15 - 30 m. Parametry te nic wskazujg, ze
mamy do czynienia z zbyt matymi obiektami. Z raportu wynika, ze rzezba terenu nie
pozwala na proponowanie wigkszej liczby obiektéw (estakad) charakteryzujacych
sie jeszeze lepszymi parametrami (wyniesieniem 5 - 8 m n.p.t.).

Wedlug informacji Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Szczecinie, pismo z dnia 14.06.2010 r. dotychezas przy Zadnej inwestycji drogowej
w Polsce (autostrady i drogi ekspresowe) nie wybudowano tylu przejéé dla zwierzat o
tak duzych parametrach ile przewidzianych jest w zwigzku z planowang inwestycja.
Zalacznik nr 4 niniejszej decyzji przedstawia przewidywane przejscia dla zwierzat na
projektowanej drodze ekspresowej S6 na odcinku Goleniow Stupsk.

5. W raporcie nie uwzgledniono wszystkich negatywnych oddziatywan o charakterze
skumulowanym:
- brak odniesienia do istniejacej drogi krajowej nr 3 i planowanej drogi 5-3; obie
planowane drogi ekspresowe beda wywieraly kluczowy wplyw na fragmentacje
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srodowiska ze skutkami w skali kontynentalnej (kolizja z tymi samymi
korytarzami ekologicznymi o znaczeniu curopejskim dia duzych ssakow i
znaczeniu krajowym dla utrzymania spdjnodci sieci Natura 2000);

- brak odniesienia do istniejgcej drogi krajowej nr 6 - na odcinkach z réwnoleglym
przebiegiem obu drdg, DK6 bedzie stanowila istotng bariere dla przemieszezania
si¢ malych zwierzat, w tym plazow;

- brak odniesienia do istniejacej (planowanej do modernizacji) linii kolejowej E59,
ktéra przebiega wzdluz DK3 i planowanej S3, z ktorymi facznie powoduje
oddziatywania skumulowane na zachowanie cigglosci korytarzy ekologicznych o
znaczeniu europejskim i krajowym; dodatkowe oddzialywania barierowe ze
strony planowanej drogi S6 spowodujg kumulacje oddzialywan z trzech
inwestycji liniowych.

Szczegélowg  analize  oddzialywan  skumulowanych  planowanego
przedsigwzigcia dla wszystkich wariantéw przebiegu drogi przedstawiono w raporcie,
m.in. w rozdziale pn. Oddzialywanie skumulowane przedsigwzigcia z innymi
inwestycjami. Znajduja si¢ w nim, odniesienie do drogi ekspresowej S3, moéwiace o
tym, ze ,gléwny szlak migracji przecina droge S3 na poélnoc od wezla Golenidw i
dlatego tam nalezy lokalizowaé przejscia dla zwierzat”. Oddzialywania skumulowane
obu drog ekspresowych S3 i S6 na te same korytarze ekologiczne zostang skutecznie
zminimalizowane poprzez budowg odpowiedniej ilosci przejéé dla zwierzat na obu
drogach, ktére zapewnia ciaglo$¢ i drozno$¢ tych korytarzy, a co za tym idzie
projektowana droga S6 nie wplynie negatywnie na spéjno$¢ i integralnosé sieci
Natura 2000. Analizowano rdwniez sytuacje oddzialywania skumulowanego
przecigcia sie dwéch drog ekspresowych S6 1 S11 (w okolicy Koszalina) pod katem
emisji halasu i zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W kwestii dodatkowych
oddzialywan skumulowanych z inwestycjami liniowymi przeanalizowano takze
oddzialywanie z linig kolejowsa nr 402 Koszalin — Kolobrzeg -- Golenidéw, na odcinku
Wojcieszyn — Wyszogéra oraz oddzialywanie z budows gazociagu na odeinku od
migjscowosci Sowno {(gmina Ploty, woj, zachodniopomorskie) do migjscowodci
Reszki (gmina Wejherowo, woj. pomorskie).

W przypadku prowadzenia prac modernizacyjnych na linii kolejowej E59,
biegnacej rownolegle do wspomnianej drogi S6, nalezy rozpatrze¢ wspdlne,
skoordynowane dzialania minimalizujace dla obu tych barier liniowych,
uttudniajacych w  istotnym  zakresie funkcjonowanie waznego korytarza
ekologicznego na linii wschéd-zachod.

W raporcie znajduje si¢ takze odniesienie do przebiegu istniejacej drogi
krajowej nr 6 w bliskim sgsiedztwie projektowanej drogi ekspresowej S6. Aspekt ten
ni¢ zostal uznany za szczegolnie istotny w aspekcie kumulowania si¢ niekorzystnych
oddzialywan (stara droga bgdzie pelnita funkcj¢ drogi lokalnej o malym natezeniu
ruchu). Zagadnienie to zostalo omdwione w rozdziale pn. Wplyw przedsigwzigcia na
$wiat zwierzecy, w ktorym stwierdzono, ze ,,w zwigzku z bliskim sgsiedztwem starej
drogi nr 6 (...) w celu zapewnienia droznosci korytarzy migracji, nalezy na bytej
drodze krajowej zainstalowal odplaszacze odblaskowe oraz wprowadzi¢ znaki
informacyjne, co przy ruchu rzedu 500-1000 pojazdéw/dobe bedzie dzialaniem
wystarczajacym”.

W raporcie przedstawione zostaly informacje do wplywu DK6 na migracje
matych zwierzat. Na str. 152 znajduje si¢ zapis ,,Jako niezbedny postulat nalezy
przyjaé, ze réwnolegle z budowa nowych odcinkdw drogi S6, na ktdrych powstang
wymiarowe przej$cia dla zwierzat, obiekty lezace na przebiegu istniejacej drogi
krajowej nr 6, musza zosta¢ dostosowane do funkcji przejé¢ dia matych zwierzat,
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poprzez budowe dwustronnych suchych poélek przetazowych. Duze zwierzeta, po
radykalnym obniZeniu natg¢zenia ruchu, pokonaja drogg bez wigkszych problemow
(dodatkowo nalezy wyposazy¢ ja w odplaszacze odblaskowe na wskazanych
odcinkach)”.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi w pi$mie Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie (pisma z dnia 14.06.2010 r.) w
miejscach, gdzie projektowane droga S6 bedzie przebiega¢ w bliskim sasiedztwie
starej DK6 proponuje sie wprowadzenie znakéw ostrzegawczych o mozliwosci
wtargni¢cia zwierzyny na droge lub/i wprowadzenie ograniczenia predkosci w
postaci fotoradaréw. Réwnoczednie, rezygnuje sie z odplaszaczy odblaskowych.
W rapotcie brakuje mapy przebiegu korytarzy ekologicznych w skali adekwatnej do
zalaczonej mapy uwarunkowan $rodowiskowych. Kolizje =z korytarzami
ekologicznymi nie zostaly scharakteryzowane w zaden sposdb, brak wskazania ich
lokalizacji powoduje, ze nie ma mozliwosci oceny trafnosei lokalizacji planowanych
przejéc dla zwierzat.

W raporcie znajdujg si¢ zalgczniki graficzne przedstawiajace przebieg
korytarz ekologicznych, m.in. na rysunku Mapa uwarunkowan $rodowiskowych w
skali 1:25 000,

W czelci opisowe] raportu przedstawiony jest opis drogi pod katem
przecinanych korytarzy ekologicznych oraz tabelaryczne przedstawienie lokalizacji
ptzejéé dla zwierzat, m.in. po katem polozenia w korytarzu ekologicznym, czy
obszarze Natura 2000.

Przywolywane granice korytarzy maja charakter bardzo uproszczony i orientacyjny i
ich przebieg musi by¢ dostosowywany do konkretnych uwarunkowan miejscowych.

. W raporcic pominigto analiz¢ oddzialywania przedsigwzigcia na korytarze
ekologiczne i fragmentacje Srodowiska, w tym zachowanie sp6jnosci przestrzennej i
funkcjonalnej sieci Natura 2000. W Raporcie blednie definiuje sig - jako synonimy -
pojecia "korytarz ekologiczny" 1 "szlak migracji zwierzat". Powyzszy blad
merytoryczny powoduje, 7e fragmentacja §rodowiska analizowana jest jedynie jako
oddziatywanie drogi na przemieszczanie si¢ zwierzat.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szezecinie w
swoim pi$mie z dnia 14.06.2010 r. wyjasnila, powyzsze zagadnienie i przestanki
jakimi kierowano si¢ przy sporzadzaniu raportu. Analizowano oddzialywanie
planowanej inwestycji na korytarze ckologiczne, jako struktury zapewniajace
przemieszezanie si¢ osobnikdw. Pojecia korytarz ekologiczny i korytarz migracyjny
sa czgsto stosowane zamiennie. Przyczyna tego lezy w fakcie, ze korytarze
ekologiczne obejmujg Sciezki migracyjne zwierzat. Poglad taki wydaje si¢ réwniez
wyznawaé Stowarzyszenie, gdyz zgodnie z informacjami zamieszezonymi na stronie
internetowej: ,, Wystepowanie gatunkéw o wysokich wymaganiach przestrzennych i
ich swobodne przemieszczanie si¢ w podzielonym srodowisku jest mozliwe jedynie
dzigki obecnosci korytarzy ekologicznych (korytarzy migracyjnych fauny).
Zaproponowana lokalizacja przej$¢ dla zwierzat jest zgodna z ich naturalnymi
szlakami przemieszczania sie. Czg$¢ z nich, w miegjscach, gdzie droga przecina
korytarz ekologiczny, zapewniaé bedzie droznosé korytarza ekologicznego.

Poglad taki podzielil réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

. Raport wskazuje, ze analiza wielu kluczowych aspektow $rodowiskowych powinna
zostaé przeprowadzona na etapie ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko.
Dotyczy to m.in. takich aspektéw, jak retencjonowanie i odprowadzanie wod
opadowych 1 roztopowych ze szczelnych systeméw odwodnienia, wycinke
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przydroznych alei drzew, sposdb przejécia przez doliny z obszarami podmokiymi itp.
Dzialanie to nalezy uznaé za nieprawidtowe, bowiem decyzja o uwarunkowaniach
$rodowiskowych, jako dokument wiaZzacy dla projektu budowlanego, powinna w
mozliwie konkretny sposéb wskazywaé wytyczne mozliwe do praktycznego
zastosowania w pracach projektowych. Tym samym raport nie dokonuje
odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko wodne. Pominigte zostaly takie
aspekty, jak zmiana stosunkow wodnych czy tez wrazliwoé¢ §rodowiska wodnego na
odprowadzane do niego zanieczyszczenia z planowane) drogi. W zwigzku z tym, nie
jest mozliwe dokonanie oceny adekwatnosci rozwiazan minimalizujgcych wplyw
przedsigwziecia na wody powierzchniowe.

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko jest mozliwe, jezeli
zachodza przestanki wskazane w tej ustawie. W przedmiotowej sprawie, w ocenie
organu, takie przestanki wystepuja. Jedng z nich jest to, Zze analizowana obecnie
dokumentacja wykonana jest na wstepnym etapie przygotowania inwestycji. Nie sg
wtedy jeszcze znane ostateczne informacje na jej temat, np. brak jest danych na temat
lokalizacji zaplecza budowy, obwodéw utrzymania czy tez miejsc obslugi
podréznych. Nie sa réwniez znane szczegdly dotyczace usytuowania zapleczy
budowy, rozwigzania techniczne, czy rozpoznanie hydrogeologiczne i geotechniczne,
ktore wplywaja na przyjete rozwigzania. Raport sporzadzany na tym etapie posiada
taki stopien szczegétowosci, na jaki pozwala stan przygotowania analizowanej
inwestycji. Podanie szczegdlowych rozwiazan technicznych na etapie decyzji
srodowiskowej jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, iz dopiero na ectapie
wykonywania projektu budowlanego mozna wskazaé konkretnie rozwigzania
techniczne, poniewaz wéwezas rozpozngje si¢  szezegGlowo np. warunki
hydrogeologiczne i dostosowuje rozwiazania projektowe do analizowanej sytuacji
gruntowej. Na etapie wykonania dokumentacji technicznej opracowuje sig rowniez
operat wodnoprawny ze szczegélowa analiza warunkéw hydrologicznych.
Przedstawiony raport do uzyskania decyzji $rodowiskowe] wskazuje na miejsca
zagrozenia 1 proponowane rozwigzania. Odnodnie doprecyzowania kwestii: uéciélenie
wycinki drzew, systemu odwodnienia, sposobu przejscia przez doliny z obszarami
podmoklymi na etapie wykonania powtérnej oceny (kiedy znane beda juz bardzo
doktadnie warunki wodno - gruntowe i dostosowane do nich szczegélowe
rozwigzania projektowe tj. lokalizacja zbiornikéw odparowujacych, drég
serwisowych i zbiorczych itp.) jest jak najbardziej uzasadniona.
W przedstawionej dokumentacji zostaly przeanalizowane, na ile jest to mozliwe na
tym etapie, zagadnienia dotyczace odwodnienia drogi i obiektdw towarzyszacych
infrastrukturze drogowej. Omdwiony i wskazany zostal sposéb gospodarki sciekami i
wodami opadowymi, uwzgledniajacy m.in. w zaleznosci od prognozowanych ilodci
Sciekdw 1 stgzen zanieczyszczen w nich zawartych, sposob ich odprowadzenia do
odbiornika (gruntu lub wdéd powierzchniowych). Przedstawiono potrzebe
zastosowania roznych rodzajéw systemow urzadzen podczyszezajacych (osadnikow,
zbiornikdw itp.).

W tekécie wskazano lokalizacje fragmentow przydroznych alei drzew
kolidujacych z przedsigwzieciem, narazonych na wycinke. Z tego tez wzgledu
wskazano na zmiang przebiegu wariantu preferowanego V/Va w sasiedztwie
Redostowa. Analizujac pigé wariantéw przebiegu drogi (z podwariantami), o lgcznej
dlugosci ok. 400 km, trudno przeprowadrzaé szczegdlowa inwentaryzacig zieleni
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wystepujacej w pasie terenu kolidujacym z przebiegiem drogi (ok. 100 m). Mozna
zalozy¢, ze tacznie z weztami, nalezatoby zinwentaryzowaé w tym celu powierzchnie
ok. 4000 ha. Dlatego proponuje si¢ wykona¢ t¢ pracg na etapie sporzadzania Projektu
Budowlanego, dla realizowanego wariantu.

W rozdzialach 6 i 7 (oraz w zalgcznikach mapowych i tabelarycznych)
szczegblowo omowiono uwarunkowania gruntowo-wodne panujace  wzdhuz
rozpatrywanych wariantéow drogi S6 oraz przedstawiono dalszy sposéb
postepowania.

Pokonywane doliny rzeczne oraz rozlegle obnizenia, charakteryzuja si¢ duza
migzszoéeia warstwy wodonosnej i stalym jej zasilaniem wodami splywajacymi z
biegiem doliny oraz dosrodkowo, z terendw przyleglych. Usypanie krétkich nasypow
oraz. wybudowanie obiektéw mostowych (glebokie palowanie), nie bedzie mialo
istotnego wplywu na bilans wéd podziemnych w przekroju obiektu. Potencjalne
zmiany mogg dotyczy¢ terendw bezposrednio przyleglych do obiektu, ale generalnie
nie beda mialy wplywu na ogdlne uwarunkowania hydrogeologiczne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 67 ww. ustawy, celem raportu

na etapie ponownej oceny jest nie tylko weryfikacja rozwigzan zawartych w
pierwszym raporcie., W niektorych przypadkach mozemy mieé takze do czynienia z
doprecyzowaniem rozwigzan zaproponowanych w pierwszym raporcie. U podstaw
wprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko lezal wlasnie problem
braku szczegdlowych danych we wstepnej fazie realizacji inwestycji. W zwigzku z
tym, iz w Polsce proces inwestycyjny jest procesem wieloetapowym, w raportach o
oddziatywaniu na $rodowisko, przygotowywanych na pierwszych etapach realizacji
inwestycji, sygnalizowane sq pewne zagrozenia oraz proponowane $rodki tagodzace
adekwatne do posiadanej na tym etapie wiedzy. Na kolejnym etapie inwestycji, w
miare wzrostu posiadanych informacji przez projektantéw i autoréw Raportu,
zaproponowane $rodki sa doprecyzowywane, ewentualnie weryfikowane, tak aby
w konsekwencji otrzymaé peine zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym
oddzialywaniem inwestycji. Gdyby na pierwszym etapie znane byly kompletne dane
dotyczace planowanej inwestycji, to ponowna ocena nie bylaby w zasadzie
potrzebna. Je$li zachodzi ryzyko pominigcia jakiego§ waznego aspektu oceny
wplywu inwestycji, niemozliwego do wladciwego oszacowania na tym etapie
inwestycji — wprowadzenie koniecznosci ponownej oceny jest jak najbardziej
zasadne.
. Przyjeta "skala bonitacyjna" dla analizy poréwnawczej wariantow jest catkowicie
nicjasna skrajnie uznaniowa - nalezy scharakteryzowaé poszczegélne stopnie
przyjetej skali okreslajacej site oddziatywania, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie wagi
dla poszczegolnych kryteriéw analizy. Zidentyfikowano szereg ewidentnych bledow
w szacowaniu sily oddzialywania np. ograniczenia w przemieszczaniu si¢ zwierzat -
oszacowano wplyw jako "maly" tymczasem planowana droga spowoduje peing
bariere ekologiczna dla przemieszezania si¢ wszystkich grup fauny ladowe;.

7. wyjasnien przedstawionych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Szczecinie (pismo z dnia 14.06.2010 r.) wynika, Zze przyjeta w
raporcie skala bonitacyjna jest wystarczajaca. Dzigki swojej prostocie, daje
mozliwo$é wyboru wariantu w sposob czytelny. Naukowo$é metody, rozumiana jako
nadawanie szczegdtowych miar liczbowych (np. $rednie wazone), czy inne
zastosowane metody statystyczne, nie wplywaja na jakodé samej oceny, gdyz skale i
tak wybierane sg przez osobe w sposéb subiektywny. Metoda ta pozwolila na
skuteczna analize oddzialywania inwestycji na faung. Przyjecie oszacowania "maly"
na okreslenie ograniczeh w przemieszczaniu si¢ zwierzat (po zastosowaniu dziatan




10.

78

minimalizujgcych - wybudowaniu przej$¢) jest wiasciwe, gdyz zaproponowane
przejécia dla zwierzat zapewnia drozno$¢ korytarzy ekologicznych, a tym samym
planowana droga S6 nie bedzie stanowila pelnej bariery ekologiczne) dla
przemieszczania si¢ wszystkich grup fauny ladowe;.

W ocenie organu te informacje pozwalaja na wyjasnienie wskazanych przez

Stowarzyszenie niejasnoscei.
Przeprowadzona ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 nie spelnia wymogow
stawianych "ocenie habitatowe]" w zakresie:

analizy oddzialywania na integralno$¢ ostoi 1 spdjnodé sieci poprzez polaczenie
poszezegblnych ostoi korytarzami ekologicznymi - w Raporcie brak analizy
wplywu przedsiewziecia na zachowanie ciaglosci korytarzy przemieszczanie sig
gatunkow zwicrzat i roslin pomigdzy siedliskami;

analizy aktualnego i docelowego wiasciwego stanu ochrony oraz stopnia izolacji
poszcezegdinych siedlisk i gatunkéw naturowych wraz z oceng diugofalowych
skutkéw ekologicznych - pomimo, ze planowana droga przecina obszary Natura
2000,

wlasciwe] analizy oddzialywania na poszczegélne elementy $rodowiska
chronione w ramach Natura 2000 - Raport przedstawia analiz¢ wylacznie
oddzialywan o charakterze bezposrednim (zniszczenie i utrata siedlisk), nie
uwzglednia za$ szeregu oddzialywan poérednich, wtérnych i skumulowanych
wynikajgeych z zaktdeenia funkeji i procesow ekologicznych takich jak: zmiana i
degradacja warunkéw siedliskowych, zaklécenia w przemieszczaniu si¢ roélin i
zwierzat, Smiertelno$é zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami, izolacja siedlisk,
gatunkow i ostoi, ekspansja gatunkéw obeych geograficznie i etc.,

analizy oddzialywania na wszystkie gatunki fauny chronione w ramach
Dyrektywy Siedliskowej - wigkszo$¢é przecinanych przez droge obszardw
leénych jest aktualnym lub potencjalnym siedliskiem wilka;

wlasciwej analizy oddzialywania na populacje plazéw - raport nie uwzglednia
szeregu czynnikéw mogacych powodowa¢ wysokg Smiertelno$é tej grupy
zwierzat - np. niewlasciwie zaprojektowana sie¢ odwodnieniowa; pomimo braku
szczegdtowych opracowan projektowych dla S-6 oddzialywania takie mozna
oszacowaé poréwnujge "przez analogi¢" z podobnymi inwestycjami -
rozwigzania sieci odwodnieniowej sg typowe dla drdég a popelniane bledy
projektowe powszechne i powtarzalne.

Odnoszac sie do powyzszych uwag organ informuje, iz analiza
oddziatywania inwestycji na korytarze ekologiczne zostala przedstawiona w
raporcie ,,gldownym” i w podrozdzialach Przejscia dla zwierzat oraz Korytarze
ekologiczne. Zagadnienie to zostalo zobrazowane na zalacznikach graficznych -
Mapa wybranych zabezpieczef §rodowiska przyrodniczego. W celu udroznienia
przecinanych korytarzy migracyjnych w przedstawione] dokumentacji zostaly
zaproponowane przej$cia dla zwierzat, ktérych ilo$¢ w trakcie prowadzonej
procedury ocen oddzialywania na S$rodowisko ulegla zwickszeniu. Wykaz
przewidywanych przejs$¢ dla zwierzat na projektowanej drodze ekspresowej S6 na
odcinku Goleniéw — Shupsk przedstawia zatacznik nr 4 niniejszej decyzji.
Wielko$¢ przej$é umozliwia migracje wszystkim wystgpujacym na omawianym
terenie gatunkom, wlaczajac duze drapieZniki (np. wilk) oraz duze roélinozerne
(np. tos). W rozdziale 22 pt. Uzasadnienie proponowanego przez Wnioskodawcg
wariantu V/Va w podwariancie I ze wskazaniem jego oddzialywania na
srodowisko - synteza (raport z marca 2010 r.}) odniesiono si¢ do aktualnego 1
docelowego stanu ochrony oraz stopnia izolacji poszczegdlnych siedlisk i
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gatunkow naturowych wraz z oceng diugofalowych skutkow ekologicznych,
zwiazanych z realizacjg przedsiewziecia, Dla kazdego z obszaréw Natura 2000
kolidujgcych z planowang inwestycja zostala przygotowana tabela, w ktorej m. in.
okreslono istniejacy stan siedliska, powierzchnig ingerencji
posredniej/bezposredniej, opis stwierdzonych oddziatywain podrednich i
bezposrednich oraz opis  dokonanych dzialan minimalizujacych i
kompensacyjnych. W podsumowaniu, pod kazda z tabel zidentyfikowano ponadto
stwierdzone na podstawie Standardowych Formularzy Danych (SDF) zagrozenia
oraz odniesiono sic do kwestii oddzialywania na spdjnoéé oraz integralnosé
danego obszaru.

Analiza oddzialywania inwestycji zostala przeprowadzona w stosunku do
kazdego z przedmiotéw ochrony, na kazdym z analizowanych obszaréw Natura
2000. Obok oddzialywan bezposrednich analizowano réwniez oddziatywania
posrednie i na podstawie calodciowej analizy oddzialywan proponowano
odpowiednie $rodki ltagodzace. W raporcie przestawiono réwniez analize
oddziatywan skumulowanych inwestycji.

Analiza oddzialywania na faung zostala przedstawiona m.in. w
podrozdziale 8.3 raportu pn. Wplyw planowanego przedsiewzigcia na $wiat
zwierzeey oraz dla wybranego wariantu realizacyjnego w rozdziale 22.3. Wyniki
dokonanej inwentaryzacji przyrodniczej zostaly przedstawione raporcie w
Zalaczniku 5.1,

W raporcie odniesiono si¢ do kwestii migracji wilkéw na analizowanym
obszarze. ,,Korytarze: Puszcza Goleniowska — Puszeza Koszalinska i Gryfice
Péinoc, w rejonie miejscowosei Ploty, odgrywaja istotng rolg w zapewnieniu
mozliwoséci migracji wilkow na terenie Polski péinocno-zachodniej (wg. danych
Zakladu Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy). Niemniej jednak, majac
$wiadomos$é, ze omawiane tereny moga stanowi¢ potencjalne miejsce
wystepowania wilka, parametry przejé¢ dla zwierzat zapewniaja mozliwo$é
przekroczenia drogi réwniez przez te drapiezniki. Na przebiegu wariantu
preferowanego V/Va zostalo zaprojektowane ok. 35 przej$¢ mogacych by¢
wykorzystywanych przez wilka.

Na etapie powt6rnej oceny zostanie przeprowadzona inwentaryzacja
herpetologiczna  dla  wariantu  wskazanego decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym w zakresie okre$lenia liczebnosei, lokalizacji miejsc
rozrodow plazéw i ich szlakéw migracyjnych.

11. Raport zawiera szereg bledéw merytoryeznych i niejasnos$ci w zakresie dziatan
minimalizujgeych oddziatywanie na dziko zyjace zwierzeta:

jako podstawowe rozwigzanic sluzace zachowaniu ciaglodci Kkorytarzy
ckologicznych (i przemieszezania sie duzych i srednich zwierzat) zaprojektowano
budowe duzych przejsé dolnych - rozwigzanie powyisze nie jest wlaSciwe z
punktu widzenia defragmentacji siedlisk i korytarzy ekologicznych o znaczeniu
ponadlokalnym i spowoduje czgsciowa barierg ekologiczng z trwalg fragmentacja
$rodowiska; przejécia dolne uzytkowane sg przez niektore gatunki (zwlaszcza
duze ssaki kopytne) w bardzo ograniczonym stopniu i maja istotne znaczenie w
minimalizacji barierowego oddziatywania jedynie w skali lokalnej (dla lokalnych
populacji); duze przejscia dolne moga spelniaé jedynie funkcje uzupelniajace w
zachowaniu ciaglosei korytarzy ekologicznych o znaczeniu migdzynarodowym i
krajowym za$ funkcje kluczowe powinny spetniaé przejscia gorne lub estakady
(ew. poszerzone mosty);

w raporcie brakuje szczegdlowego opisu przejéé dla malych zwierzat (lokalizacja,
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parametry) brak powyzszych danych spowoduje powazne trudnodci =z
zaprojektowaniem odpowiedniej liczby skutecznych przejs¢ na pdzZniejszych
etapach przygotowania inwestycji i spowoduje trudnosci w skutecznej
minimalizacji barierowego oddzialywania;

w przypadku przej$é dla malych zwierzat jako podstawowe rozwigzanie przyjeto
budowg polek przelazowych w przepustach odwodnieniowych - pdtki tego typu
powinny by¢ stosowane jako rozwigzanie ostateczne w sytuacji, kiedy nie ma
mozliwosci budowy przepustéw suchych, przeznaczonych wylacznie dla zwierzat
- ze wzgledu na niskg skuteczno$é tego typu rozwigzan dla niektérych grup
zwierzat - np, ptazow;

raport proponuje zastosowanie ogrodzen ochronnych dla duzych zwierzat, ktére
nie ograniczg znaczgco liczby kolizji i nie bgdg skutecznie naprowadzaé zwierzat
na przejscia; ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze regionu (zwlaszcza
silng populacje ssakéw kopytnych) oraz wysokie ryzyke dla uzytkownikéw
przysziej drogi ekspresowej, standardem powinno byé zastosowanie ogrodzenia
na calej dlugodci analizowanego odcinka S-6 z ew. rezygnacja w obszarach
ewidentnie przez zwierzgta nie wykorzystywanych; wprowadzenie ogrodzen
czeSciowych (na wybranych odcinkach, jak proponuje Raport) moze byé
skuteczne tylko wowcezas, kiedy zakonczenia ogrodzei beds polaczone z
obiektami inzynierskimi Iub poprowadzone zostang do obszardw zwarte
zabudowy; w raporcie przyjeto blednie warto$é natgzenia ruchu 20 tys. poj./dobg
jako warto$¢ graniczng, powyzej ktorej nalezy zastosowaé ogrodzenie - zgodnie z
zapisami w publikacjach specjalistycznych i wytycznymi metodycznymi wartosé
graniczna wynosi 10 poj./dobe;

w raporcie jako zamienne traktuje si¢ zastosowanie przepustow (dla plazow i
matych ssakow) o przekroju prostokatnym i okraglym - jest to bigdne zatozenie,
ze wzgledu na mniejsza skuteczno$¢ obiektéw okraglych i wigkszg trudnosé w
zaprojektowaniu szczelnych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych;

raport zaleca  zastosowanie odplaszaczy $wietlnych jako  dzialania
minimalizujgcego kolizje z udzialem zwierzat na istnigjacej DK6 - rozwigzanie to
jest niewystarczajace gdyz wszystkie niezalezne badania naukowe wykazujg brak
lub bardzo ograniczona skuteczno$é powyzszych rozwiazan; jako rozwiazanie
alternatywne nalezy rozwazy¢ trwale wprowadzenie ograniczen predkosci jazdy
wraz z dzialaniami dyscyplinujagcymi kierowcéw - np. fotoradary, progi
spowalniajgce.

7. informacji uzyskanych od wnioskodawcy (pismo jw.) prowadzac
szezegdltowy inwentaryzacje w terenie, weryfikowano ewentualng mozliwoséé
budowy goérnych przejsc¢ dla zwierzat, W przypadku obszaréw plaskich i czesto
podmoktych, a z takimi mamy w wigkszosci do czynienia na trasie wytyczonej
drogi, wyniesienie obicktu 8 - 10 m n.p.t. nie stwarza zachgcajacych warunkéw
do korzystania z przejécia przez duze ssaki kopytne. Dodatkowo zachodzi tu
aspekt niezbednej wycinki cennych drzewostandéw (czesto wystepujacych w
obszarach chronionych, w tym w obszarach Natura 2000 jako siedliska
przyrodnicze, m.in. priorytetowe), o powierzchni minimum 1 ha (dla dwoch
przyczotkow naprowadzajacych).

W terenach podmoktych, szczegdlnic na obszarach chronionych, usypanie stozka
naprowadzajacego, moze spowodowaé lokalne zmiany stosunkéw wodnych w
przyleglych siedliskach, co podnosilo Stowarzyszenie w swoich uwagach.
Zagospodarowanie przejScia, w tym obsadzenie zielenig i1 jej utrzymanie
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(wypadanie nasadzen, przesuszenie podloza itp.), w takiej lokalizacji réwniez nie
jest prostym zadaniem.

Zgodniec z sugestiami Stowarzyszenia, Generalna Dyrekcja Drég i
Autostrad Oddzial w Szczecinie przeanalizowala mozliwoscei zlokalizowania
przejécia gbérmego i ustalita mozliwoéé jego realizacji w km 314000 o
parametrach odpowiednich dla duzych zwierzat. Przejécie lezy w KE Nowogard
Potudniowy, w kompleksie le$nym Puszczy Goleniowskiej. W niniejszej decyzji
zostalo ono uwzglednione w zalgezniku nr 4 pod poz. 3.

Na opiniowanym odcinku drogi S6 zaproponowano lacznie 45 przej$¢ dla
zwierzat duzych i $rednich, z tego 5 poszerzonych mostoéw/estakad (100 m) i 7
poszerzonych mostéw. Pozostate obickty to przejscia dolne.

W raporcie zostaty okre$lone minimalne parametry oraz zakladana liczba przejsé
dla matych zwierzgt (przepustow, matych mostéw), z propozycja dostosowania w
formie obustronnych polek przetazowych. Wymiary rzeczywiste muszg zosta
okre$lone w projekeie, z uwzglednieniem m.in. wielkogci zlewni i wynikajacych
7 tego objetodei przeplywu wod. Ponadto, wytypowano 11 typowych przejsé dla
plazéw (suchych, wielootworowych). Uwzgledniajac uwagi Gérnoslaskiego
Towarzystwa Przyrodniczego w Katowicach wnioskodawca przeprowadzil
dodatkowe rozwazania, ktdre wskazaly kolejne, potencjalnie micjsca bedace
siedliskiem zycia plazow, ok. 24. Miejsca te, na etapie powtdrnej ocenie, zostang
szezegblowo zinwentaryzowe pod katem wystgpowania tej grupy zwierzat. W
rejonach {ych bedzie konieczne zapewnienie plazom przejscia przez droge
poprzez zaprojektowanie przej$¢ dla plazéw wraz z systemem  plotkow
naprowadzajacych.

W niniejszej decyzji zalecono zastosowanie przepustéw o przekroju
prostokatnym, ktdre charakteryzuja si¢ lepszym wykorzystaniem przez plazy i
drobne ssaki, wygrodzenie trasy S6 po obu stronach siatkg o zmiennej wielkosci
oczek i wysokosci min. 2,3 m. Wprowadzono réwniez warunek wprowadzenie
znakéw ostrzegawezych o mozliwoéel wtargniecia zwierzyny na drogg lub/i
wprowadzenie ograniczenia predkosci w postaci fotoradaréw w miejscach, gdzie
projektowane droga S6 bedzie przebiegaé w bliskim sasiedztwie starej DK6.

12. Przedstawione w raporcie dzialania stuzace minimalizacji oddziatywania drogi na
fragmentacje $rodowiska sg dalece niewystarczajace zardéwno dla zachowania
spdjnodci  strukturalnej i funkcjonalnej sieci Natura 2000, jak i korytarzy
ekologicznych fauny wszelkiej rangi (od kontynentalnej do lokalnej). Konieczne jest
wprowadzenie nastgpujacych zmian/uzupelnien:

- $wiatlo pionowe wigkszodci mostébw wymaga zwigkszenia do wartodci
akceptowalnej przez duze ssaki kopytne;

- nalezy zaprojektowaé dodatkowe przejscia dla duzych zwierzat, ktére sa
okre$lone w wystapieniu Stowarzyszenia.

W zataczniku nr 4 niniejszej decyzji zostaly przedstawione przewidywane
przejscia dla zwierzat na projektowanej drodze S6. Ich lokalizacje 1 parametry
zostaly przez Generalng Dyrekcje Drég i Autostrad Oddzial w Szezecinie
uszczegolowione w toku postepowania uzupelniajacego i wyjasdniajacego.

GDDKIA Oddzial w Szczecinie uwzglednita cze$é ze wskazanych sugestii
zawartych w pi§mie Stowarzyszenia. Przedstawila réwniez dodatkowe informacje
dotyczace lokalizacji wskazanych przez Stowarzyszenie.

21+000 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza ninigjszym opracowaniem (zachodnia
obwodnica Szczecina)
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24+000 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Ze na tym obszarze
25+300 zaprojektowany zostal wezel Goleniéw
27+600 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze zaproponowany

kilometraz zlokalizowany jest w poblizu migjscowodci Glewice. Aby zapewnié
droznoéé korytarza ekologicznego zaproponowano przejscie dla duzych zwierzat w
ok. km 27+000.

31+000 Propozycja uzasadniona, w tej lokalizacji zostalo zaprojektowane przejécie gorne o
szerokosei min. 60m

41+300 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Zze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza przedmiotowym opracowaniem na obwodnicy
Nowaogardu

61+700 Propozycja uzasadniona, w tej lokalizacji zostalo zaprojektowane przejécie dolne
dla duzych zwierzqt

70+200 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze pozostale przejscia

zlokalizowane w obrgbie KE Gryfice Pélnocny, w skuteczny sposdb zapewnia
jego droinosé

74+000 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest w poblizu (ok. 200 m) projektowanego MOPa

75+100 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest w poblizu wezla Wicimice

78+600 Ze wzgledu na niekorzystne warunki terenowe w zaproponowane] lokalizacji,
przejicie dolne dla zwierzat $rednich zostalo dodane w km 78+300

80+400 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Ze zaproponowany

kilometraz zlokalizowany jest poza korytarzem ekologicznym, pozostale przejécia
zapewnig zwierzgtom mozliwosé przekroczenia drogi S6
93+500 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Zze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza korytarzem ekologicznym, pozostale przejscia
zapewnig zwierzetom mozliwoéé przekroczenia drogi S6
97+500 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzglgdu na fakt, Ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza korytarzem ekologicznym, pozostale przejécia
zapewnia zwierzgtom mozliwosé przekroczenia drogi S6
100+100  Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Zze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest w poblizu MOPa oraz miasta Baryszewo
1044300  Ze wzgledu na niekorzystne warunki terenowe w zaproponowane] lokalizaciji,
przejscie dolne dla duzych zwierzat zostato dodane w km. 104+250
105+800  Propozycja nie znajduje uzasadnicnia ze wzgledu na fakt, ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza korytarzem ekologicznym, pozostale przejscia
zapewnig zwierzetoin mozliwosé przekroczenia drogi S6
H6+000  Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Zze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest poza korytarzem ekologicznym, pozostale przejscia
zapewnig zwierzgtom mozliwo$¢ przekroczenia drogi S6
1204000 Propozycja uzasadniona, w tej lokalizacji zostalo zaprojektowane przejécie dolne
dla $rednich zwierzat
122+800 Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, Ze zaproponowany
kilometraz zlokalizowany jest w poblizu wezia Ustronie Morskie
i156+100  Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z zapisami
ROS, projektowane jest przejécie w km. 156+000
203+700  Propozycja nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z zapisami
ROS, projektowane jest przejécie dla duzych zwierzat w tej lokalizacji
Po dokonanej weryfikacji lokalizacji przej$¢ dla zwierzat, przedstawiongj
raporcie, uwzgledniono dodatkowe przejscia zlokalizowane w km 31-+000, 61+700,
78+300, 104+250, 120+000, 123+450, 138+000, 144+000, 169+350, 181+500,
200+700, a dla 25 obiektow dokonano drobnej korekty lokalizacji. Dla 256 obicktéw
dokonano korekty trasy. 7 jednego obiektu zrezygnowano w km 43+260.
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Zweryfikowano réwniez lokalizacje przepustéw dodajac jeden. Ponadto, przejécia
duze i $rednie rdwniez moga by¢ potencjalnie wykorzystywane przez plazy.

Dodatkowo na planowanym przebiegu drogi S6 zostanie zlokalizowanych
ok. 150 przepustdéw i niewielkich mostéw (szeroko$¢ 3-4 m). Sa to obiekty
zlokalizowane w ciagu istniejacej drogi krajowej nr 6, ktore ulegna przebudowie.

7 materialéw uzupelniajacych przekazanych przez Generalng Dyrekeje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie wynika, Ze na etapie powtérnej oceny,
zostanie przeprowadzona szczegdlowa inwentaryzacja pod katem wystgpowania
plazéw. Jezeli wyniki tej inwentaryzacji wskazg dodatkowe uwarunkowania do
zapewnienia plazom przej$cia pod droga, w rejonach tych przepusty takie zostana
zaprojektowane.

W ponownej ocenie przeprowadzona bedzie analiza w zakresie ilodci i
parametréw przejéc dla zwierzat.

13. W raporcie nie okre§lono termindw i czasu trwania inwentaryzacji przyrodniczych, co
uniemozliwia ocene, czy byly one prowadzone w okresach optymalnych z punktu
widzenia fenologii ro§lin i aktywnodci zyciowej poszezegdlnych grup/gatunkow
zwierzat. Rzetelnod§é przeprowadzonej inwentaryzacji herpetologiczne] budzi
powazne obawy. Powaznym uchybieniem merytorycznym jest brak wyznaczenia
aktualnych i potencjalnych szlakéw migracji sezonowych plazéw. Planowana droga
przebiega w sasiedztwie kilkuset potencjalnych siedlisk i obszaréw rozrodu plazéw.
Po przeprowadzeniu wstepnej analizy topograficzno-siedliskowej, opierajac sig
dodatkowo na posiadanej wiedzy o zasobach przyrodniczych Pomorza oraz poréwnujac
"mrzez analogi¢" drogg S-6 z podobnymi inwestycjami w Polsce, mozna z caty pewnoscig
stwierdzié, ze planowana droga przecina w kilkudziesigeiu miejscach szlaki migracyjne
plazéw.

Jak wynika z posiadanej przez organ dokumentacji inwentaryzacja

przyrodnicza przeprowadzona zostala w terminie: lipiec 2008 - pazdziernik 2009
(zakoficzenie ostatnich inwentaryzacyjnych prac terenowych). Prace terenowe w roku
2009 rozpoczgly sig w miesigecu marcu i prowadzone byly systematycznie w calym
wspomnianym okresie, az do pazdziernika 2009 roku.
Ze wzgledu na rozlegtosé terenu objetego pracami (ok. 400 km, w pasie min. 2x500
m), szczegdlowos¢ inwentaryzacji poszezegdlnych grup i gatunkow zwierzat, w tym
herpetofauny, musiala zostaé dostosowana do rzeczywistych warunkéw. Na
podstawie uzyskanego materialu oraz przy zastosowaniu zaproponowanych dzialan
minimalizujacych (wybudowanie 45 duzych i srednich przejs$é dla zwierzat oraz ok.
150 przepustéw i niewielkich mostéw dla malych zwierzat, w tym plazéw, 35
obszaréw, na ktérych powstang specjalne wiclootworowych systemy przejéé dla
plazéw), zapewniono mozliwo$¢ przemieszcezania si¢ zwierzat.

W ocenie organu dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawcg spehnia
wymogi Dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory oraz art. 3 i zalacznika IV Dyrektywy 85/337 w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigeia publiczne i prywatne na
srodowisko.

Pan dr inz. Marek Soltysiak Prezes Zarzadu Gérnoslaskiego Towarzystwa
Przyrodniczego im. A. Czudka w Katowicach wystgpit pismem z dnia 19.05.2010 r.
(data  wplywu 24,05.2010 r) o dopuszczenie Goérnoslaskiego Towarzystwa
Przyrodniczego im. A. Czudka w Katowicach, w_charakterze podmiotu na prawach
strony do udzialu w postepowaniu administracyjnym.

Wezwano wnioskodawceg o uzupelnienie wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Pismem =z

dnia 7.06.2010 r. (pismo wniesione z zachowaniem termindéw k.p.a) wplyngly
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dokumenty uzupelniajace, z ktorych jednak wyniknglo, ze organem uprawnionym do

reprezentowania Towarzystwa jest Zarzad, ktory jest pigcioosobowy. Zatem wniosek nie

zostal podpisany przez osobg uprawniong do reprezentowania Towarzystwa. W zwigzku

z powyzszym postanowieniem z dnia 15.06.2010 r., znak: RDOS-32-WOQOS-TS-6613/2-

25/2010/at, odméwiono dopuszezenia Gérnoélaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im.

A. Czudka w Katowicach do udzialu na prawach strony w przedmiotowym

postepowaniu.

W swoim pi$mie z dnia 19.05.2010 r. uzupelnionym pismem z dnia 29.05.2010 r. Pan dr

inz. Marek Soltysiak poruszyl szereg kwestii srodowiskowych. Zagadnienia te zostaly

przeanalizowane przez organ w odniesieniu do przedlozonych przez wnioskodawce
dokumentow. Zwrocono si¢ réwniez do wnioskodawey u ustosunkowanie si¢ do
wskazanych zagadnien.

7 powyzszego wynika, co nastepuje.

1. Wskazano, ze w raporcie przedstawiono w sposéb nickompletny i malo czytelny
aspekt wplywu przedsiewzigcia na plazy, w tym: nie zostala przedstawiona pelna
inwentaryzacja miejsc wystgpowania plazéw, liczebno$¢ populacji znajdujacych sig
w zasiggu oddziatywania drogi, lokalizacji zbiornikéw rozrodcze plazéw, zbiornikéw
zastgpczych 1 zagadnien przenoszenia plazdéw ze zbiornikdw kolidujacych z
przedsigwzigciem,

Analizujac  przedmiotowy raport wraz z materialami uzupelniajacymi
stwierdzono, ze w dokumentacji tej pizedstawione zostalty wyniki przeprowadzongj
inwentaryzacji przyrodniczej. W tabelach tych zawarte sa réwniez dokumentacje
dotyczace plazéw. W zalaczniku 8.3 do raportu zawierajacym analiz¢ oddzialywania na
obszary Natura 2000 oraz w zalaczniku 5, 1. Inwentaryzacji poddany byt pas o szerokosci
500-750 m. Wykazano 120 miejsc wrazliwych, wérod ktorych znajdujg sie réwniez
miejsca wystepowania plazdw. Inwentaryzacja ta okreslita réwniez mozliwe trasy
migracji tych zwierzat,

W wyjaénieniach i uzupelnieniach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat Szczecin z dnia 14.06.2010 1. i z dnia 15.06.2010 r,, w ktérych odniesiono sie do

uwag Gornoslaskiego  Towarzystwa  Przyrodniczego, wskazano, 7e  wyniki

przeprowadzonych inwentaryzacji zostaly ponownie przeanalizowane. Na ich podstawie
zaproponowano lokalizacje nastgpujacych przejsé:

— 11 przejéé dla plazéow (wiclootworowych z murkami (plotkami) naprowadzajacymi
oraz 24 wielootworowych przejé¢ z plotkami naprowadzajacymi dodatkowo
zaproponowanych po uwagach GTP z dnia 19.05.2010r,;

— 12 poszerzonych mostdéw (zabezpieczajacych doliny rzeczne, z liczng herpetofauna)
o szerokodci od kilkudziesigeciu do 100 m,

—~ 32 przejé¢ dolnych, duzych i $rednich (o szerokosdci od 8m do 30m), z szerokim
pasem suchego terenu umozliwiajagcego przemieszezanie si¢ zwierzat,

Znaczna cze$é z przej$¢ dolnych znajduje si¢ w rejonach wystepowania plazow

{obnizenia z oczkami wodnymi i zabagnieniami).

Ww. przejscia zapewnig swobodng migracje ptazéw migdzy miejscami ich rozrodu,

zimowania i Zerowania.

Ponadto, GDDKIA Oddzial w Szczecinie w ww. wyjasnieniach 1 uzupelnieniach
wskazala miejsca potencjalnego wystepowania plazéw na wnioskowanej trasie drogi S6:

Lp. pikietaz
1 224500
2 23+300
3 304500
4 49+000
5 54+000
6 61+000
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7 65+500
8 69+000
9 72+000
10 73+500
il T9+000
12 82+000
i3 97+000
i4 100+000
i5 1044000
16 106+500
17 1G8+000
18 1144000
19 1204000
20 1234500
21 125+500
22 1304000
23 1384000
24 1404500

Rejony te beda przedmiotem dokiadnych analiz potencjalnego bytowania plazéw oraz

wyznaczania dla nich przepustow.

Ponadto, wnioskodawcy wskazuja, ze zgodnie z zalozeniami zawartymi w

,Studium techniczno-ekonomicznym dostosowania drogi krajowej nr 6 do parametréw
drogi ekspresowej, odcinek: Goleniéw, woj. zachodniopomorskic — Stupsk, woj.
Pomorskic” (2006), ,,Aneksie do Studium techniczno-ekonomiczne dostosowania drogi
krajowej nr 6 do parametréw drogi ekspresowej, odcinek: Golenidw, woj.
zachodniopomorskie — Stupsk, woj. Pomorskie” (2007) oraz ,Studium techniczno-
ekonomiczne dostosowania drogi krajowej nr 11 do parametréw drogi ekspresowej,
odcinek Kolobizeg — Koszalin” (2007), stanowiacymi wytyczne do raportu, na
wnioskowanym wariancie zostanie zlokalizowanych ok. 150 przepustéw i niewiclkich
mostéw (szeroko$é 3-4 m), ktére zapewnia mozliwo$é przemieszczania si¢ malych
zwierzgt (w tym plazéw).
Zgodnie z zapisami w raporcie, przepusty na rowach (cickach) wyposazone zostang w
suche poiki przelazowe. Na podstawie uzyskanego materiatu mozna stwierdzic, ze przy
zastosowaniu zaproponowanych dzialan minimalizujacych (wybudowanie 45 duzych i
$rednich przejsé dla zwierzat oraz ok. 150 przepustéw i niewielkich mostéw dla malych
zwierzat, w tym plazéw, 35 obszarow, na kidrych powstang specjalne wielootworowe
systemy przej$é dla plazow), zapewniono mozliwo$¢ przemieszezania si¢ zwierzat.
Przeprowadzona inwentaryzacja wykazala rejony wystepowania plazéw oraz okrelita
mozliwe frasy migracji tych zwierzat. Znajac dokladny przebieg trasy zostang
zidentyfikowane réwniez zbiorniki rozrodcze plazéw i w przypadku koniecznosci
zniszezenia ktérego$ z nich, zostang okreslone odpowiednie $rodki zaradcze (w tym
zalecenie budowy zbiornikéw zastepezych). Przed ewentualnym zniszezeniem zbiornika
bedacego miejscem rozrodu plazéw, przeprowadzona zostanie dokladna analiza skladu
gatunkowego i liczebno$ci populacji ptazéw w nim wystepujacych, co pozwoli na
znalezienie odpowiedniego zbiornika zastgpczego dla odlawianych osobnikéw badz
odpowiednie zaprojektowanie nowego zbiornika.

Organ w niniejszej decyzji ustalil warunki dotyczace realizacji przej$é dla zwierzat, w

tym plazéw zgodnie z zalacznikiem nr 4 niniejszej decyzji. W niniejszej decyzji

okreélone zostaty réwniez inne warunki, ktére pokrywaja si¢ z postulatami wniesionymi
przez Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, np.:

- obowigzku zachowania stalych i okresowych zbiornikéw wodnych w sasiedztwie
trasy (mokradla, oczka, potorfia itp.), za$ przed ich ewentualnym zasypaniem, nalezy
wylapaé bytujace w nich plazy i przenies¢ w bezpieczne miejsce (inny zbiornik
wodny niezagrozony realizacja inwestycji),
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w przypadku, gdy w najblizszej okolicy nie ma takiego zbiornika, nalezy utworzy¢
zbiornik zastepczy w celu zrekompensowania plazom straty miejsc rozrodu,
w i{rakcie prowadzenia wykopéw zabezpieczenie wykopdw przed mozliwosceig
uwigzienia w nich zwierzat, a przed likwidacja (zasypaniem) nalezy je sprawdzi¢ pod
katem obecnoéci ptazow i innych zwierzat,
zastosowanic konstrukcji przepustéw pod droga, zwlaszcza w miejscu krzyzowania
si¢ jej z drobnymi ciekami, umozliwiajacej przejécie plazom; wymagane minimalne
parametry obiektdw: szerokoéé 1,5 m, wysokodé 1 m, za$ kazdy przepust powinien
mie¢ wybudowang minimum kladke po jednej stronie,
w okresie wzmozonej aktywnosci plazéw (szczegdlnie w okresie wiosennym i
jesiennym), nalezy prowadzi¢ monitoring placu budowy pod katem obecnoscei plazdéw
i w miarg¢ potrzeby ich bezpieczne usuwanie poza obszar zagrozony pracami.
Nalezy prowadzi¢ monitoring funkcjonalnodci (wykorzystywania przez plazy)
zaproponowanych przepustow.

Ponadto, organ w decyzji wskazal na obowigzek przeprowadzenia ponownej

oceny oddziatywania na $rodowisko, w ktérej m.in. bedzie przeprowadzona analiza w
zakresie:

rozwigzan technicznych dla zabezpieczenia jezdni przed wchodzeniem plazdéw wraz z
podaniem ich lokalizacji,

dlugodci i rozmieszczenia wygrodzen ochronnych, ktére musza zosta¢ dostosowane
do szczegdlowych rozwiazan projektowych (obiektéw mostowych, drég
serwisowych, ekrandéw akustycznych, wrzadzen podezyszezajacych itd) i
przecinanych kompleksow lesnych; przy przejsciach (przepustach) dla malych
zwierzat, obecno$¢ wygrodzen powinna by¢ uzalezniona od konkretnej lokalizacji
przejécia (nalezy bra¢ pod uwage m. in.. wysokosé korony drogi, otoczenie, np.
sasiedztwo cieku wodnego) oraz zwierzat dla ktérych sa przeznaczone,

zastawienia lokalizacji i parametréw wszystkich istniejacych, przebudowywanych i
budowanych przepustdéw dla plazéw, na terenie obu wojewddztw.

Wskazano, ze przedstawiony raport jest niepelny i niewyczerpuje wszystkich
zagadnieh, w tym dotyczacych plazdéw. Przerzucenie wykonana uszczegétowionych
analiz na etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na aufordw ,,drugiego” raportu, Nie daje to gwarancji, Ze pod
presjg czasu i projektanta autorzy drugiego raportu wywigzg si¢ nalezycie ze swojego
zadania.

Zgodnie z ustawsg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zachodza
przestanki do przeprowadzania ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu, takie przestanki wystepuja.

Jedng z nich jest to, ze analizowana obecnie dokumentacja jest wykonana na
wstepnym etapie przygotowania inwestycji. Nie sg wtedy jeszcze znane ostateczne
informacje na jej temat, np. brak jest danych na temat lokalizacji zaplecza budowy,
obwodéw utrzymania czy tez miejsc obstugi podréznych. Nie sg réwniez znane
szczegOly dotyczace usytuowania zapleczy budowy, rozwiazania techniczne, czy
rozpoznanie hydrogeologiczne 1 geotechniczne, ktére wplywaja na przyjete
rozwiazania. Raport sporzadzany na tym etapie posiada taki stopien szczegdlowosced,
na jaki pozwala stan przygotowania analizowane] inwestycji.

Zaktadanie, ze drugi raport zostanie wykonany jest niczym nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 67 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz w ocenach oddzialywania na

srodowisko powinny si¢ w nim znaleZé:

- informacje, o ktérych mowa w art. 66 ww. ustawy, okreslone ze szczegdtowoscia
i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z projektu
budowlanego 1iinnych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1 pkt
2-91 pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsigwzigcia wydane;

- okreslenie stopnia i sposobu uwzgledniania wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, zawartych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego
przedsigwzigcia wydane,

7 powyzszych zapisow wynika, iz celem raporfu na etapie ponownej oceny jest nie
tylko weryfikacja rozwigzan zawartych w pierwszym raporcie. W niektérych
przypadkach mozemy mieé¢ takze do czynienia z doprecyzowaniem rozwigzan
zaproponowanych w pierwszym raporcie. U podstaw wprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko lezal wiasnie problem braku szczegdtowych danych we
wstepne] fazie realizacji inwestycji. W zwigzku z tym, iz w Polsce proces
inwestycyjny jest procesem wieloetapowym, w raportach o oddzialywaniu na
$rodowisko, przygotowywanych na pierwszych etapach realizacji inwestycji,
sygnalizowane sg pewne zagrozenia oraz proponowane Srodki tagodzace adekwatne
do posiadanej na tym ctapic wiedzy. Na kolejnym etapie inwestycji, w miar¢ wzrostu
posiadanych informacji przez projektantdéw i autoréw Raportu, zaproponowane
srodki sg doprecyzowywane, ewentualnie weryfikowane, tak aby w konsekwencji
ottzymaé pelne zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
inwestycji. Gdyby na pierwszym etapie znane byly kompletne dane dotyczace
planowanej inwestycji, to ponowna ocena nie bylaby w zasadzie potrzebna. Jesli
zachodzi ryzyko pominigcia jakiego§ waznego aspektu oceny wplywu inwestycji,
niemozliwego do wlasciwego oszacowania na tym etapie inwestycji — wprowadzenie
koniecznogci ponownej oceny jest jak najbardziej zasadne.

Brak ustalenie stref wygrodzenia pasa budowy przed dostgpem plazdéw. Znajac

lokalizacj¢ miejsc wystgpowania plazéw w pasie drogi oraz w jej buforze, wskazanie

wygrodzen jest mozliwe przed rozpoczeciem robét budowlanych.

Analiza przedlozone] dokumentacji pozwolila organowi ustali¢ warunki

realizacji inwestycji majace na celu ochrong sSrodowiska przyrodniczego, w tym
plazéw. Na podstawic raportu w decyzji wskazane migjsca, ktére nalezy wylaczyé z
lokalizowania na nich zaplecze budowy z uwagi na obecnosé¢ cennych elementéw
$rodowiska przyrodniczego tj. m.in. obszary chronione (w tym obszary Natura 2000
oraz obszary chronionego krajobrazu), strefy ochrony ujgé wod, lasy, doliny rzeczne,
zatorfione obnizenia itp. Jezeli chodzi o wskazanie konkretnych miejsc zastosowania
wygrodzenia budowy przed dostgpem plazow, to jak zostalo wspomniane wezesniej —
na tym etapie przygotowania inwestycji nie sa znane dokladne miejsca lokalizacji
zaplecza budowy. W zwiazku z powyzszym zagadnienie to bgdzie musiato zostac
przeanalizowane w ponowne] ocenie oddzialywania na $rodowisko, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w decyzji.
Ponadto, w decyzji zostalo wpisanych szereg dzialan minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie inwestycji na plazy na etapie budowy, w tym staly nadzor
przyrodniczy na placu budowy. W momencie, kiedy w wyniku nadzoru
przyrodniczego zostanie stwierdzona konieczno$é zastosowania wygrodzen -
odpowiednie dzialania begda natychmiast podejmowane. Pozwoli to powoduje, iz
ewentualne zagrozenie tej grupy zwierzat zostanie zredukowane do minimum,
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4. Przepusty z cickami powinny uwzglednia¢ przesttzen do swobodnego

przemieszezania sie zwierzat wzdiuz brzegdéw ciekdéw. Pasy gruntu pozostawione w
przepustach powinny by¢ zaprojektowane dwustronnie, za$ ich szerokodé powinna
wynosi¢ ok. 50 cm lub wiecej. Natomiast poiki dla plazéw powinny byé montowane
wylacznie w przypadkach, kiedy nie ma mozliwosci pozostawienia paséw gruntu.

Przepusty przestawione w raporcie, adaptowane do funkcji przejs¢ dla

drobnych zwierzat bedg wyposazenic w obustronne poélki o min. szerokoscei 50 cm,
tagodnie polaczone z {erenem, natomiast wiclootworowe przejicia dla plazow beda
utworzone z przepustow o przekroju prostokatnym o minimalnych parametrach
1,5x1m. Zaproponowana ilo$¢ przepustéw, mostow i estakad powinna zapewnié
mozliwos¢ przemieszczania si¢ ptazéw i innych drobnych zwierzat przez droge S6.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem uscislenia podczas ponownej oceny
oddzialywana na $rodowisko.
Wykonanie monitoringu herpetologicznego jest kosztowne. W raporcie brak
informacji z kompletnych badan terenowych, ktére umozliwilyby okreslenie
szacunkowego zakresu tego monitoringu w rozbiciu na roboczogodziny,
pozwalajgcego na oszacowanie jego kosztow.

Celem sporzadzania raportu jest przedstawienie analiz oddzialywania
inwestycji na $rodowisko oraz propozycje ograniczenia tego oddziatywania. Zgodnie
z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) nie jest wymagane
zamieszczania w raporcie analizy ekonomicznej zastosowanych rozwigzaf
chronigcych srodowisko.

Kwestie zabezpieczenia cennych gatunkéw i siedlisk, szczegdlnie na obszarach
Natura 2000, sa priorytetowe i wzgledy ekonomiczne nie powinny decydowaé o
koniecznodci, badz braku koniecznodci ich zastosowania,

Wymiary oczek siatki zabezpieczajacej plazy przed dostgpem do drogi powinien
wynosi¢ ponizej 0,5x0,5 cm. Siatka powinna by¢ trwala, wkopana w grunt, szczelnie
taczona, zaopatrzona w przewieszke. Zabezpieczenia takie sq niezbedne, gdyz plazy
sa w stanie przechodzi¢ przez oczka siatek o wymiarach 1-2 cm, jakie byly
sugerowane w raporcie.

Warunek ten zostal uwzgledniony w niniejszej decyzji.

Doprecyzowaé znaczenie zwrotu ,,2-3 otworowe”, kilkuotworowe”, wielootworowe”
przepusty dla ptazéw.

Wnioskodawca pismem z dnia 15.06.2010 r. wyjasnil, iz okredlenie
»wiclootworowy przepust dla plazéw” jest powszechnie uzywane i dotyczy
umieszczonych w odleglosci kilkudziesigeiu metréw jeden od drugiego, suchego
przejscia (otworu), polaczonych murkiem (plotkiem) naprowadzajacym.

Przepusty dla zwierzat powinny mieé przekrdj prostokatny, gdyz ich skuteczno$é jest
wyzsza od przepustéw o przekroju okraglym.

Whioskodawca pismem z dnia 15.06.2010 r. przychylil si¢ do propozycji
zastosowania przepustéw o przekroju prostokatnym. W przypadku istniejgcych
przepustOw zostanie przeanalizowana mozliwo§¢ zmiany ich przekroju na
prostokatne, Rozwigzanie to zostanie wprowadzone do projektu budowlanego.

Organ uwzglednil ten warunek w niniejszej decyzji.

Przedstawiono zarzut dotyczacy braku zapewnienia zespolu inwentaryzacyjnego o
odpowiedniej liczebnoscei.

O ocenie organu nie jest to wniosck merytoryczny do prowadzonego
postepowania, Zgodnie z ustawg Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawa o dostgpie
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do informacji o $rodowisku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) nie ma
okreslonych warunkéw dotyczacych tego, kto ma wykonaé raport i z ilu oséb ma
sktada¢ sig taki zespél.

Zgtoszone uwagi i wnioski zostaly sprawdzone w ramach postgpowania
decyzyjnego dotyczacego przedsiewziecia i przeanalizowane. W przypadku kwestii
dotyczgcych zagadnien oddzialywania na $rodowisko, w tym érodowisko przyrodnicze,
ktére wymagaly dodatkowego wyjasnienia, zwrdcono si¢ do wnioskodawcy o ich
uzupelnienie lub doprecyzowanie. W niniejszej decyzji odniesiono si¢ do uwag i
wnioskow zlozonych w toku postgpowania zar6wno przez spoleczefistwo, jak i przez
organizacje ekologiczne,

Na kazdym etapie postepowania administracyjnego strony postgpowania
zawiadomione byly o toczacym sie postgpowaniu, zgodnie z art, 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerweca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.). W zwiazku z faktem, iz liczba stron w postepowaniu o wydanie
przedmiotowej decyzji przekroczyla 20, zastosowany zostal art. 49 ustawy kodeks
postgpowania administracyjnego, w zwigzku z czym strony postgpowania zostaly
zawiadamiane o czynnosciach organu (zarOwno o wszczgciu postgpowania jak i o
mozliwosci skladania uwag) przez obwieszezenie. W toku prowadzonego postgpowania
umozliwiono stronom c¢zynny udzial w postgpowaniu i wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowoddw 1 materiatéw przed wydaniem decyzji.

W postepowaniu tym, Prezydent Miasta Koszalina zglosit wniosek o
uwzglednienic w przebiegu drogi ekspresowej S6 wezta komunikacyjnego na
skizyzowaniu z ulica Morska, w zwigzku z wiasciwa obstuga komunikacyjna obszaru
Slupskiej Strefy Ekonomicznej, Strefy Zorganizowanej Dzialalnosci Gospodarczej oraz
terendw inwestycyjnych polozonych pomiedzy ulica Morska, a ulica Wiadystawa IV,
Organ prowadzgc niniejsze posigpowanie dotyczace ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, zapoznal si¢ ze stanowiskiem Strony
postepowania. Wniosek Strony nie dotyczy jednak merytoryki oceny oddzialywania na
$rodowisko dla wnioskowanego przedsigwzigcia, ale wnioskuje o zmiang zakresu
przedsigwzigcia. Zmiana zakresu przedsigwziecia wiazalaby si¢ ze zmiang wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wniosek taki powinien zlozy¢
Inwestor. Byloby to jednak nowe postgpowanie administracyjne, dla innego przedmiotu
sprawy, wymagajace przeprowadzenia nowej procedury ocen oddzialywania na
$rodowisko, Uwaga wniesiona przez Prezydenta Miasta Koszalina nie mogla wigc zostaé
uwzglednione w tym postepowaniu, ktére jest prowadzone w zakresie przepiséw ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), gdyz w postgpowaniu w sprawie ocen
oddziatywania na $rodowisko okresla sig, analizuje i ocenia zagadnienia zwigzane z
ochrong $rodowiska, w tym: bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na
érodowisko, a tym samym na zdrowie 1 warunki Zycia ludzi, zabytki, wzajemne
oddzialywanie miedzy tymi czynnikami, mozliwo$é oraz sposoby zapobiegania oraz
ograniczania negatywnego oddzialywania na srodowisko.

W dniu 5.07.2010, pismem znak: KO/139/07/2010 Prezes Stowarzyszenia
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot wnidst uwagi dotyczace przedmiotowego
postgpowania, w tym stwierdzil ze:
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e raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nie przedstawia
wystarczajacych danych pozwalajacych na oceng calodci przedsigwzigeia
na §rodowisko przyrodnicze,

¢ wnioskodawca nie uzasadnia powoddéw odrzucenia propozycji strony
dotyczacej minimalnej ilogci przejs¢ dla zwierzat,

e niedopuszczalnym jest iz wiele istotnych i fundamentalnych aspektéw
ochrony $rodowiska zostanie rozpatrzone dopiero na etapie ponownej
oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko,

W odpowiedzi na powyzsze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Szczecinie, pismem z dnia 7.07.2010, znak: GDDKiA-O/Sz-P-4/AK/4111/586/11h/2010
przedstawita swoje stanowisko w przedmiotowe] sprawie, natomiast tutejszy organ
opierajac si¢ na zapisach raportu stwierdzit, co nastgpuje.

Raport o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko spelnia wymogi att. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa (...) i jest jednym 2z materiatéw dowodowych w sprawie. Tym samym
stanowi dokument, na ktérym moze opieraé si¢ organ przy wydawaniu decyzji
$rodowiskowej. Organ okredlajac w decyzji warunki $rodowiskowe realizacji
przedsigwziecia opiera si¢ zaréwno na przedlozonej przez inwestora dokumentacji jak
réwniez na calym materiale dowodowym zebranym w trakcie postgpowania
administracyjnego.

W przypadku podniesionej przez Stowarzyszenie kwestii  dotyczacei
wyeliminowania wszelkich watpliwosci dotyczacych oddzialywania przedsiewzigeia na
$rodowisko to w raporcie zostalo ocenione oddzialywanie inwestycji na wszystkie
komponenty $rodowiska. Nalezy wziaé tu pod uwage, ze jest to ocena ekspercka i zalezy
w gléwnej mierze od oceniajacego. Jednak nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostala
ona wykonana nierzetelniecc. W celu wyeliminowania wszelkich negatywnych
oddzialywan zostaly zaproponowane skuteczne $rodki minimalizujace. W przypadku
kolizii z cennymi przyrodniczo siedliskami na terenie obszardéw sieci Natura 2000
zaproponowane rozwigzania projektowe zostaly tak skorygowane, aby w jak
najmniejszym stopniu ograniczyé stopien ich przeksztalcenia podczas realizacji
imwestycji.

Dodatkowym zabezpieczeniem przed wystgpieniem ewentualnych oddziatywan
jest konieczno$é prowadzenia nadzoru przyrodniczego w trakcie trwania inwestycji.
Prowadzony nadzor ma celu przeprowadzenie kontroli terenu zajetego przez inwestycje
przed rozpoczgciem prac budowlanych, zdiagnozowanie ewentualnych miejsc
wrazliwych $rodowiskowo, oraz egzekwowanie od przyszlych wykonawecoéw robot
natozonych w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach obowigzkéw. W przypadku
gdyby pojawily si¢ watpliwodci iz zaproponowane w taporcie dzialania sa
niewystarczajace do wyeliminowania i minimalizacji ewentualnych oddziatywan
wowczas nadzér winien zaproponowac 1§ wdrozy¢ dodatkowe dziatania ochronne.

W odniesieniu do przej$é dla zwierzat, to zaproponowana w raporcie lokalizacja i
liczba obiektow ekologicznych zostala dostosowana do zalecen Stowarzyszenia o czym
$wiadczy pismo z dnia 14.06.2010r. o zmianie lokalizacji wigkszosci obicktow zgodnie
ze wskazaniami Stowarzyszenia. Jednoczesnie zostala takze zwigkszona liczba przejsé
dla zwierzat racjonalnie, co do mozliwodci ich wykonania w terenie. W wielu
przypadkach wskazana przez Stowarzyszenie lokalizacja obiektdow ekologicznych
kolidowata np. z miejscami przeznaczonymi pod wezly drogowe, Miejscami Obslugi
Podréznych, Obwodami Drogowymi, lub tez niemal pokrywal si¢ z zaplanowanymi w
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niedalekim sasiedztwie przejéciami. Nalezy tu przypomnieé, ze budowa samej drogi jak
réwniez obicktéw inzynierskich sq wykonywane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na warunki techniczne jakim musi
odpowiada¢ droga klasy S nie bylo mozliwe wykonanie przedmiotowych obiektow.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze Wykonawca raportu  zwrocil si¢ dnia
03.11.2009 r. o opini¢ do Stowarzyszenia na temat lokalizacji zaplanowanych przejs¢ dla
zwierzat i nie ofrzymal odpowiedzi na ww. zapytanie. Dopiero dnia 14.05.2010 r.
Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich Istot ztozylo do organu prowadzacego
postgpowanie uwagi co do tresci raportu.

Odnoszac sig¢ do koniecznosdci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko to nalezy zauwazy¢, iz ustawowo w ciagu czterech lat obowigzywania
decyzji $rodowiskowej moga si¢ zmieni¢ okolicznosci, w ktérych analizowano
przedsiewzigcie i jego potencjalny wplyw na $rodowisko, w zwiazku z czym obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny wydaje si¢ byé jak najbardziej uzasadniony, tym
bardziej ze termin realizacji inwestycji uzalezniony jest przede wszystkim od pozyskania
srodkéw finansowych.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za ponowna ocena jest dostgpnosé na
etapie uzyskiwania zgody na realizacj¢ inwestycji drogowej szczegdlowych rozwiazan
technicznych, ktérych nie mosna bylo okresli¢ na etapie uzyskiwania decyzji
$rodowiskowe;j.

W dniu 5.07.2010 rowniez Pafistwo Eugeniusz i Teresa Chorazy zamieszkali w
gminie Ustronie Morskie jako wlasciciele nieruchomosci polozonych na trasie przebiegu
planowanej drogi, wnie§li uwagi w przedmiotowej sprawie. Uwagi dotyczyly braku
uwzglednienia w zgromadzonych materialach dowodowych i w raporcie w
wystarczajacym stopniu faktu dotyczacego realizacji na nieruchomos$ciach, przez kidre
ma przebiegaé droga, inwestycji zwiazanych z budowg elektrowni wiatrowych.
Powyzsze braki maja zasadnicze skutki dla oceny prawidlowosci postgpowania
srodowiskowego, w tym:

¢ powodujg iz niemozliwe jest na ich podstawie dokonanie pelnej i
wyczerpujacej oceny skumulowanego oddzialywania na Srodowisko
wszystkich realizowanych inwestycji, w tym drogi oraz elektrowni
wiatrowych realizowanych na tym samym terenie,

o powoduja, ze nie wzigto pod uwage mozliwosci wystgpienia kolizji
planowanej inwestycji z innymi inwestycjami, a co za tym idzie nie
rozstrzygnigto w jaki sposbb pogodzi¢ realizacje dwoch réznych
przedsiewzieé na tym samym terenie doprowadzajac tym samym do
naruszenia interesow wlaseicieli nieruchomoscei, na ktérych maja by¢
wybudowane elekirownie wiatrowe.

Whiesiono, Zze poza lakonicznymi stwierdzeniami zawartymi w raporcie, zardwno ten
dokument, jak i inne dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie, nie powotujq sig
na zadne szczegoly dotyczace realizacji inwestycji w postaci farm wiatrowych. Ponadto
w raporcie dostrzec mozna braki, ktore wskazuja, ze nie uzyskano wymaganej opinii
Wojta Gminy Ustronie Morskie na temat planowanych farm wiatrowych (w
przeciwienstwie do konsultacji przeprowadzonych w innych gminach). Wskazano, ze
taka opinia powinna mieé zasadnicze znaczenie dla oceny wszystkich uwarunkowan
$rodowiskowych, gdyz wskazywalaby w sposéb jednoznaczny na fakt, iz na tym samym
terenic planuje si¢ realizacje kilku duzych przedsigwzigé jednoczesnie kolidujacych ze
soba (dziatki nalezace do Parstwa Chorazych objete sg planami realizacji elektrowni
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wiatrowych przez takie spolki jak: Pomerania Innovate Sp. z o0.0. z siedziba w
Koszalinie, Green Power Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie i Windpol Sp. z o.0. z
siedzibg w Szczecinie). Ponadto w raporcie jak wynika z pisma Strony, nie
uwzgledniono  projektowanych farm, a tym samym mozliwodci skumulowanego
oddzialywania na Srodowisko przedmiotowych farm z projektowang droga. Majac
powyzsze na uwadze, Strona uznala, ze zgromadzone materialy dowodowe nie sg
wyczerpujace i powinny zosta¢ uzupelnione w ww. zakresie,

W odpowiedzi na powyzsze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Szezecinie, pismem z dnia 7.07.2010, znak: GDDKiA-O/Sz-P-4/AK/4111/86/11g/2010
przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, natomiast tutejszy organ
opierajac sig na zapisach raportu stwierdzit, co nastepuje,

Na etapie opracowanie raportu oddzialywania na srodowisko dla ww. inwestycji
zostalo pizeanalizowane tizy zarckomendowane warianty jak i warianty dodatkowe,
ktorych konieczno$é opracowania wyniknela juz na etapie sporzadzania raportu do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, W raporcie zostala przeprowadzona
analiza wielowariantowa i na tej podstawie zostal wybrany wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska.

Na etapie opracowywania STES Inwestor zwrécit si¢ o opinie do gmin przez
ktére przechodzila zaprojektowana trasa. Dodatkowo dnia 17.11.2009 r, w siedzibie
GDDKiIiA w Warszawie odbylo posiedzenie Komisji Opiniowania Przedsiewzieé
Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad, na ktore
zostali zaproszeni rdwniez przedstawicieli lokalnych samorzadéw.

Jednoczednie informujemy, ze rowniez dla przedsigwzigcia polegajace na
dostosowaniu drogi krajowej nr 11 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Koszalin — granica z wojewddztwem wiclkopolskim zostalo wykonane Studium
Techniczno - Ekonomiczne. Planowang przebudowe drogi krajowej nr 11 rozwazano
rowniez w kilku wariantach, przy czym na odcinku Koszalin — Kolobrzeg wariant 5 drogi
S6 pokrywal si¢ z wariantem 1 drogi S11 i réwniez dla tej inwestycji warianty
przedstawione byly do zaopiniowania wszystkim gminom, przez ktére przechodzi¢ miata
planowana trasa S11. W ramach ww. uzgodnien, pismem z dnia 03.01.2006 r. Wéjt
Gminy Ustronie Morskie zaakceptowal wariant 1 (niebieski) na odcinku gminy Ustronie
bgdacym jednoczeénie wariantem wybranym czyli wariantem V/Va w podwariancie 1.
Ponadto w dniu 01.09.2009 odbyly si¢ konsuitacje w gminie Ustronie Morskie z
udzialem Wojta i przedstawicieli gminy. Tym samym znaczacy wydaje si¢ by¢ fakt, ze
Urzad Gminy majgc $wiadomos¢ przebiegu planowanej drogi uzgadnial badz wydal
decyzje bedace w kolizji z ww. przedsigwzicciem.

Dodatkowo odnoszac sie do zarzutu braku oceny oddzialywan skumulowanych to
nalezy przyjaé, iz ocena takiege oddzialywania zostala wykonana w przediozonym
organowi materiale dowodowym w sprawie. Zostalo przeanalizowane oddziatywanie
skumulowane drogi ekspresowej z farma wiatrowsg z zakresie oddzialywania halasu,
oddziatywania na krajobraz oraz na zwierzgta w tym roéwniez na ptaki (na ktére to
wiatraki majg najwigkszy wplyw)

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz za nieruchomodci zajete pod inwestycje drogowsg
wiasciciele dostang stosowne odszkodowanie z tego tytulu po uzyskaniu przez GDDKIA
decyzji ZRID.

Podstawg do rozstrzygnigcia sprawy byla ocena calego materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spetnit warunki art. 75§ 1, 77 § 11
art. 80 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.).
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W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz na obszary
Natura 2000 okre$lono, analizowano oraz oceniono zagadnienia wskazane w art. 62
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w tym m. in.:

- bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na $rodowisko, ludzi, dobra
materialne i zabytki,

- mozliwoéé oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko,

- wymagany zakres monitoringu,

- skumulowane oddzialywanie przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami.

Niniejszg decyzj¢ wydano w opatciu przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
1. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.) uwzgledniajac:

- wyniki opinii organu inspekcji sanitarnej, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, wyniki postepowania z udzialem
spoleczenstwa oraz analiz¢ oddzialywan transgranicznych, zgodnie z zapisami ast. 80,

- zakres merytoryczny i formalny, jaki powinien zostaé okre$lony w decyzji, zgodnie z
art, 82 i 85.

Postgpowanie przeprowadzone zostalo w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdarisku, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z zapisami art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) wnioskodawca, tj. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie jest zwolniona z obowigzku
wniesienia optaty skarbowej od dokonania czynnosci urzedowej, jako jednostka
budzetowa.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Integralng czesé decyzji stanowig ponizsze zataczniki,

1. Charakterystyka calego przedsiewziecia.

2. Dzialania minimalizujace dla cennych obiektéw przyrodniczych nie objetych ochrong
prawna, polozonych w bezpodrednim sasiedztwie trasy inwestycji, badz przez nig
przecinane, stanowiacych siedliska roslin i zwierzat chronionych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody.

3. Dzialania minimalizujace dla siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roélin i
zwierzat, dla ochrony ktérych zostaly powolane obszary Natura 2000,

4. Przewidywane przejscia dla zwierzat na projektowanej drodze ekspresowej S6 na
odcinku Golenidow Stupsk.

5. Lokalizacja przedsigwzigceia, zatacznik mapowy.

POUCZENIE

Zgodnie z art, 72 ust, 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska
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oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji
okreslonej w art. 72 ust 1 tej ustawy. Wniosek powinien by¢ ztozony nie p6zZniej niz
przed uplywem czterech lat od dnia, w ktorym decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, zgodnie z art. 72 ust. 3 ww. ustawy. Termin, ten
moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢
warunki okres$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od niniejszej decyzji sluzy Stronom odwolanie zlozone za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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{ dr Przemlystaw Lagodzlki

Otrzymuja:

1. Pan Pawel Ciesla -
Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce

__ul. Wspélna 47/49, 00-684 Warszawa

@/ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie

al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

3. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot
ul. Jasnal7, 43+360 Bystra

4. Pozostale strony za posrednictwem obwieszczenia, zgodnie z art. 49 oraz art. 10 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Do wiadomodci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk

2. Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
ul. Spedytorska 6/7; 70-637 Szczecin

3. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdanisku
ul Debinki 4, 80-211 Gdansk
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