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Streszczenie 
Przedmiotem glosy krytycznej jest uchwała Sądu Najwyższego dotycząca możliwości stosowania konstrukcji prawnej „postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych” w zakresie środków zgromadzonych na rachunku bankowym, co do których w trybie przepisów ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu zastosowano uprzednio blokadę rachunku. Autor dokonuje analizy norm prawnych, stosując wykładnię literalną, ale z uwzględnieniem konieczności stosowania przepisów karnych procesowych odpowiednio. 
Słowa kluczowe

Dowód rzeczowy, postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych, blokada rachunku bankowego, odpowiednie stosowanie prawa. 
W dniu 13 października 2021 r. Sąd Najwyższy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego, wymagającego zasadniczej wykładni ustawy, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., podjął uchwałę, w której stwierdził, że:

1. przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r., poz. 971 – dalej powoływana jako u.p.p.f.t)
 musi być interpretowany w sposób ścisły i uwzględniający gwarancyjną funkcję tego przepisu,

2. środki zgromadzone na rachunku bankowym nie mają cech dowodu rzeczowego w rozumieniu art. 86 ust. 13 cytowanej wyżej ustawy, gdyż nie istnieją jako rzeczy, a są wyłącznie zapisami w systemie informatycznym.

Przed przystąpieniem do zasadniczych rozważań, w zakresie strony prawnej, należy odnieść się do aspektów związanych ze stanem faktycznym. Jak wynika z uzasadnienia Sądu Najwyższego, w tym przedmiocie, w toku postępowania przygotowawczego, uprawniony organ na podstawie art. 217 § 1 k.p.k., art. 228 § 1 i 2 k.p.k., art. 230 k.p.k. i art. 86 ust. 13 u.p.p.f.t uznał za dowody rzeczowe środki pieniężne zgromadzone na rachunkach bankowych. Decyzja ta została zaskarżona. W uzasadnieniu nie wskazano jednak, czy wydanie postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych nastąpiło w terminie wskazanym w ustawie. Ma to o tyle znaczenie, że blokada rachunku upada w przypadku nieziszczenia się zdarzenia procesowego w postaci podjęcia odpowiedniej decyzji przez prokuratora. Stan faktyczny jest zatem nieskomplikowany i całość rozważań musi się koncentrować na stronie prawnej zagadnienia. 
Odnosząc się do pierwszej tezy Sądu Najwyższego stwierdzić należy, że nie budzi ona większych wątpliwości. Po przedstawieniu rozważań w zakresie procedury blokowania rachunku wskazano, że norma prawna zawarta w dyspozycjach art. 86 u.p.p.f.t., a w szczególności w jego paragrafie 13, w zakresie w jakim ogranicza czas stosowania blokady rachunku (wstrzymuje dokonanie transakcji) do okresu 6 miesięcy od dnia wydania przez prokuratora postanowienia w tym przedmiocie, ma niewątpliwie charakter gwarancyjny i musi być interpretowana w sposób ścisły, zaś owe gwarancje mają „działać” na rzecz osoby fizycznej lub prawnej, której środków finansowych dotyczyła ta blokada lub będącej stroną wstrzymywanej transakcji. Jednocześnie oceniono, że termin ten z pewnością nie jest instrukcyjny, ma charakter terminu maksymalnego i stanowczego. Należy zauważyć, że skutek prawny wnikający z upływu terminu określonego w przywołanej normie nie pozostawia wątpliwości co do charakteru terminu. W tym przedmiocie rozważania wydają się zbędne, gdyż analogicznie jak na gruncie innych instytucji procesowych – np. zabezpieczenia majątkowego – art. 294 § 1 k.p.k. (regulującego kwestie upadku tego środka), ziszczenie się pewnych zdarzeń (upływ 3 miesięcznego okresu na wytoczenie powództwa o określone roszczenia), powoduje określony skutek, a ewentualne decyzje organów właściwych mają charakter deklaratoryjny
. Przyjęcie wskazanego charakteru terminu jest zatem oczywiste również na gruncie art. 86 § 13 u.p.p.f.t. 
Znacznie poważniejsze wątpliwości, w zakresie zasadności wnioskowania Sądu Najwyższego należy dostrzec w odniesieniu do tezy, zgodnie z którą środki zgromadzone na rachunku bankowym nie mają cech dowodu rzeczowego w rozumieniu art. 86 ust. 13 u.p.p.f.t., gdyż nie istnieją jako rzeczy, a są wyłącznie zapisami w systemie informatycznym, co w konsekwencji powoduje, i należy to podkreślić, że nie jest zdaniem wskazanego sądu możliwe wydanie postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych w odniesieniu do zapisów na rachunku. 
Nie powielając całości wywodu Sądu Najwyższego należy wskazać na najważniejsze argumenty zawarte w uzasadnieniu glosowanej uchwały. Zdaniem wskazanego organu nie jest kontrowersyjne rozumienie pojęcia „dowód rzeczowy”, gdyż charakter wskazanego jest jednoznacznie wyjaśniany zarówno w piśmiennictwie cywilistycznym jak i karnistycznym. Przeprowadzając ocenę wskazanego pojęcia dochodzi on do wniosku, że w ujęciu prawa karnego procesowego, określenie to oznacza rzecz, która w każdym przypadku jest przedmiotem materialnym istniejącym fizycznie, jednocześnie wskazując, że nie jest to pojęcie tożsame z określeniem „rzecz ruchoma”, którym posługuje się prawo karne materialne – art. 115 § 9 k.k. (w tym środek pieniężny zapisany na rachunku), bo definicja ta, mająca charakter definicji legalnej, odnosi się do konkretnych typów przestępstw, jak np. z art. 278 § 1 k.k. i funkcjonuje w przestrzeni tej gałęzi prawa. W dalszej kolejności z twierdzenia, że sposobem przeprowadzenia dowodu ze źródła dowodowego, jakim jest dowód rzeczowy, są jego oględziny, uznając, iż środki zgromadzone na rachunku bankowym nie mają tych cech, gdyż nie istnieją jako rzeczy – przedmioty, są wyłącznie zapisami w systemie informatycznym, nie mogą one stać się przedmiotem postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych. W ocenie Sądu Najwyższego zastosowanie wykładni językowej jest wystarczające i nie ma potrzeby sięgania po wykładnię celowościową, choć jednoznacznie podkreślić należy, iż wykładni systemowej, która powinna poprzedzać wykładnię celowościową, nie przedstawiono. 
Nie budzi wątpliwości, że brak jest podstaw do przyjmowania cywilistycznego rozumienia pojęcia „rzecz” na gruncie prawa karnego (szeroko pojmowanego). Podobnie jak to, że normy prawa karnego procesowego służą wykonaniu norm materialnych, a nie cywilnych, a tym samym przenoszenie rozwiązań cywilistycznych (wprost) jest nieuprawnione. W art. 1 k.p.k. ustawodawca statuuje, jako podstawowe, ale niejedyne źródło prawa karnego procesowego, Kodeks postępowania karnego. W piśmiennictwie
 wskazuje się, że uprawnienie do wypowiedzenia się w przedmiocie procesu karnego ma wyłącznie sąd rozstrzygający sprawę w trybie przepisów Kodeksu postępowania karnego stosujący normy prawa karnego materialnego. Tym samym, rozwiązania Kodeksu karnego rozumiane odpowiednio powinny być stosowane na potrzeby interpretacji norm prawa procesowego. Mimo, że Sąd Najwyższy dostrzega problematykę wzajemnych powiązań między prawem cywilnym i prawem karnym, wskazując po przeprowadzeniu wywodu rozumienia pojęcia „rzecz” w prawie cywilnym, że na gruncie prawa karnego jest ono szersze, to jednak w oparciu o definicje tworzone na gruncie Kodeksu postępowania karnego z 1969 r. przyjmuje, że ma to być przedmiot. Całkowicie bezzasadnie uznaje jednak, że pojęcie to tożsame jest z czymś co ma charakter materialny. Tymczasem w piśmiennictwie karnym
 wskazuje się, że przedmiotami są zarówno przedmioty materialne, jak i niematerialne, przy czym te pierwsze dzielą się na rzeczy ruchome oraz nieruchomości. Co więcej, jak się wskazuje w literaturze przedmiotu
, wprowadzeniem do definicji z art. 115 § 9 k.k. określenia, że rzeczą ruchomą albo przedmiotem jest także środek pieniężny zapisany na rachunku, ustawodawca przesądził (choć i wcześniej to uznawano za zasadne w doktrynie), iż pieniądz jest rzeczą, nie czyniąc różnicy w zakresie tego, o jaki pieniądz chodzi. Powyższe prowadzi zatem do jednoznacznego przyjęcia, że przez pojęcie „rzecz” w rozumieniu norm prawa karnego materialnego należy rozumieć również środek pieniężny zapisany na rachunku. 
Sąd Najwyższy zauważa, że nowelizacja dokonana ustawą z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 768) zmieniła zakres pojęcia rzecz wskazany w art. 115 § 9 k.k. Jednocześnie stwierdza, że mimo intencji ustawodawcy z uwagi na różny zakres przepisów materialnych i procesowych, i przez to konieczność odróżnienia pojęć „rzecz ruchoma” i „dowód rzeczowy”, nie zmienia to postrzegania zakresu tego ostatniego. Konsekwentnie Sąd Najwyższy przyjmuje, że definicja z wskazanej normy prawnej znajdzie zastosowanie jedynie do jej desygnatów znajdujących się w kodeksie karnym, ale już nie do odpowiednich instytucji z zakresu prawa procesowego. Takie założenie jest jednak znacznym uproszczeniem. Nie budzi bowiem wątpliwości, że postępowanie karne jest prawnie uregulowaną działalnością uczestników procesu zmierzająca do realizacji norm prawa karnego materialnego
. Powoduje to, że normy prawa karnego powinny być możliwe do wykonania w zakresie prawa karnego procesowego. Na tej płaszczyźnie warto zauważyć, że w sposób bezpośredni przepisy prawa procesowego pozostają w związku z normami prawa materialnego. W pozostającym w zainteresowaniu problemie nie budzi żadnej wątpliwości, że związek taki istnieje. Na sądzie orzekającym ciąży bowiem obowiązek orzeczenia przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa (art. 44 § 1 k.k. – które to, jak wskazuje się w piśmiennictwie mogą mieć charakter niematerialny
), czy też korzyści majątkowej osiągniętej chociażby pośrednio z popełnienia przestępstwa (art. 45 § 1 i dalsze k.k.). Stosowne przepisy prawa procesowego (szeroko rozumianego) muszą czynić zadość możliwości orzeczenia, a następnie wykonania wyroku. Należy tu wskazać na takie instrumenty procesowe z zakresu dowodowych czynności poszukiwawczych jak zatrzymanie rzeczy (art. 217 § 1 k.p.k.), przeszukanie (art. 219 § 1 k.p.k.), czy z zakresu środków przymusu w postaci tymczasowego zajęcia mienia (art. 295 k.p.k.) oraz pozakodeksowych środków przymusu procesowego, którymi są blokada rachunku i wstrzymanie transakcji
. Konstatacja Sądu Najwyższego polegająca na oderwaniu definicji wskazanej w art. 115 § 9 k.k. od prawa procesowego budzi w takim ujęciu znaczne wątpliwości. Z tego powodu budowanie definicji zakresu pojęciowego instytucji „postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych” musi odwoływać się do prawa karnego materialnego, co powoduje konieczność uwzględnienia powyższego faktu w przyjmowanej wykładni językowej. 
W treści uzasadnienia wyrażono zdanie, że sposób definiowania pojęcia dowód rzeczowy nie uległ zmianie od czasu wypracowania tej definicji przez M. Cieślaka i na dowód powyższego twierdzenia przywołuje publikacje tegoż jak i T. Grzegorczyka, R. Kmiecika oraz innych autorów
. Zauważyć należy jednak, że wskazana problematyka, jak i pojęcia, wypracowane zostały przed zmianą ustawową, siłą rzeczy, nie mogą odnosić się do aktualnego rozumienia pojęcia rzecz ruchoma (przedmiot) w znaczeniu nadanym przez ustawę obecnie obowiązującą. Przedstawione przez Sąd Najwyższy koncepcje są mocno uproszczone, co jest rzeczą naturalną w przypadku orzeczeń sądowych, które nie muszą prezentować pełnego spektrum poglądów naukowych. Jak wskazuje się w doktrynie
, źródłem dowodowym jest osoba lub rzecz, od której pochodzi nośnik informacji o fakcie podlegającym udowodnieniu. Klasyfikacja przedstawiona przez sąd oparta o wybitnych przedstawicieli procesu karnego pomija jednak takie głosy jak choćby S. Waltosia
, który wyróżnia: 
· dowody osobowe, czyli pochodzące od osoby (człowieka żyjącego);

· dowody rzeczowe, czyli pozostałe, pochodzące od rzeczy w najszerszym tego słowa znaczeniu.

Przedstawianie innych koncepcji w tym miejscu mija się z celem, gdyż rozważania wskazane mają charakter dogmatyczny. Warto jednak zasygnalizować, że powołany przez sąd R. Kmiecik
 wyróżnia nie dwie grupy dowodów, ale obok dowodów osobowych, rzeczowych wskazuje na dowody samoistne – do której to grupy zalicza np. dowód z dokumentu. Oczywistym jest, że mimo, takiego podziału (który prezentuje nie tylko R. Kmiecik) uznanie dokumentu za dowód rzeczowy jest możliwe. 
Próbując dokonać właściwej wykładni językowej Sąd Najwyższy wskazuje, że środki stanowiące zapis na rachunku, jako niemogące być przedmiotem oględzin, nie mogą stanowić dowodu rzeczowego. Jednocześnie zauważa, że banknot pieniężny jest dowodem rzeczowym wtedy, gdy sam w sobie – jako rzecz – in concreto – jest nośnikiem informacji – konkretne numery serii, odciski palców, ślady biologiczne itp. A zatem odnosi się to do sytuacji, gdy środki pieniężne zostają fizycznie zatrzymane podczas przekazywania, przenoszenia itp. – np. wręczana walizka z pieniędzmi. Banknoty takie mogą być przedmiotem oględzin – np. ekspertyz z zakresu daktyloskopii, a numery banknotów mogą pozwolić na odtworzenie ich drogi przemieszczania. Niewątpliwie takie rozumowanie jest słuszne w zakresie możliwości uznania wskazanych banknotów za dowody rzeczowe. Pojawią się natomiast pytania: czy jeżeli „te banknoty” po ich zbadaniu tracą cechy bycia nośnikiem śladu (np. w wyniku badań usunięto naniesione na nie ślady), to czy są nadal dowodem rzeczowym, czy też już nie; czy w tej sytuacji, nawet, gdy stanowią przedmiot podlegający przepadkowi (np. jako korzyść z przestępstwa) powinny być zwrócone? Nieco trywializując poważny problem zastosowanie wykładni Sądu Najwyższego prowadzi do wniosków, że przestają być one dowodem rzeczowym, albowiem nie służą już do dokonania ustaleń faktycznych. Należy zauważyć, że racje ma A. Ochnio
, która podkreśla, iż na gruncie przepisów prawa (rozporządzeń i zarządzeń) przyjęto dwa tryby postępowania z zabezpieczonymi środkami finansowymi, a mianowicie przez przechowywanie ich w postaci niezmienionej oraz przez wpłatę na odpowiedni rachunek bakowy. Zgodnie z § 140 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości
 pieniądze obiegowe polskie i zagraniczne, jeżeli nie muszą być zachowane w oryginalnych egzemplarzach, a także pieniądze uzyskane ze sprzedaży przedmiotów stanowiących dowody rzeczowe, należy wpłacić na rachunek prowadzony w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z późn. zm.), bądź wyjątkowo na konta depozytowe Prokuratury Krajowej, właściwych prokuratur regionalnych lub prokuratur okręgowych. Nie budzi wątpliwości, że wpłata środków na konto bankowe powoduje, iż stają się one zapisem i tracą swój materialny charakter, nie przestają jednak mieć znaczenia dla rozstrzygnięcia i możliwości zastosowania określonych konstrukcji prawa karnego materialnego. Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 44 k.k. sąd orzeka przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa. W piśmiennictwie wskazuje się, że przedmiotem karalnych czynności wykonawczych na gruncie art. 299 § 1 k.k. są środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe oraz mienie ruchome lub nieruchome pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego przez samego sprawcę lub przez inne osoby. Przedmiotem przestępstwa może być praktycznie każdy składnik majątkowy (wartość majątkowa)
. Skoro nie budzi wątpliwości, że niezbędne jest zabezpieczenie fizycznych przedmiotów przestępstwa i następuje to w drodze postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych, które notabene nie musi być wydane na gruncie k.p.k. – wystarczy zatwierdzenie zatrzymania rzeczy
, to analogicznie należy postąpić z środkami płatniczymi stanowiącymi zapis na rachunku. 
Całość rozważań Sądu Najwyższego ma charakter mocno teoretyczny i prowadzona jest na gruncie przepisów Kodeksu postępowania karnego, w oderwaniu od norm prawa karnego. Przy tym, jak się wydaje, orzekając zastosowano normy prawne wprost. Błędem logicznym jest pominięcie we wnioskowaniu sądu, w tym układzie procesowym art. 95 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu
, który nakazuje stosować przepisy Kodeksu postępowania karnego odpowiednio, a nie wprost jak to było pod rządami ustawy z 2000 r., po zmianach wprowadzonych od dnia 27 września 2002 r. 
Pomijając rozumienie pojęcia odpowiednio (stosowanie wprost, ze zmianami, pominiecie określonych rozwiązań), należy wyraźnie określić, że Kodeks postępowania karnego nie zna pojęcia „postanowienia o uznaniu za dowód rzeczowy” zna zaś kategorię zbiorczo określaną jako „postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych” (art. 236 k.p.k.). Nie określono zatem ustawowych warunków uznania konkretnego źródła dowodowego za dowód w postępowaniu karnym. Należy wyjść z założenia, że dowodem w procesie karnym może być wszystko, co nie jest zabronione przez prawo, a tym bardziej to, co może być przedmiotem zatrzymania (art. 217 k.p.k.)
. Należy przyjąć, że skoro coś może być przedmiotem zatrzymania (rzeczy mogące stanowić dowód lub podlegające zajęciu w celu zabezpieczenia – w tym przedmioty objęte dyspozycją art. 44 k.k.) to tym bardziej może być przedmiotem postanowienia o dowodach rzeczowych. Ustawodawca w karnym prawie procesowym sensu largo, regulującym pozakodeksowe środki przymusu procesowego (np. art. 86 u.p.p.f.t.) zawarł normę prawną dotyczącą sposobu postępowania z dwoma desygnatami to jest środkami, co do których wstrzymano transakcję oraz środkami stanowiącymi zapis na rachunku. Przyjął jednocześnie, że podmiot uprawniony wydaje stosowne postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych. Skoro pojęciu temu nadano własne odmienne brzmienie w zakresie instytucji związanej z omawianymi rozwiązaniami, to odpowiednie stosowanie oznaczać musi pominięcie tych rozwiązań z Kodeksu postępowania karnego, które byłyby sprzeczne z zakresem normy określonej w przepisach szczególnych. Z tego powodu niezależnie od przyjmowania, czy „zapis na rachunku” należy do desygnatów pojęcia „dowód rzeczowy” (co jak wykazano powyżej jest niejednoznaczne), niewątpliwie na gruncie omawianej ustawy ma on taki charakter. W piśmiennictwie jakkolwiek wskazuje się na wątpliwości, czy prokurator powinien posiadać uprawnienie do zasadniczo bezterminowego zabezpieczenia wartości majątkowych, to jednak uznaje się taką czynność de lege lata za dopuszczalną, w odniesieniu do środków stanowiących zapis na rachunku, wskazując, że istotną postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych, o którym mowa w art. 86 ust. 13 i art. 89 ust. 7 u.p.p.f.t., jest zabezpieczenie jako dowodów rzeczowych określonych wartości majątkowych objętych dotychczas zabezpieczeniem za pomocą blokady rachunku lub wstrzymania transakcji
. Odpowiednim stosowaniem będzie przyznanie prawa do zaskarżenia orzeczenia (art. 236 k.p.k.), czy możliwość złożenia przedmiotów do depozytu sądowego (231 § 1 k.p.k.). Stosując zatem wykładnię językową korygującą, z uwzględnieniem aktu prawnego, którego dotyczy, w zakresie omawianego aspektu odpowiedniego stosowania przepisów należy dojść do wniosku o dopuszczalności stosowania instytucji „postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych” do środków finansowych zapisanych na rachunku, co do których zastosowano uprzednio blokadę. Dopuszczalność takiej wykładni jest tu oczywista, nawet przy postawionej tezie o gwarancyjnym charakterze terminu z art. 86 § 13 u.p.p.f.t., gdyż nie wkracza ona we wskazaną normę nakazując inne jego rozumienie, czy zmieniając jego zasady. 
W dalszej kolejności, dokonując oceny dopuszczalności stosowania instytucji postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych w odniesieniu do środków płatniczych zgromadzonych na rachunkach bankowych, należy odwołać się do zakresu zmian wprowadzonych ustawą z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 768). Oprócz nowelizacji przepisów dotyczących blokady rachunku bankowego dokonano zmian w zakresie szeregu instytucji z zakresu prawa karnego materialnego oraz procesowego. Na szczególną uwagę zasługuje dyspozycja art. 45a § 2 k.k., w myśl której jeżeli zebrane dowody wskazują, że w razie skazania zostałby orzeczony przepadek, sąd może go orzec także w razie śmierci sprawcy, umorzenia postępowania z powodu jego niewykrycia, a także w przypadku zawieszenia postępowania w sprawie, w której nie można ująć oskarżonego albo oskarżony nie może brać udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby i powiązana z nią norma art. 323 § 3 k.p.k. § 3, w której przewidziano, że po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu śledztwa prokurator, w razie istnienia podstaw określonych w art. 45a Kodeksu karnego lub w art. 43 § 1 i 2, art. 43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, występuje do sądu z wnioskiem o orzeczenie przepadku. Należy nadmienić, że postępowanie w tym zakresie (orzeczenia przepadku) może być kontynuowane w sytuacji zaistnienia negatywnych przesłanek procesowych ujętych w art. 17 § 1 pkt 4–6 k.p.k.
 Z takim wnioskiem prokurator może wystąpić również w wypadku umorzenia postępowania wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa, przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, o ile przepis przewiduje orzeczenie przepadku. Jednocześnie ustawodawca zmieniając wskazane przepisy dokonał nowelizacji zasad możliwości „przekształcenia blokady rachunku” w zabezpieczenie środków finansowych przez wydanie postanowienia w przedmiocie dowodów rzeczowych (zobacz przepisy ustawy zmieniającej art. 9 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, Dz. U. z 2016 r., poz. 1988, 1948, 1997 i 2260 oraz z 2017 r., poz. 85 i 724); art. 12 w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2016 r., poz. 299, 615 i 1948); art. 17. w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitałowym, Dz. U. z 2016 r., poz. 1289 oraz z 2017 r., poz. 724). Dokonując zatem oceny wprowadzonych zmian, jako pewnego systemu, należy wprost wskazać, że układają się one w jedną całość i pozwalają na wykorzystanie wskazanych norm prawnych prawa karnego materialnego i procesowego, chociażby w zakresie możliwości orzeczenia przepadku przedmiotu (rzeczy) w sytuacji nie+wykrycia sprawcy przestępstwa. 
W literaturze przedmiotu przyjmuje się, że wykładnia systemowa nie może prowadzić do powstania normy częściowo pustej. Jak wynika z analizy powołanych norm w uzasadnieniu Sądu Najwyższego pominięto we wnioskowaniu art. 86 ust. 6 w zw. z art. 4 u.p.p.f.t.
, który, jak wskazuje się w literaturze
, dotyczy jedynie wartości majątkowych zgromadzonych na rachunku. Ponadto należy wskazać, przez odwołanie się do analogicznego rozwiązania zawartego w art. 106 ust 3 prawa bankowego – który odnosi się wprost jedynie do „zapisów na rachunku” a przewiduje, że blokada upada jeżeli w terminie nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych, że wykładnia przepisu dokonana przez sąd na gruncie art. 86 u.p.p.f.t. prowadzi do tego, iż norma prawna zawarta zarówno w tym przepisie, jak i art. 106 prawa bankowego oraz art. 16 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, jak i innych powołanych powyżej, staje się w części pusta. Taka wykładnia nie uwzględnia całości rozwiązań systemowych, co powoduje, że jest ona wadliwa. Zaprezentowana przez Sąd Najwyższy wykładnia językowa, która jak wykazano nie jest jednak jednoznaczna, prowadziłaby do konieczności uznania, że norma prawna nie funkcjonuje, jest ograniczona w zasadzie jedynie do przypadków fizycznego zatrzymania środków płatniczych, a te przecież zgodnie z przepisami prawa mogą być przechowywane jako zapis na rachunku, wówczas w konstrukcji zaproponowanej przez Sąd Najwyższy tracą cechę bycia dowodem rzeczowym. 
Reasumując powyższe rozważania należy krytycznie ocenić dokonaną przez Sąd Najwyższy wykładnię art. 86 u.p.p.f.t. Zaproponowane rozwiązania wypracowane zostały w sprzeczności z rozumieniem pojęcia odpowiedniego stosowania prawa, a ich zaakceptowanie powoduje, że normy prawne stają się częściowo puste, a przepisy prawa procesowego (w zakresie możliwości orzekania przepadku, w sytuacji gdy dotyczą środków finansowych zgromadzonych na rachunkach nie będą funkcjonowały). 
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This commentary challenges the Supreme Court resolution concerning the applicability of the legal construct of “a decision on physical evidence” to funds accumulated in a bank account already frozen under the Act of 1 March 2018 on Counteracting Money Laundering and the Financing of Terrorism. Legal norms are examined through literal interpretation extended with due consideration given to a need for proper application of provisions of law of criminal procedure.
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