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Pan
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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 736 ze zm.), zespdt kontrolerow
w sktadzie:
Iwona Koztowska — kierownik oddzialu spraw obywatelskich w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca funkcje
kierownika zespotu kontrolerow oraz
Aleksandra Btaszczyk — mlodszy specjalista w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje cztonka zespotu kontrolerow,
przeprowadzit kontrole zdalng prawidlowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnosci
przez Burmistrza Miasta Ozorkow.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Miasta Ozorkéw — Pan Jacek
Socha.

Czynnosci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu 20 marca 2024 r. 1 zakonczone w dniu
31 lipca 2024 r. Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisoOw prawa w zakresie
ewidencji ludno$ci zawartych w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.
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W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 7 postepowan zakonczonych decyzjg
administracyjng. Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej wszystkich tych spraw,
ktoéra skontrolowano pod katem spelnienia wymogoéw proceduralnych uregulowanych
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej Kpa). Sprawdzono miedzy innymi prawidtowos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywiazywanie si¢ z obowigzku zapewnienia
stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, terminowos¢ zatatwiania
prowadzonych spraw, prawidtowo$¢ sporzadzania decyzji oraz dor¢czania pism i decyzji
stronom postepowania. Sformutowana w projekcie wystgpienia pokontrolnego ocena realizacji
przez Burmistrza Miasta Ozorkdw spraw w zakresie okre§lonym w ustawie o ewidencji

ludnosci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej wskazanych ustalen.

Po pierwsze, jednostka kontrolowana w sposob prawidlowy dokonywata oceny
formalnej zloZzonych wnioskow, jako nieprawidlowa nalezy jednak oceni¢ praktyke organu
polegajaca na wzywaniu wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o oryginat lub potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginatem kopig tytutu prawnego do lokalu (SO.5343.2.2023, SO.5343.5.2023,
S0.5343.6.2023, SO.5343.7.2023) na podstawie art. 64 § 1 Kpa, pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania. Art. 64 Kpa wskazuje dwie podstawowe kategorie uchybien
formalnych tresci podania wnoszonego do organu administracji publicznej: 1) niewskazanie
adresu wnoszacego oraz 2) niespelnienie innych wymagan ustalonych w przepisach prawa
(art. 63 § 2 Kpa oraz przepisach szczegdlnych). Do wymagan tych mozna przyktadowo zaliczy¢
takie okolicznosci jak brak okreslenia zgdania wnoszacego podanie czy brak podpisu.
Wezwanie wystosowane w trybie art. 64 § 2 Kpa powinno stuzy¢ wytacznie usunigciu brakow
formalnych wynikajacych ze $cisle okreSlonych przepisow 1 nie moze zmierzaé
do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zalacznikow. W przypadku
nieprzedtozenia wraz z podaniem oryginatu dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu
prawnego do lokalu, organ meldunkowy winien byl jeszcze przed wszczeciem postgpowania,

na podstawie art. 6la § 1 Kpa wezwa¢ wnioskodawce do okazania oryginatu lub

uwierzytelnionego za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2 Kpa odpisu dokumentu

potwierdzajacego tytul prawny do lokalu - pod rygorem odmowy wszczecia postgpowania

administracyjnego.
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W szesciu z siedmiu badanych postgpowan organ prowadzacy postgpowanie
prawidtowo zweryfikowat legitymacje wnioskujgcego o wymeldowanie do wszczecia
postepowania meldunkowego (w sprawie S0.5343.1.1023 weryfikacja dokumentu tytulu
prawnego do lokalu nie byla potrzebna). W szesciu z siedmiu badanych postgpowan organ
prowadzacy wilasciwie ustalit strony postgpowania. W  jednym postepowaniu
(SO.5343.16.2023) organ nie ustalil legitymacji procesowej wnioskodawcy w sposob
prawidtowy, a mianowicie wszczat postepowanie o wymeldowanie na podstawie zalaczonego
do wniosku aktu notarialnego, niepotwierdzajacego tytutu prawnego do lokalu (notarialny akt
darowizny dotyczyl niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej pod adresem innym
niz adres wskazany we wniosku o wymeldowanie, ponadto nie ustalono by zabudowana
nieruchomos$¢ potozona na dzialce oznaczonej numerem dziatki okreslonym w tresci aktu
notarialnego byta przyporzadkowana do adresu nieruchomos$ci wskazanej we wniosku jako
adres zameldowania na pobyt staly osoby wskazanej przez wnioskodawceg). W konsekwencji,
brak w aktach sprawy wiasciwego dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu
nie pozwala uzna¢ dokonanego przez organ ustalenia stron postgpowania w tej sprawie
za prawidlowe. Organ kontrolujacy zwraca ponadto uwage, iz w przypadku zwrdcenia
si¢ 0 wszczecie postepowania przez prokuratora na podstawie art. 182 Kpa — zgodnie
z procedura dany organ wszczyna postgpowanie z urzedu (postgpowanie nie jest prowadzone

na wniosek w rozumieniu Kpa).

Jako niewlasciwe nalezy oceni¢ dzialanie organu polegajace na przestaniu stronie
(przebywajacej w zakladzie karnym) formularza zgloszenia wymeldowania z prosba
o wypetnienie i odestanie na adres Urzedu Miejskiego w Ozorkowie (sprawa SO.5343.5.2023).
Zgodnie z art. 33 ustawy o ewidencji ludnosci wymeldowania dokonuje si¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej — na formularzu opatrzonym wlasnorgcznym podpisem

w organie gminy wlasciwym dla dotychczasowego miejsca pobytu przedstawiajac do wgladu

dowdd osobisty lub paszport lub w postaci elektronicznej. Okoliczno$¢ przebywania strony
w zaktadzie karnym nie uzasadnia odstgpstwa od ww. dyspozycji. Wypelniony i podpisany
formularz, przestany na adres urzgdu nie powinien w szczegdlnosci stanowié podstawy
do dokonania wymeldowania, a nastgpnie wydania decyzji o umorzeniu toczgcego
si¢ postepowania meldunkowego (organ winien tak wyrazone oswiadczenie woli strony

uwzgledni¢ jako jeden z elementéw materiatu dowodowego).
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We wszystkich poddanych kontroli sprawach, organ w sposob prawidtowy zawiadomit
0 wszczeciu postepowania ustalone przez siebie strony oraz co do zasady prawidlowo wypekniat
obowigzek wynikajacy z art. 10 Kpa w zakresie umozliwienia stronom postgpowania
zapoznanie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji. W postgpowaniu
S0.5343.6.2023 organ skierowatl korespondencj¢ do jednej ze stron na bledny adres - dniu
6 lipca 2023 r. strona osobiscie odebrata zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, bedace
pierwszym skutecznie doreczonym do niej pismem w sprawie, skierowanym na adres ustalony
przez organ w toku postgpowania. Nastepnie jednak kolejne pisma w sprawie tj. pismo z dnia
31 lipca 2023 r., informujace o przedtuzeniu terminu postgpowania oraz pismo z dnia 1 sierpnia
2023 r. informujace o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw
(art. 10 Kpa) skierowano na adres zameldowania strony, pod ktorym to nie podejmowano
korespondencji. Na niewlasciwy adres zostata wystana réwniez decyzja wydana w dniu
29 sierpnia 2023 r. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w sprawie tej nie zostala zapewniona
mozliwo$¢ udziatu strony w postgpowaniu, w szczegdlnosci stronie nie zostata zapewniona
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji o jej] wymeldowaniu. Wobec niedoreczenia decyzji stronie, uznac
nalezy, ze decyzja nie weszta do obrotu prawnego. W pozostatych szesciu sprawach tryb
postepowania organu w kwestii dorgczen korespondencji oraz zapoznawania stron z zebranym

materiatem dowodowym zgodnie z art. 10 § 1 Kpa nie budzi zastrzezen.

Nastepnie, w sprawach S0.5343.5.2023, S0.5343.6.2023 oraz S0.5343.7.2023,
nie dochowano dyspozycji wynikajacej z art. 79 § 1 Kpa oraz z art. 86 Kpa w zw. art. 79 § 1
Kpa, zgodnie z ktorg strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu ze $wiadkow, bieglych, ogledzin, a takze przestuchania stron przynajmniej na siedem
dni przed terminem tych czynno$ci. Pomimo, iz w ww. sprawach czynnos$ci wykonane zostaty
nie przez organ prowadzacy postepowanie a w ramach zwrdcenia si¢ do innej gminy o pomoc
prawna, to w stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz organ prowadzacy postepowanie miat na nie
wplyw. Po pierwsze, w aktach wyzej wskazanych spraw brak jest zwrotnych potwierdzen
odbioru (lub ich kopii) korespondencji kierowanej przez organ wykonujacy czynnoS$ci
w ramach pomocy prawnej. Jednostka kontrolowana nie wystgpita do organu wykonujacego
czynnosci o ich przekazanie, tym samym nie byla w stanie dokona¢ weryfikacji prawidlowosci

dorgczen — nie potwierdzono, czy o czynnosciach poinformowano wszystkie ze stron oraz czy
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doreczenie zawiadomien miato miejsce przynajmniej na siedem dni przed terminem
przestuchania strony. Nieprawidtowosci w informowaniu wszystkich ze stron wynikaja ponadto
juz z tresci rozdzielnika pism, otrzymywanych do wiadomos$ci przez organ prowadzacy.
Adnotacje o prawidlowym poinformowaniu stron lub ich pelnomocnikéw nie zostaty zawarte
w protokotach z dokonanych czynno$ci. Zaniechania w tym zakresie polegaty ponadto na:
niewskazaniu przez organ prowadzacy postgpowanie w pisSmie 0 pomoc prawng w sprawie
SO.5343.7.2023 danych adresowych kuratora; niewskazaniu przez organ prowadzacy
postgpowanie w pismie o pomoc prawng w sprawie SO.5343.5.2023 danych drugiej ze stron,;
w sprawie SO.5343.6.2023 nieuaktualnienie przekazanych do Urzgdu Miasta Zgierz danych
adresowych strony mimo pozyskania informacji o mozliwym nowym adresie pobytu strony
(wptyw pisma z OPK Sp. z 0.0. w dniu 4 maja 2023 r., data dokonania czynnosci przestuchania
30 maja 2023 r.). Obowiazek przestrzegania zasady czynnego udzialu spoczywa na organie
administracyjnym, organ jest zobowigzany do podjecia dziatan, majacych na celu zapewnienie
stronom prawo czynnego uczestnictwa w postegpowaniu. Odstapienie od tej zasady mozliwe jest
tylko wowczas, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zdrowia 1 zycia ludzi lub z powodu grozacej niepowetowanej straty materialnej. Ustalenia
poczynione w wyniku przeprowadzenia tych, angazujacych przestuchiwang stron¢ oraz inng
jednostke, dowodéw z uwagi na uchybienia proceduralne uzna¢ nalezy za nieskuteczne.
W sprawie S0.5345.5.2023 organ nieprawidlowo zastosowal dyspozycje okreslong
w art. 52 Kpa zwracajac si¢ w ramach pomocy prawnej do organu gminy graniczacej z Miastem
Ozorkow o wezwanie strony zamieszkalej w tej gminie w celu przestuchania. W obrebie
sasiedniej gminy osoba wezwana na mocy art. 51 Kpa jest obowigzana do osobistego

stawiennictwa.

W toku jednej z siedmiu spraw jednostka kontrolowana sporzadzala z czynno$ci
procesowych protokoty (S0.5343.1.2023). Podmiot kontrolujacy nie wnosi co do nich
zastrzezen, winny one jednak znajdowac si¢ w aktach w oryginale lub jako kopia po§wiadczona
za zgodnos$¢ z oryginatem. Powyzsze pozostaje aktualne co do wszystkich znajdujacych si¢
we wszystkich aktach spraw kopii. W postgpowaniach wszczetych na zadanie strony
w stosunku do kilku os6b wyrazone w jednym wniosku, potwierdzona za zgodno$¢
z oryginalem kopia wniosku wraz z dokumentem potwierdzajagcym tytut prawny

do nieruchomo$ci winna znajdowa¢ si¢ w aktach wszystkich spraw (dot. spraw
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S0.5343.7.2023, SO.5343.8.2023). W dwoch z siedmiu postgpowaniach poddanych kontroli
organ ustanowit przedstawiciela dla osoby nieobecnej, dziatania w tym zakresie nalezy oceni¢
prawidtowo. Uzasadnienie wniosku o ustanowienie kuratora dla nieobecnego ze sprawy

S0.5343.7.2023 btednie wskazuje jednak na art. 40 ustawy o ewidencji ludnosci.

Sprawdzeniu w Systemie Rejestru Panstwowych zostaty poddane daty wykonania
trzech wydanych decyzji o wymeldowaniu, kazdorazowo jednostka kontrolowana

wprowadzata ww. dane w sposob prawidtowy.

W sposob nieprawidtowy organ wzywat strony na podstawie art. 50 Kpa do ztozenia
wyjasnien z jednoczesnym pouczeniem o tresci art. 88 § 1 Kpa wskazujacym na sankcje prawne
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa. Strony moga sktada¢ wyjasnienia na kazdym etapie postgpowania, srodkéw przymusu
wobec strony postgpowania nie mozna zastosowaé¢ nawet przy przestuchaniu strony
(art. 86 Kpa). Ponadto organ btednie pouczat w tego rodzaju pismach o tresci art. 79 § 2 Kpa,
niemajgcego zastosowania do sktadania wyjasnien, a do instytucji przestuchania strony. Tym
samym mylace wydaje si¢ by¢ zawiadamianie pozostalych ze stron o wezwaniu do zlozenia
wyjasnien przez jedng z nich. Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ pouczanie przez organ strony
sktadajacej wyjasnienia o tresci art. 83 Kpa oraz 233 Kodeksu karnego, wyzej wymienione
obwarowania nie majg podpartego prawnie zastosowania przy instytucji sktadania wyjasnien
(protokot przyjecia wyjasnien strony w formie odpowiedzi na pytania z dnia 22 marca 2023 r.,
sprawa S0.5343.1.2023). Niezlozenie wyja$nien przez stron¢ nie wstrzymuje ponadto
obowigzku cigzagcego na organie do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 Kpa) oraz do dalszego udziatu
w postepowaniu oraz w podejmowanych w jego toku czynnosciach - pouczanie strony, iz brak
stawiennictwa w celu zlozenia wyjasnien spowoduje podjecie decyzji na podstawie
zgromadzonego materialu w sprawie nie jest zatem praktyka prawidtowa. W przypadku
dowodu z przestuchania strony lub $wiadka jako podstawe prawng organ winien wskazac
nie art. 50 Kpa a przepisy rozdziatu 4 dziatu Il Kpa. Powyzej opisane nieprawidlowos$ci dotycza
czterech z siedmiu kontrolowanych spraw S0O.5343.1.2023, S0.5343.5.2023, SO.5343.6.2024
oraz SO.5343.8.2023.
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W  sprawach nr S0.5343.2.2023, S0.5343.5.2023, S0.5343.8.2023 oraz
S0.5343.16.2023 niewtlasciwie jako podstawe prawng wydanych decyzji o umorzeniu
postepowania wskazano art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Podstawe prawng umorzenia
postgpowania w sytuacji gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe stanowi wytacznie art. 105 Kpa.
Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw
do wiladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego.
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego jest bowiem brakiem przedmiotu
postgpowania powodujacym, ze nie mozna wydaé¢ decyzji rozstrzygajacej na podstawie
przepisow prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.
Wskazywanie podstawy merytorycznego rozstrzygniecia jest zatem wadliwe, gdyz
rozstrzygnigcie zapa$¢ nie moglo. Tym samym wyzej wymienione decyzje, niespelniajace
wymogoéw wskazanych w art. 107 Kpa nie mozna uzna¢ za kompletne. W sprawie
S0.5343.5.2023 przestany korespondencyjnie formularz wymeldowania nie powinien stanowi¢
podstawy do wydania decyzji 0 umorzeniu postgpowania.

W  sprawach nr S0.5343.1.2023, S0.5343.5.2023, $S0.5343.6.2023 oraz
S0.5343.7.2023 organ dopuscit si¢ naruszenia przepisow art. 35 i art. 36 Kpa. Zgodnie
z przepisem art. 35 Kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. O kazdym za$
przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji publicznej obowigzany
jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtloki
1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. W wyzej wymienionych sprawach organ o braku
mozliwo$ci niezatatwienia sprawy w terminie wyznaczonym uprzednio na podstawie art. 36
Kpa zawiadomit od 11 do 16 dni po uptywie tego terminu. Ponadto, kazdorazowo w przypadku
braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie organ na mocy art. 36 § 1 jest obowigzany
pouczy¢ strony o prawie do wniesienia ponaglenia.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art.: 7,8 § 1, 10, 28, 35, 36,39, 52,61 § 1, 64,105 § 11107 Kpa,
przepisow dotyczacych dowodow (rozdziat 4 dziat 11 Kpa), a takze art. 28 ust. 2, 33 ust. 2 oraz
35 ustawy o ewidencji ludno$ci. Przyczyng powstalych nieprawidtowosci bylo niedotozenie

nalezytej starannos$ci w stosowaniu przepisOw Kpa oraz ustawy o ewidencji ludnosci. Jako
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osoby odpowiedzialne nalezy wskaza¢ pracownikow realizujacych zadania z zakresu ewidencji

ludnosci oraz osobg pelnigca obowiazki Naczelnika w Wydziale Spraw Obywatelskich.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
20 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostgpnianie ww. danych w zdecydowanej wigkszo$ci odbywato si¢ w oparciu
o wnioski zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca
2022 r. w sprawie okre$lenia wzordw wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1493). Jednakze w jednym wypadku (sprawa nr SO.5345.345.2023) wniosek
nie zawieral o$wiadczenia wnioskodawcy, iz w tej sprawie nie zostal zlozony wniosek
do innego organu gminy. Brak reakcji organu rozpatrujacego sprawe na pismo zawierajace
ww. wade spowodowal naruszenie art. 64 § 2 Kpa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z tym
przepisem jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszgcego do usuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Niewatpliwie jednym z takich wymagan w przypadku rozpatrywania spraw
o udostepnienie danych z rejestru PESEL jest ztozenie o$§wiadczen okreslonych we wniosku,
ktorego tres¢ zdefiniowana jest rozporzadzeniem. Co prawda ustawa o ewidencji ludnosci
nie formuluje obowigzku ztozenia takiego wniosku na formularzu, przewidzianym ww. aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, nie mniej jednak wniosek taki winien spetnia¢ wszystkie
wymogi z niego wynikajace.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajgca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Burmistrza Miasta Ozorkéw wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

W zdecydowanej wigkszos$ci skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity
od podmiotow wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane
udostegpniane sg nieodptatnie.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach pozytywnie rozpatrzono wnioski

i udostgpniono dane, zgodnie z zakresem zadania.
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Nie we wszystkich skontrolowanych sprawach organ prawidlowo zweryfikowat interes
prawny wnioskodawcy w uzyskaniu danych osobowych. W sprawach oznaczonych
nr: SO.5345.5.2023 1 S0O.5345.6.2023 do wnioskow zostaty zalgczone nieprawidiowo
uwierzytelnione dokumenty, majace wskazywaé podstawe prawng ubiegania si¢ o dane
osobowe. W obu przypadkach wnioskodawcg byta spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
a wszystkie dokumenty zostaty uwierzytelnione przez prokurentéw lub prezesa zarzadu.
Tymczasem jak wynika z art. 76a § 2 Kpa zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢
odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala po§wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym. Dodatkowo w sprawie
nr SO.5345.5.2023 organ udostepnil dane dotyczace adreséw zameldowania (wskazanie braku
danych w tym zakresie rdwniez jest udostepnieniem), pomimo, iz z wezwania komornika
wynika jedynie zadanie wskazania przez wierzyciela numeru PESEL osoby poszukiwane;.
Natomiast w sprawie nr SO.5345.6.2023 wnioskodawca jako podstawe ubiegania si¢ o dane
wskazal m. in. przepisy prawa dotyczace nakazania oprdznienia lokalu. Z zatgczonych
dokumentow (niewlasciwie uwierzytelnionych) wynika, iz na osobie poszukiwanej ciaza
wprawdzie zaleglo$ci czynszowe, jednakze z wezwania do ich uregulowania wynika,
ze w przypadku braku zaplaty zostanie wszczgte postgpowanie sadowe o ich uregulowanie.
Zaden z zalaczonych dokumentéw nie $§wiadczy o toczacym sie lub ewentualnie majacym
si¢ toczy¢ postgpowaniu o eksmisje. W tym kontekscie (istniejgcej po stronie wnioskodawcy
wierzytelnos$ci) zasadne wydaje si¢ zadanie uzyskania aktualnych danych o adresach
zameldowania, jednakze zagdanie numeru PESEL w tym stanie faktycznym nie znajduje w ogole
uzasadnienia. Nadmieni¢ takze nalezy, ze do wniosku nie zostaly zalaczone dokumenty
swiadczace o doreczeniu wezwania do zaplaty, badz zwrotu tej korespondencji do nadawcy,
wskazujace na koniecznos$¢ pozyskania innych danych adresowych, niz te ktérymi dotychczas
dysponowal wnioskodawca.

Biorac pod uwage ww. nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, iz brak dziatan organu
rozpatrujagcego omawiane wnioski o udostgpnienie danych osobowych w zakresie ustalenia
interesu prawnego w ogole w uzyskaniu danych, czy tez ich konkretnych czgsci stanowia
naruszenie art. 76a § 2 Kpa, a takze art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Nalezy
takze wspomnie¢, ze akta opisanych spraw nie zwieraja zadnej adnotacji o weryfikacji w KRS
0s0b uprawnionych do reprezentowania spotki, a tym samym uprawnionych do podpisania

wnioskow o udostepnienie danych. Brak takiego dziatania powoduje naruszenie art. 72 § 1 Kpa,
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zgodnie z ktorym ,,czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzqdza sie
protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci”’. Adnotacja
taka powinna by¢ takze czyniona kazdorazowo, w przypadku skladania wnioskéw droga
elektroniczng, o zweryfikowaniu podpisu elektronicznego (kontrolowane sprawy:
S0.5345.1.2023, S0.5345.339.2023, SO.5345.340.2023).

Dodatkowo w sprawie S0.5345.1.2023, gdzie wnioskodawca byl fundusz
inwestycyjny, zataczone do wniosku, przestanego za posrednictwem ePUAP, pelnomocnictwo
nie zostato uwierzytelnione. Zgodnie z art. 33 § 3 Kpa petnomocnik dotacza do akt oryginat
lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.
Pelnomocnikiem funduszu, ktory wnioskowat o udostepnienie danych byt radca prawny, a wigc
podmiot uprawniony do uwierzytelnienia odpisu udzielonego pelnomocnictwa. By jednak
warunek ten byl spetniony skan dokumentu podpisanego przez mocodawc¢ w formie
papierowe] winien by¢ nastepnie podpisany (uwierzytelniony) podpisem elektronicznym
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP przez petlnomocnika. Procedowanie wniosku
o udostepnienie danych w oparciu o brak wtasciwie udokumentowanego petlnomocnictwa
spowodowato naruszenie art. 33 § 3 a takze art. 64 § 2 Kpa. Niedotaczenie bowiem dokumentu
pelnomocnictwa do wniosku (a nalezy uzna¢, ze z taka sytuacjg mamy do czynienia), ztozonego
w imieniu mocodawcy, stanowi brak formalny podania, ktory zgodnie z przepisem
art. 64 § 2 Kpa podlega usunieciu. W takiej sytuacji obowigzkiem organu pozostaje
skorzystanie z mechanizmu zapisanego w powotanym przepisie, tj. wezwanie pelnomocnika
do usunigcia braku formalnego pisma pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. Dopiero
po uzupetnieniu powyzszego braku organ wtadny jest merytorycznie rozpatrze¢ wniosek.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostegpnienie danych osobowych z rejestru mieszkancow irejestru PESEL byt brak nalezytej
staranno$ci w stosowaniu przepisOw prawa, a tym samym niewlasciwa ocena dokumentow,
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o dane. Jako osoby odpowiedzialne nalezy wskazad
pracownikow realizujacych powyzsze zadania oraz osob¢ peilnigca obowigzki Naczelnika

w Wydziale Spraw Obywatelskich.
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Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia dziatalno$¢ organu gminy w zakresie

kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do zobligowania
pracownikow wykonujacych zadania oraz osobe petnigca obowigzki Naczelnika w Wydziale
Spraw Obywatelskich do przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz ustawy o ewidencji ludnosci (1), ze szczegdlnym uwzglgdnieniem przepisoéw dotyczacych
dorgczen administracyjnych (2). Ponadto organ prowadzacy kontrole zaleca opracowanie listy
kontrolnej dla celow postepowania w sytuacji Korzystania z tzw. pomocy prawnej oraz
sporzadzenia wzoru protokotu z przeprowadzenia danej czynno$ci w ramach pomocy prawnej,
przesytanego wraz z wnioskiem do innego organu (3).

Jednoczes$nie proszg o poinformowanie 0 sposobie wdrozenia wskazanych wyzej trzech

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Marta Wojtaszewska

Dyrektor Wydzialu Spraw Obywatelskich
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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