WOJEWODA LODZKI
Lodz, 10 lutego 2021 r.
PNIK-1.4131.70.2021

Rada Gminy Dlutow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.

72020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

- Rozdziatu IV w zakresie wyrazow ,,w szczego6lnosci”;

- ust. 3, ust. 4 w zakresie wyrazoéw ,,z proponowang propozycja przyznania dotacji”, ust. 6,
ust. 7, ust. 8 oraz ust. 9 Rozdzialu XII

zalacznika do uchwaty Nr XVIII/151/20 Rady Gminy Dhutéw z dnia 29 grudnia 2020 r.
w sprawie uchwalenia ,,Rocznego programu wspolpracy Gminy Diutéw z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 rok".

Uzasadnienie

Rada Gminy Dhutow podjeta w dniu 29 grudnia 2020 r. uchwate nr XVIII/151/20
w sprawie uchwalenia ,,Rocznego programu wspolpracy Gminy Diutdw z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2021 rok".

Podjecie uchwaly budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 21 stycznia
2021 r., znak: PNIK-1.4131.70.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje

zastrzezenia.
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W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z dnia 28 stycznia 2021 r. znak:
RG.0711.11.2020 Przewodniczagcy Rady Gminy poinformowal, ze uchwata zostanie
skorygowana na najblizszej sesji Rady Gminy.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rade w programie wspotpracy. W mys$l tego przepisu, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczeg6lnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspoélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkéw
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu.
W przepisie tym ujgto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢é w uchwale dotyczacej programu
wspolpracy, nie pozbawiajagc przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego mozliwosci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez
ustawodawce okresleniem ,,w szczegdlnosci” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze powyzszy przepis, zdaniem organu nadzoru Rada zawarla

w zalaczniku do uchwaty regulacje, ktore wykraczaja poza delegacje ustawowa.



W Rozdziale IV zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze ,,przedmiotem
wspotpracy Gminy z organizacjami jest realizacja zadan publicznych nalozonych na samorzad
przepisami ustaw, w szczegdlnosci w zakresie: (...)”.

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,w szczegolnosci” powoduje, ze zakres
przedmiotowy wspodlpracy z organizacjami pozarzagdowymi okreslony w programie przybiera
posta¢ wyliczenia otwartego, co moze wprowadza¢ element niepewnos$ci u podmiotow
podejmujacych wspodlprace lub noszacych sie z takim zamiarem, co do mozliwych realizacji
zadan w ramach programu.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaly, powinna uchwali¢ w sposéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji, w tym rowniez okresli¢ precyzyjnie zakres przedmiotowy wspolpracy, stosownie do
brzmienia art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Zadania publiczne realizowane w zakresie
przedmiotowym programu powinny by¢ tak skonkretyzowane, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspodtprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty
watpliwosci, jakie zadania gmina uznala za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania
w ramach wspolpracy w danym roku. Zatem zasadne jest, aby zadania te na obszarze
wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu
zamknigtego. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” daje mozliwo$¢ wprowadzenia ,,poza
programem" jeszcze innych zadan nie objetych programem, co moze wywolywac¢ niepewnos¢
wsrod uczestnikéw programu, co do zakresu realizowanych zadan w ramach wspotpracy
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [II SA/Wr 391/14).

W rozdziale XII zatacznika do uchwaty zatytutlowanym tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, Rada
w ust. 3 okreslita sktad komisji konkursowej. W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy
wykraczaja poza upowaznienie okreslone wart. 5a ust. 4 pkt 11ustawy.

Zdaniem organu nadzoru na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do
okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert
w otwartych konkursach, ani tryb powotywania ani tez okreslenie zasad dziatania komisji
konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete
przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ uregulowang
wart. 15 ust. 2b-2ea ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tymczasem

regulacje zawarte w ust. 3 Rozdzialu XII stanowig przekroczenie przez Rade granic



upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Tres$¢ ust. 6 Rozdziatu XII zalacznika do uchwaty stanowi bezzasadne powtdrzenie

tresci art. 15 ust. 2g ustawy. Natomiast tre$¢ ust. 9 Rozdziatu XII zatacznika do uchwaty
stanowi bezzasadng modyfikacje tresci art. 15 ust. 21 ustawy.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtoérzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis begdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnoSci.
Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I1I SA/L.d 380/20).

W ust. 7 Rozdziatu XII zatacznika do uchwaty Rada ustalita kryteria, ktorymi komisja

konkursowa kieruje si¢ przy rozpatrywaniu ofert.
Zdaniem organu nadzoru nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 15 ust. 1
ustawy. Po pierwsze z przepisu tego wynika w sposdb bezposredni, iz oferty rozpatruje organ
administracji publicznej. Zadaniem powotlanej przez ten organ komisji konkursowej jest
natomiast wylgcznie opiniowanie zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Brak zatem
podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie programu wspdipracy
jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie komisji konkursowe;.

Ponadto z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika, Zze oferty rozpatruje organ administracji
publicznej z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w pkt 1-6 tego przepisu. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz to organ administracji publicznej, a nie komisja konkursowa zostata
wyposazona w kompetencje do rozpatrywania ofert w oparciu o kryteria okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 1-6 ustawy. A zatem podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze do zadan komisji
konkursowej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy nalezy wylacznie opiniowanie, nie za$
rozpatrywanie, ztozonych ofert.

Takie dziatanie w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2a

ustawy, a takze przekroczenie kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.



Zgodnie z ust. 4 Rozdziatu XII zatacznika do uchwaty ,,Komisja wypracowuje
stanowisko po zebraniu indywidualnych opinii wobec wszystkich ofert i przedstawia je
w formie listy z proponowana propozycja przyznania dotacji”.

Zdaniem organu nadzoru postanowienie dotyczace wskazania propozycji przyznania dotacji
przez komisje konkursowg pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy. Zawarta w art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady do okreslenia w programie trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie
obejmuje uprawnienia do przyznawania komisji konkursowej do tego uprawnienia, bowiem
kompetencje komisji majg charakter wylacznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).
Rekapitulujac komisja konkursowa ma charakter jedynie opiniodawczy. Jej zadanie polega na
zaopiniowaniu wszystkich ofert i przedtozeniu ich do rozpatrzenia Wojtowi. Nalezy pamigta
o tym, ze komisja konkursowa jedynie wspomaga dziatanie organu, ale go nie zastepuje. To
Wojt jako organ administracji rozpatruje oferty 1 podejmuje decyzje o przyznaniu
dofinansowania, okreslajac jednoczesnie jego wysokos¢. Opinia komisji w tej sprawie,
pozytywna czy negatywna, nie jest dla niego wigzaca. Natomiast w uchwale nie moga by¢
zawarte zapisy, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja badz wprowadzaja btedne wyobrazenie w
zakresie kompetencji komisji konkursowe;.

Zgodnie z ust. 8 Rozdzialu XII zatacznika do uchwaty ,,0 $srodki w ramach wspotpracy
mogg ubiegaé si¢ wyltacznie organizacje prowadzace dziatalno$¢ dla mieszkancow Gminy

Diutow”.

Ograniczenie przez Rade kregu podmiotdéw realizujacych program wspotpracy wytacznie do
tych, ktore prowadzg dziatalno$¢ na rzecz mieszkancéw stanowi modyfikacje art. 3 ustawy,
ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre$lonego w ustawie. Ustawodawca
wskazal juz krag podmiotow, z ktéorymi moze by¢ nawigzana wspOlpraca i ponowne
regulowanie tej kwestii przez Rade nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art.
Saust. 11 ust. 4 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, iZ wymienione na wstepie
rozstrzygnigcia nadzorczego zapisy uchwaty Nr XVIII/151/20 Rady Gminy Diutéw z dnia
29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Rocznego programu wspotpracy Gminy Dhutéw
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2021 rok", zostaty podjete z istotnym
naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2a. Zatem wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.



Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wéjt Gminy Diutow



