Warszawa, dnia 7 czerwca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.070.32.2023. MW.2
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 lutego
2023 r. (uzupetnionego pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r.), Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, reprezentowanego przez Pana

postanawiam

odmowié wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 20 listopada 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.2016.MW.17, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Pdéinocny wylot
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw — Trasa Armii Krajowej
w Warszawie, Etap I — rozbudowa drogi krajowej nr 7 na odcinku Czosnow — Kielpin do parametréw
drogi ekspresowej wedtug wariantu II.1 ze schematycznym uktadem wezta ,,Sadowa” wedtug wariantu
IIB (zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowg”).

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor wydat w dniu 20 listopada 2017 r. decyzje, znak: WOOS-
11.4200.7.2016.MW.17, o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Pdnocny wylot
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnow — Trasa Armii Krajowej
w Warszawie, Etap I — rozbudowa drogi krajowej nr 7 na odcinku Czosnoéw — Kielpin do parametrow
drogi ekspresowej wedtug wariantu II.1 ze schematycznym ukladem wezta ,,Sadowa” wedtug wariantu
IIB.

W dniu 28 lutego 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo z dnia 27 lutego 2017 r.,
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Pana |
B dotyczace ww. decyzji. Pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Regionalny Dyrektor
zwrécit sie o doprecyzowanie ww. wniosku poprzez wskazanie, czy nalezy traktowaé go jako
wystgpienie w trybie art. 113 § 2 Kpa, czyli wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji
srodowiskowej. W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2023 r. wnioskodawca potwierdzil, ze wnosi
o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. wnioskodawca zwrdcil si¢ o wyjasnienie, ,,czy budowa parkingdéw
samochodowych w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt. 58 lit ,,b” rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839
ze zm.) jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko o tgcznej
powierzchni uzytkowej a) Miejsca Obstug Podrdéznych Lomna Las ok: 7185,00 m* powierzchni
uzytkowej miejsc postojowych b) Miejsca Obstugi Podréznych Piefikéw ok: 7609,00 m* powierzchni
uzytkowej miejsc postojowych wymaga uzyskania dodatkowej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia czy tez objeta jest decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (...)”.



Regionalny Dyrektor po przeanalizowaniu sprawy stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa organ, ktéry wydat decyzje wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci tego pierwszego.

Pan | rcprezentuje strong w postepowaniu i ma tym samym prawo wystapic
z wnioskiem o dokonanie wyktadni decyzji, o ktérej mowa wyzej.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyjasnienie tresci decyzji konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna
lub dotknigta zawitoscia utrudniajaca ustalenie sensu podjetego rozstrzygnigcia w sprawie. Potrzeba
dokonania wyktadni powstaje wowczas, gdy tre$¢ decyzji, a w szczegdinoscei jej rozstrzygniecie, budzi
watpliwosci interpretacyjne z uwagi na uzyte w niej sformutowania, w przypadku gdy sa nie do$¢
precyzyjne, zbyt zawite lub niezrozumiate.

W ocenie Regionalnego Dyrektora tres¢ decyzji Srodowiskowej dotyczaca zakresu planowanego
przedsigwzigcia (w tym przewidzianych do realizacji obiektéw) nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a uzyte w niej sformutowania sg jasne i jednoznaczne.

Majac na uwadze powyzsze organ stoi na stanowisku, ze tre$¢ decyzji, odnoszaca sie do ww. zakresu
nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Uzyto prostych i zrozumialych pojeé, ktérych nie sposéb
zrozumie€ inaczej niz w kontekscie okreslonym w omawianych zapisach decyzji.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wyjasnienie o ktorym mowa w 113 § 2 Kpa odnosi sig
wylacznie do tego, co stanowito tre$¢ decyzji w chwili jej wydania, i nie wprowadza jakichkolwiek
nowych tresci. Regionalny Dyrektor podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r. VII SA/Wa 2395/06, ze przedmiotem
wyjasnien nie moga by¢ kwestie niebgdace przedmiotem rozstrzygniecia, w szczegélnosci nie mozna
w wyjasnieniach udziela¢ odpowiedzi na pytania strony wychodzace poza tres¢ i zakres wydanej
decyzji. Wspominana decyzja okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji, nie
wskazuje natomiast jaki zakres zamierzen budowlanych bedzie zgodny z jej ustaleniami.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia.
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Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Pana Jj
2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa



