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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 8 maja 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 11 kwietnia 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest:

Skarb Panstwa - Wojskowy Instytut Lacznosci z siedzibg w Zegrzu Potudniowym, ul.
Warszawska 22 A

dotyczgcych Informacji o wynikach kontroli doraznej z dnia 30 marca 2017 r., znak:
KZN/3/17/[DKD w przedmiocie zamoéwienia na dostawe komponentéw sprzetowych,
programowych i ich wdrozenie w Laboratorium Analiz Atakéw Cybernetycznych

w trybie zamoéwienia z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Skarbu Panstwa - Wojskowy Instytut Lacznosci z siedzibg
w Zegrzu Poludniowym, ul. Warszawska 22 A zgtoszonych dnia 11 kwietnia 2017r. do
stwierdzonych naruszen przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.
831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579) i art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy stwierdzonych w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 marca 2017r. r., znak: KZN/3/17/DKD.



Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2017 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej Prezes UZP lub
kontrolujgcy) wszczagt kontrole dorazng ww. postepowania. W wyniku przeprowadzonej
kontroli w informacji o wyniku kontroli z dnia 30 marca 2017r. Prezes UZP stwierdzit, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe komponentdéw sprzetowych,
programowych i ich wdrozenie w Laboratorium Analiz Atakow Cybernetycznych
prowadzonym w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy,
zamawiajgcy naruszyt ten przepis przez jego zastosowanie, podczas gdy nie wykazat
istnienia przestanek zastosowania tego trybu, jak rowniez, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 10
ust. 2 ustawy przez zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony i ograniczony, w
sytuacji braku przestanek do zastosowania trybu innego niz tryby podstawowe. Informacja o
wyniku kontroli zostata zamawiajgcemu doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w
dniu 3 kwietnia 2017r., co znalazlo swéj wyraz w witasnorecznym oswiadczeniu daty

doreczenia i podpisie pracownika zamawiajgcego (dowdd w aktach kontroli).

W dniu 11 kwietnia 2017r. zamawiajgcy przekazat drogg faksowg oraz nadat w placéwce
operatora publicznego zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej. Dowdd
dekretacja daty 11 kwietnia 2017r. na wydruku faksowym potwierdzona podpisem
pracownika UZP, oraz dekretacja daty wptywu do Urzedu Zaméwieh Publicznych pisemnych

zastrzezenh zamawiajgcego tj. 13 kwietnia 2017r. potwierdzona podpisem pracownika UZP.

W dniu 26 kwietnia 2017r. Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen, wskazujac, ze
zostaty one wniesione z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy. W
uzasadnieniu swego stanowiska Prezes UZP podat, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od
wyniku kontroli doraznej przystuguje zamawiajgcemu prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu
umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
Kontrolujgcy zauwazyt, ze wskazany termin nie moze zosta¢ przedtuzony przez Prezesa
UZP, gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. akt
KIO/KD/37/13).

Zamawiajgcy zostat pouczony o przystugujgcym mu prawie zgtoszenia do Prezesa
UZP zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od doreczenia informacji o
wyniku kontroli. Powyzsze uprawnienie zostato zawarte w informacjach o wyniku kontroli

oraz przekazanym zamawiajgcemu pismie przewodnim.

Informacje o wynikach kontroli z dnia 30 marca 2017 r. KNZ/3/17/DKD oraz



KNZ/4/17/DKD zostaty doreczone zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 3 kwietnia
2017 r. W konsekwencji zamawiajgcy mogt wnies¢ umotywowane zastrzezenia od wynikow
kontroli doraznej w nieprzekraczalnym terminie uptywajgcym w dniu 10 kwietnia 2017 r.
Tymczasem zastrzezenia zostaty nadane przez zamawiajgcego: faksem w dniu 11 kwietnia
2017 r. oraz w tym samym dniu na poczcie (doreczone do siedziby Urzedu w dniu
13 kwietnia 2017 r.). Oznacza to, ze zastrzezenia zostaty wniesione po terminie, o ktérym

mowa w art. 167 ust. 1 ustawy.

Obowigzujgce przepisy ustawy przewidujg jako warunek skutecznosci zastrzezen
whniesienie ich w ustawowym terminie. Brak zachowania przez zamawiajgcego wskazanego
wymogu nie moze skutkowaé koniecznoscig merytorycznego rozpoznania zarzutéw przez
Prezesa UZP. W konsekwencji zas, w ocenie Prezesa UZP, dopuszczalne jest w tym
zakresie rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen jedynie w sposéb formalny i poddanie tego

rozstrzygniecia pod ocene wiasciwego organu, tj. Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze stan faktyczny podany przez Prezesa UZP w pismie z dnia 26 kwietnia
2017r. odpowiada rzeczywistosci i znajduje petne odzwierciedlenie w dowodach
zgromadzonych w aktach kontroli. Izba ze swej strony ustalita, Zze termin na wniesienie
zastrzezen uptywat zamawiajgcemu w dzieh roboczy, tj. w poniedzialek, a zatem
zamawiajgcy nie moze sie powotywac na zadne ustawowe wydtuzenie terminu. Tym samym
whniesienie zastrzezen w kolejnym dniu roboczym — we wtorek nie moze byé ocenione jako
dozwolone prawnie wydiuzenie terminu na wniesienie srodka ochrony prawne;.

Prezes UZP prawidtowo takze zanalizowat stan prawny i prawidtowo ustalit, ze zastosowanie
w niniejszej sprawie ma art. 167 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze ,Od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku kontroli”.

Zastrzezenia wniesione z uchybieniem tego terminu Prezes UZP prawidlowo ocenit jako
nieskuteczne i nie moggce stanowi¢ podstawy merytorycznego ustosunkowania sie do ich

tresci przez Krajowa Izbe Odwotawczg w drodze opinii.



Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza nie miata podstaw, w przedstawionym
stanie faktycznym i prawnym do uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen i na podstawie art.

167 ust. 3 ustawy i wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .........ccccccoes

Czlonkowie: ...



