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Rada Miejska w Koluszkach
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/42/2024 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 20 lutego 2024 r. w sprawie

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2024 r. Rada Miejska w Koluszkach podjeta przedmiotowa
uchwatg¢, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z 13 marca 2024 r.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W podstawie prawnej zakwestionowanej uchwaty przywotano art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W § 1 uchwaly Rada Miejska w Koluszkach odmoéwita wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Koluszkach Panem Arkadiuszem
Loba.

W ocenie organu nadzoru, uzasadnienie do uchwaty Nr LXX/42/2024 nie zawiera
stanowiska Rady Miejskiej w Koluszkach i nie wskazuje przestanek, jakimi kierowala si¢ rada
nie wyrazajac zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Arkadiuszem Loba.
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W uzasadnieniu do uchwaly ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia faktu wplynigcia
wniosku Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Lodzi o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radnym.

Konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia, wykazujacego w sposob wyczerpujacy, jakie
przestanki legly u podstaw zajetego stanowiska 1 czy w konkretnej sprawie nie zachodzita
podstawa do wyrazenia takiej zgody, wynika z treSci art. 25 ust. 2 ustawy. To wlasnie
zamieszczone przez ustawodawce w zdaniu drugim tego przepisu zastrzezenie, ze rada gminy
jest zobligowana do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu, zmusza organ gminy do ustosunkowania si¢ do otrzymanego wniosku, a
wyrazenie stanowiska w tej sprawie musi znalez¢ si¢ w uzasadnieniu uchwaly. Projekt
uchwaly i glosowanie nad uchwata w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym powinno zatem obejmowac rowniez konkretng tre$¢ uzasadnienia. Nie jest
bowiem prawnie obojetne, jakie przestanki stanowily podstaweg zajetego stanowiska - ma to
znaczenie nie tylko na etapie oceny legalnosci uchwaty przez organ nadzoru, ktory weryfikuje
zasadnos$¢ okreslonego stanowiska w konteks$cie art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy, ale ma tez
niebagatelne znaczenie dla stron stosunku pracy w ewentualnym sporze sadowym.

Na konieczno$¢ sporzadzenia wyczerpujacego uzasadnienia do uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub jej odmowy wskazuje orzecznictwo. Na
szczegblng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sad Administracyjnego z 21 marca 2023 r.,
sygn. akt III OSK 2007/21, w ktorym podkresla si¢, ze ,,Uzasadnienie uchwaly w sprawie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno obejmowac ustalenie okreslonych
faktow, wyktadni¢ przepisow 1 wnioskowanie. Najwazniejszg jego cze$cig jest uzasadnienie
faktyczne, ktore w szczegdlnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktére rada gminy
uznata za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym lub jej
odmowy, a takze przyczyn, dla ktorych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaty
uznane za relewantne dla rozstrzygnigcia. Dziatanie organu wtadzy publicznej, mieszczace si¢
w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i
niepoddajace si¢ kontroli 1 nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek
dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg zaufania do panstwa, stwarza po stronie
organéw wiadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady
jawnosci dzialania wladzy publicznej”. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z

27 sierpnia 2010 r., I OSK 1074/10 orzekl, ze z art. 25 ust. 2 ustawy wynika, ze motywy



pracodawcy, zamierzajacego rozwigzaé stosunek pracy z radnym, musza by¢ badane,
poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina zobowigzana begdzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody
(zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy odméwi z innego
powodu, albo wyrazi zgode, kierujac si¢ okoliczno$ciami konkretnego przypadku. W obu tych
sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada mozna dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia
uchwaly. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu rada gminy udzielita
wzglednie odmoéwita udzielenia takiej zgody. Podobne poglady wyrazat juz Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2005 r., Il OSK 1124/05, czy w wyroku
z 18 lutego 2009 r., I1 OSK 1747/08.

W ocenie organu nadzoru, z treSci wniosku skierowanego do Rady Miejskiej w
Koluszkach w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z
radnym Arkadiuszem Loba wynika, ze przyczyng uzasadniajacg decyzje pracodawcy w tym
przypadku nie sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Mianowicie
wnioskodawca jako przyczyne zamiaru rozwigzania umowy o prace z radnym wskazat zmiane
koncepcji zarzadzania biurem powiatowym, a co za tym idzie rada nie byta zobowigzana do
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radna, zgodnie z dyspozycja art.
25 ust. 2 zdanie drugie ustawy. Jednocze$nie w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty rada
w zaden sposob nie odniosta si¢ do ww. wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Lodzi.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
powinien by¢ wykltadany w ten sposob, ze rada gminy nie moze odmowi¢ zgody na
rozwigzanie stosunku pracy (na wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prac¢ warunkow
pracy i ptacy) z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu oraz ze w zwigzku z tym rada gminy jest
uprawniona do oceny zasadnosci podstaw rozwigzania z radnym stosunku pracy tylko w
takim zakresie, jaki jest konieczny do wykazania, ze podane przez pracodawce przyczyny sa
pozorne, za§ rzeczywistymi przyczynami sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu (wyrok NSA z 31 maja 2022 r. o sygn. akt [Il OSK 3615/21, wyrok NSA z 3
grudnia 2021 r. o sygn. akt III OSK 4443/21).

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Koluszkach przed podjeciem
przedmiotowej uchwaly powinna przeanalizowa¢ wszystkie istotne w sprawie okolicznosci,
co powinno znalez¢ swdj wyraz w uzasadnieniu podjetej uchwaty. Jesli tego nie uczynita i nie
ustalita czy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

mandatu radnego, czy tez nie, to podj¢cie kwestionowanej uchwaty byto przedwczesne.
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W odpowiedzi na zawiadomienie w niniejszej sprawie Przewodniczaca Rady Miejskie;j
w Koluszkach w pismie z 15 marca 2024 r. ztozyta wyjasnienia, ktore to organ nadzoru nie
podziela, majac na uwadze argumenty przedstawione powyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ niniejszej uchwaly jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Ltodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Koluszek



