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Streszczenie

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, sprawca skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności ma możliwość ubiegania się o przedterminowe zwolnienie z jej odbywania po upływie 25 lat kary (lub dłuższym określonym przez sąd). W ramach propozycji nowelizacji kodeksu karnego ustawodawca sformułował postulat wprowadzenia możliwości bezwzględnej kary dożywotniego pozbawienia wolności, z której sprawca nie mógłby być nigdy zwolniony. Choć zmiana ta nie została wprowadzona, to nie oznacza to, że rozwiązanie to nie zasługuje na aprobatę i dlatego wymaga bliższego omówienia. Artykuł ma na celu omówienie istoty tej zmiany i zasadności jej wprowadzenia. Kluczowym elementem w analizie tego rozwiązania prawnego jest jego zgodność z Europejską Konwencją Praw Człowieka. W sytuacjach szczególnych związanych z wyjątkowo brutalnym charakterem przestępstwa państwa strony Konwencji powinny mieć możliwość orzeczenia zakazu zwolnienia takiego sprawcy, zaś jedynym środkiem, w ramach którego mógłby się on ubiegać o zwolnienie z kary z powodów humanitarnych stanowić powinno prawo łaski.
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Wstęp
Dolegliwość sankcji karnej wymierzanej oskarżonemu za najcięższe przestępstwa stanowi istotną kwestię będącą przedmiotem sporów w doktrynie i jako taka stanowi obszar zainteresowania nie tylko przedstawicieli prawa karnego, lecz także prawa konstytucyjnego i międzynarodowego. Wraz z wejściem w życie kodeksu karnego z 1997 r., który zastąpił kodeks z 1969 r.
 kara dożywotniego pozbawiania wolności pozostała najsurowszą karą grożącą za najcięższe przestępstwa. Poprzedni bowiem kodeks w art. 30 § 2 przewidywał, że karą zasadniczą o charakterze wyjątkowym, przewidzianą za najcięższe zbrodnie, była kara śmierci. Jeszcze jednak w czasie obowiązywania tego kodeksu, ustawodawca w drodze ustawy z dnia 12 lipca 1995 r.
 zastosował moratorium na wykonywanie kary śmierci w okresie 5 lat od wejścia jej w życie. Praktycznie więc już od daty wejścia w życie wspominanej ustawy (tj. 20 listopada 1995 r.) kara dożywotniego pozbawienia wolności pozostała najsurowszą karą orzekaną za przestępstwa.

W obecnym stanie prawnym, w razie wymierzenia sprawcy przestępstwa kary dożywotniego pozbawienia wolności, zasadą jest, że może on ubiegać się o przedterminowe zwolnienie z reszty kary po odbyciu co najmniej 25 lat tej kary (art. 78 § 3 k.k.). Jedynie w drodze wyjątku, sąd stosownie do art. 77 § 2 k.k., w szczególnie uzasadnionych wypadkach może wyznaczyć surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niż przewidziane w art. 78 k.k. Dodać jednak trzeba, że ustawodawca przedsięwziął próbę dokonania istotnej modyfikacji w tym zakresie na mocy uchwalonej w 2019 r. nowelizacji kodeksu karnego
. Ustawa ta nie weszła jednak w życie na skutek stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny jej niezgodności z art. 7 w związku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
. Stwierdzenie niekonstytucyjności tej ustawy dotyczyło jednak uchybień w procesie legislacyjnym i nie obejmowało merytorycznych rozwiązań w niej zawartych. Z tego powodu zmiany w niej zawarte, które nie były przedmiotem rozpoznania Trybunału Konstytucyjnego, mogą ponownie stanowić obszar zainteresowania ustawodawcy, co zresztą w części uczynił na gruncie późniejszej zmiany kodeksu karnego, która wprowadziła część z rozwiązań przewidzianych tą nowelą
. Dlatego wyrok TK nie powoduje dezaktualizacji omawianego zagadnienia. Nowela ta zaś wprowadzała zakaz przedterminowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności w niektórych sytuacjach, co na etapie legislacyjnym było szeroko krytykowane. Rodzi się jednak pytanie, czy krytyka ta była zasadna i czy ustawodawca nie powinien podjąć ponownej próby zmiany kodeksu karnego w tym zakresie.

Kara dożywotniego pozbawienia wolności w kodeksie karnym z 1997 r.

Kara dożywotniego pozbawienia wolności stanowi niewielki odsetek orzekanych prawomocnie kar za popełnione przestępstwo – w 2018 roku były to 24 skazania na ogólną liczbę 257 768 wyroków skazujących, w 2017 r. ( 12 na 241 436 wyroków skazujących, w 2016 r. ( 20 na 289 512 wyroków skazujących
. Jest to najsurowsza z możliwych do orzeczenia kar po wyeliminowaniu kary śmierci, jednak, co budzi zdziwienie, pod jej adresem podnoszone są także zarzuty zmierzające np. do faktycznej bezkarności przestępstw popełnionych w jej trakcie na zasadzie „nic do stracenia”
. Jak sygnalizowano wcześniej, w obecnym kodeksie karnym sprawca przestępstwa skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, może ubiegać się o przedterminowe zwolnienie z reszty kary po odbyciu co najmniej 25 lat pozbawienia wolności, chyba że sąd wyznaczy surowsze ku temu ograniczenia. Co ciekawe, obecny próg jest najsurowszym biorąc pod uwagę poprzednio obowiązujące w tym względzie kodyfikacje karne – do czasu wprowadzenia kodeksu karnego z 1932 r. obowiązujące ustawodawstwo zaborcze przewidywało w zależności od części kraju minimalny próg 15 lub 20 lat, zaś rozporządzenie z 1927 r. o zwolnieniu przedterminowym osób odbywających karę pozbawienia wolności określiło ten próg na 15 lat, co przyjął następnie także kodeks karny z 1932 r.; z kolei ustawa z 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności obniżyła ten próg do 10 lat, by ponownie w 1960 r. powrócić do progu 15 lat, co przyjęto także w kodeksie karnym z 1969 r.
 W doktrynie wskazuje się, że ze względu na „cele kary może uzasadniać to, że sąd orzekający uzna, iż bez względu na przebieg procesu resocjalizacyjnego i prognozę kryminologiczną wobec skazanego warunkowe przedterminowe zwolnienie nie może nastąpić wcześniej od wyznaczonego przez sąd terminu. Termin ten będzie bardziej odległy, niż wynikałoby to z art. 78”
. A. Zoll wskazuje, że o wyznaczeniu dłuższych terminów przedterminowego zwolnienia „decydować powinien przede wszystkim charakter popełnionego przestępstwa i konieczność zaspokojenia w wyroku społecznego poczucia sprawiedliwości”
. Trafne w tym względzie jest stwierdzenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie, według którego „Przy ustanawianiu surowszych ograniczeń do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niż wynikające z art. 78 k.k. sąd winien kierować się jako pierwszoplanowymi, niewymienionymi w art. 77 § 1 k.k. celami kary, a w szczególności potrzebą kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa i zadośćuczynienia poczuciu sprawiedliwości”
. O przewadze prewencji generalnej nad indywidualną w tym przypadku świadczy także inne orzeczenie SA w Krakowie, w którym stwierdzono, że „Wartością, która leży u podstaw upoważnienia sądu, by w szczególnie uzasadnionych przypadkach wyznaczyć surowsze wymogi warunkowego zwolnienia jest społeczne oddziaływanie kary, a zwłaszcza potrzeba zadośćuczynienia poczuciu sprawiedliwości. Idzie o to, by upływ czasu określony w art. 78 k.k. nie umniejszył znaczenia kary dla jej społecznego oddziaływania ani dla zadośćuczynienia poczuciu sprawiedliwości. Wartości te mają pierwszeństwo przed prewencją indywidualną, która zostanie uwzględniona dopiero przy decyzji sądu penitencjarnego z art. 77 § 1 k.k. „Szczególnie uzasadnionego wypadku” z art. 77 § 2 k.k. należy doszukiwać się nie w celach resocjalizacyjnych kary, lecz w społecznym oddziaływaniu kary, w jej eliminacyjnym charakterze”
. Na krytycznym co do tego poglądu stanowisku stanął Sąd Apelacyjny w Katowicach stwierdzając, że „szczególnie uzasadnionych wypadków, o jakich mowa w przepisie art. 77 § 2 k.k., nie sposób wiązać z okolicznościami określającymi wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu i zawinienia, a jedynie tymi, które odnoszą się do szeroko pojętej osoby sprawcy, w tym jego demoralizacji i niepodatności na oddziaływanie penitencjarne, które a priori w dacie orzekania pozwolą z wysoką dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że w okresach, o jakich mowa w art. 78 k.k., niemożliwe jest takie przeobrażenie oskarżonego, które warunkowałoby skorzystanie przez niego z omawianej instytucji”
. Stanowisko to jest jednak nieuzasadnione – nie ma bowiem przeszkód ku termu, by stosując instytucję z art. 77 § 2 k.k. sąd po raz wtóry oparł się na tych samych przesłankach, które wziął przy wymierzaniu kary
.

Istotnym przy tym jest jednak to, że de lege lata na skutek obostrzenia możliwości ubiegania się o przedterminowe zwolnienie, sprawca skazany na dożywotnie pozbawienie wolności nie może zostać pozbawiony tego prawa. Wynika to z gramatycznej konstrukcji przepisu art. 77 § 2 k.k., który mówi o „wyznaczeniu surowszych ograniczeń do skorzystania z warunkowego zwolnienia”. Wynikają zatem z tego dwie konsekwencje – po pierwsze sąd nie może orzec w sentencji wyroku o „pozbawieniu prawa do warunkowego zwolnienia”, ponieważ ustawa w drodze wyjątku, który należy wykładać ścieśniająco w myśl zasady exceptiones non sunt extendendae, pozwala jedynie na podwyższenie okresu, jaki sprawca musi odbyć na podstawie art. 78 k.k., a nie o pozbawieniu skazanego prawa do warunkowego zwolnienia. Po drugie art. 77 § 2 k.k. przewiduje, że surowsze warunki orzeczone przez sąd muszą pozwolić skazanemu na skorzystanie z warunkowego zwolnienia – przepis mówi bowiem o „surowszych ograniczeniach do skorzystania”, z czego wynika, że skazany musi mieć realną możliwość skorzystania z warunkowego zwolnienia. Powyższe znalazło także wyraz w orzecznictwie, w którym stwierdzono m.in., że „Zastosowanie instytucji określonej w art. 77 § 2 k.k. możliwe jest wtedy, gdy zachodzi szczególnie uzasadniony przypadek, przy czym baczyć należy również na to, aby surowsze obostrzenia nie wywołały skutku w postaci całkowitego pozbawienia oskarżonego prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia, co pozostawałoby w sprzeczności w zasadą humanitaryzmu (art. 3 k.k.)”
. Nie jest zatem możliwe takie podwyższenie wymogów formalnych wynikających z art. 78 k.k., z których już w chwili wyrokowania wynikałoby, że skazany ich nie spełni
. Sąd Najwyższy w tym zakresie stwierdził, że „Określając takie surowsze ograniczenie w przypadku, gdy orzeczono wobec sprawcy przestępstwa karę dożywotniego pozbawienia wolności, sąd może ustanowić je od 25 lat aż do czasu, w którym zasady humanitaryzmu i poszanowania godności człowieka temu nie sprzeciwiają się. W ten sposób, skazany nawet na najsurowszą karę nie zostanie pozbawiony możliwości dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia”
. SN w cytowanym postanowieniu stwierdził także, że „rozstrzygnięcie sądu meriti odnośnie tego ograniczenia czyni zadość społecznemu poczuciu sprawiedliwości, a zaostrzenie warunków formalnych z art. 78 § 3 kk do 30 lat nie narusza zasady humanitaryzmu i godności człowieka”. Oznacza to, że skazując przykładowo osobę w wieku 50 lat na karę dożywotniego pozbawienia wolności sąd nie może podwyższyć limitu z art. 78 § 2 k.k. na 50 lat, ponieważ z dużym stopniem prawdopodobieństwa skazany może nie dożyć okresu, w którym mógłby się ubiegać o warunkowe zwolnienie. To z kolei doprowadza do sytuacji, w której w wielu przypadkach kara dożywotniego pozbawienia wolności w rzeczywistości nigdy nie będzie dożywotnim pozbawieniem wolności. Dodać jednak trzeba w tym miejscu, iż przed zniesieniem kary śmierci w doktrynie nie było zgody co do tego, czy umożliwić zwolnienie warunkowe z kary dożywotniego pozbawienia wolności, co argumentowano brakiem społecznej akceptacji dla zniesienia kary śmierci
.

Bezwzględna kara dożywotniego pozbawienia wolności w nowelizacji 2019

Ustawą z 13 czerwca 2019 r. ustawodawca do art. 77 k.k. wprowadzić zamierzał § 3 i 4, które przewidywały dwa przypadki, w których wobec sprawcy sąd mógł orzec zakaz jego warunkowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności. Co więcej, w ramach zmiany art. 78 § 3 k.k. ustawodawca zmierzał podwyższyć podstawowy minimalny termin, po upływie którego skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności mógłby się ubiegać o warunkowe zwolnienie – z dotychczasowych 25 lat do lat 35. Jak wskazano we wstępie, na skutek stwierdzenia niekonstytucyjności w całości tej ustawy z art. 7 w związku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie weszła ona w życie. Nie oznacza to jednak, że ustawodawca jest w jakikolwiek sposób związany orzeczeniem Trybunału co do merytorycznej treści tej nowelizacji. Stwierdzenie niezgodności z Konstytucją tej ustawy wynikało bowiem ze stwierdzenia, że „przebieg procesu legislacyjnego w sprawie ustawy zmieniającej prowadzi do wniosku, że naruszenie unormowań rangi niższej niż konstytucyjne w przypadku ustawy zmieniającej skutkuje jej niezgodnością z art. 7 Konstytucji”. W omawianym zakresie TK nie dokonywał kontroli merytorycznej żadnego z przepisów tej nowelizacji co do zgodności z Konstytucją, wobec czego wspominany wyrok nie może stanowić przeszkody dla ponownej inicjatywy ustawodawczej w omawianym zakresie. Wspomniany wyrok Trybunału jako ostateczny i powszechnie obowiązujący oznacza, że ustawa ta nie wywołała skutków prawnych, lecz nie oznacza, że charakter tych zmian nie jest dopuszczalny, innymi słowy negatywny wyrok TK co do niezachowania właściwego trybu legislacyjnego nie obejmuje zakresu res iudicata merytorycznej treści ustawy
. Nie przesądza to także o zdezaktualizowaniu się omawianego zagadnienia, wręcz przeciwnie – wymaga ono bliższego przedstawienia dla wskazania, czy ustawodawca ponownie powinien podnieść kwestię wprowadzenia możliwości kary bezwzględnego dożywotniego pozbawienia wolności. W tym celu należy dokonać analizy odpowiednich rozwiązań zawartych w ustawie z 2019 r.

W ramach projektowanego art. 77 § 3 k.k. ustawodawca przewidywał, że wymierzając karę dożywotniego pozbawienia wolności sprawcy za czyn popełniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestępstwo na karę dożywotniego pozbawienia wolności albo karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 20 lat, sąd może orzec zakaz warunkowego zwolnienia. Orzeczenie zakazu ubiegania się o warunkowe zwolnienie miało mieć więc w tym przypadku charakter fakultatywny pozostawiony uznaniu sądu orzekającego. W projekcie ustawy jednak pierwotnie przewidywano, że w tym przypadku orzeczenie zakazu warunkowego zwolnienia miało mieć charakter obligatoryjny
, z czego słusznie zrezygnowano w toku prac legislacyjnych. Przesłanką do orzeczenia zakazu miało być uprzednie skazanie sprawcy na karę dożywotniego pozbawienia wolności lub karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od 20 lat. Trzeba też dodać, iż nowela ta dokonywała istotnej zmiany w zakresie orzekania terminowej kary pozbawienia wolności wprowadzając w miejsce dotychczasowej kary pozbawienia wolności trwającej maksymalnie 15 lat i odrębnej jednostkowej kary 25 lat pozbawienia wolności – jedną karę terminową w wymiarze od 1 miesiąca do 30 lat. Orzeczenie zakazu z art. 77 § 3 k.k. byłoby niezależne od tego, czy sprawca wcześniej skorzystał z warunkowego zwolnienia – przesłanką formalną zawartą w tym przepisie było jedynie uprzednie skazanie na karę dożywotniego pozbawienia wolności lub pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 20 lat. Sprawca mógłby więc popełnić przestępstwo, za które orzekano wobec niego karę dożywotniego pozbawienia wolności i wobec której orzekano zakaz zwolnienia, w trakcie odbywania uprzedniej kary. Istotne było przy tym także to, że przestępstwo to musiało być popełnione po prawomocnym skazaniu go na wspomniane wyżej kary, a więc po uprawomocnieniu się wyroku skazującego. Przepis ten nie zawierał jednak przesłanek merytorycznych dla orzeczenia tego zakazu, wobec czego decyzja sądu w tym względzie powinna się opierać na szczegółowej i wnikliwej ocenie sprawcy i jego przestępstwa i szans na jego resocjalizację. W istocie zatem instytucja ta byłaby swego rodzaju recydywą i sankcją za kolejne popełnienie najcięższych zbrodni po uprzednim wyroku skazującym.

Odrębna przesłanka, na podstawie której sąd fakultatywnie mógłby orzec o zakazie zwolnienia warunkowego z kary dożywotniego pozbawienia wolności, została określona w projektowanym art. 77 § 4 k.k. Na tej podstawie, wymierzając karę dożywotniego pozbawienia wolności sąd mógłby orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jeżeli charakter i okoliczności czynu oraz właściwości osobiste sprawcy wskazują, iż jego pozostawanie na wolności spowoduje trwałe niebezpieczeństwo dla życia, zdrowia, wolności lub wolności seksualnej innych osób. W tym przypadku, zakaz zwolnienia nie działałby jako sankcja za recydywę, gdyż wymogiem formalnym w art. 77 § 4 k.k. nie miało być uprzednie skazanie sprawcy – koniecznym miało być w tym przypadku spełnienie przesłanek merytorycznych określonych jako trwałe niebezpieczeństwo dla życia, zdrowia, wolności lub wolności seksualnej innych osób, co ma wynikać z charakteru i okoliczności czynu oraz właściwości osobistych sprawcy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy, projektodawca wskazał, że „Wyrazić należy pogląd, że w wypadku skazania na dożywotnie pozbawienie wolności za przestępstwo popełnione po prawomocnym skazaniu za inne przestępstwo na karę dożywotniego pozbawienia wolności albo karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 20 lat z założenia trudno przyjąć, iż sprawca mógłby skorzystać z takiego dobrodziejstwa. W odniesieniu do fakultatywnego zakazu zaznaczyć warto, że będzie o nim decydować negatywna prognoza społeczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolnościowych, nie zaś prognoza penitencjarna, tj. odnosząca się do dalszego funkcjonowania skazanego w zakładzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczną ochronę społeczeństwa przed szczególnie brutalnymi przestępstwami popełnianymi przez osoby, które w przeszłości już się takich czynów dopuściły, a w ocenie sądu zachodzi wysokie prawdopodobieństwo, że dopuszczą się ich ponownie. Projektowane rozwiązanie powinno zatem znaleźć zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawców, w przypadku których zarówno względy sprawiedliwościowe, jak i prewencyjne przemawiają za niedokonywaniem na etapie wykonania kary jakichkolwiek modyfikacji jej wymiaru. W odniesieniu do takich przypadków priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolności”
. Stanowisko to należy podzielić, przy czym pozytywnie należy się odnieść do zmiany charakteru orzekanego zakazu w trybie art. 77 § 3 k.k. z obligatoryjnego na fakultatywny. Istotnie przecież kara dożywotniego pozbawienia wolności ma mieć charakter eliminacyjny i ma na celu odseparowanie do końca życia sprawcy najcięższych przestępstw od społeczeństwa. Kara ta nie ma mieć celu resocjalizacyjnego i możliwość warunkowego z niej zwolnienia stanowić ma wyjątek w sytuacji, kiedy po odbyciu minimalnego okresu tej kary, postawa sprawcy pozwala na stwierdzenie, że się „zrehabilitował” i nie stanowi już zagrożenia dla społeczeństwa. 

Wyraz temu wielokrotnie dawano w orzecznictwie stwierdzając m.in., że „W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że karę dożywotniego pozbawienia wolności jako karę najsurowszą wolno orzekać tylko wówczas, gdy brak jakichkolwiek okoliczności łagodzących, a wzgląd na charakter sprawcy i jego szczególne aspołeczne właściwości każe wnosić, że żadna inna kara nie uchroni przed nim społeczeństwa”
. Trafne jest też stwierdzenie, że „Kara dożywotniego pozbawienia wolności to kara wybitnie odwetowa o charakterze eliminacyjnym (zabezpieczającym), ukierunkowana na funkcje społeczno-prewencyjne oraz izolacyjne. Wprowadzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności jako substytutu kary śmierci potwierdza, że jej zasadniczym celem ma być zabezpieczenie społeczeństwa przed niebezpiecznymi sprawcami najpoważniejszych przestępstw”
. Istotne znaczenie ma przy tym także to, że Polska ratyfikowała Protokół nr 6 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka znoszący karę śmierci w czasie pokoju
 oraz Protokół nr 13 znoszący karę śmierci we wszystkich okolicznościach
. Mając to na względzie nie sposób jest postrzegać karę dożywotniego pozbawienia wolności inaczej aniżeli karę eliminacyjną, z odbywania której warunkowo zwolnić można jedynie wyjątkowo. Przeciwne stanowisko, zasadzające się na stanowisku, że zwolnienie z kary dożywotniego pozbawienia wolności po odbyciu 25 lat pozbawienia wolności nie stanowi wyjątku lecz jest zasadą, prowadzi do wypaczenia istoty i sensu tej kary. Skoro „Karę dożywotniego pozbawienia wolności, jako karę quasi-eliminacyjną, należy orzekać – mając na względzie art. 53 k.k. – wobec sprawców, co do których w zasadzie niemożliwe jest uprawnione twierdzenie o możliwości ich resocjalizacji, w sytuacji, w której występuje brak istotnych okoliczności łagodzących, mając nadto na uwadze społeczne poczucie sprawiedliwości”
, to tak samo mając na względzie okoliczności sprawy uzasadnione może być w niektórych wypadkach orzeczenie bezwzględnej kary pozbawienia wolności, co stanowi logiczną konsekwencję kary dożywotniego pozbawienia wolności. Jest rzeczą oczywistą, że w przypadku najcięższych zbrodni, popełnionych w wyjątkowo okrutny i bestialski sposób całkowicie uzasadnione może być stwierdzenie, że sprawca taki nie zasługuje na drugą szansę powrotu do społeczeństwa. Jest to też systemowa konsekwencja zastąpienia kary śmierci karą dożywotniego pozbawienia wolności, którą właśnie najpełniej realizować będzie tzw. bezwzględne dożywocie.

Kara dożywotniego pozbawienia wolności w orzecznictwie Europejskiego Trybunał Praw Człowieka

Pod adresem omawianych przepisów w toku ich opiniowania i na etapie legislacyjnym kierowano szereg zarzutów podważających ich zgodność z Europejską Konwencją Praw Człowieka
. Helsińska Fundacja Praw Człowieka w opinii do projektu ustawy wskazała, że „zmian tych nie da się pogodzić z treścią Konstytucji RP oraz Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, a także szeregiem rekomendacji międzynarodowych o charakterze soft law. Niewątpliwie brak jest podstaw, aby na gruncie Konstytucji RP budować prawo podmiotowe jednostki skazanej na karę pozbawienia wolności do bycia warunkowo przedterminowo zwolnionym. Konstytucja takiej regulacji bowiem nie przewiduje. Niemniej zawiera ona w art. 41 ust 4 nakaz humanitarnego traktowania osób pozbawionych wolności. (…) To podmiotowe traktowanie osoby pozbawionej wolności w istocie nie pozwala pozbawić jej możliwości ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a więc nadziei na to, że kiedyś opuści zakład karny, w którym odbywa karę pozbawienia wolności”
. W kolejnym zdaniu HFPC wskazuje, że „Trudno jednak wskazać, aby środek ten był konieczny w demokratycznym państwie prawa, a w szczególności, aby pozostawał w zgodzie z wynikającą z Konstytucji zasadą proporcjonalności. Ten sam skutek, a więc dożywotnie izolowanie sprawców skazanych na dożywotnie pozbawienie wolności, osiągnąć można bowiem już za pomocą obecnie dostępnych środków. Dodatkowo środki te, w przeciwieństwie do proponowanych rozwiązań, cechuje podejmowanie decyzji o ewentualnym warunkowym zwolnieniu lub jego braku na podstawie analizy sytuacji osoby skazanej w chwili podejmowania decyzji o warunkowym zwolnieniu, a nie w chwili skazywania jej przed kilkudziesięciu laty”
. Ze stanowiskiem tym nie można się zgodzić. Po pierwsze zasada proporcjonalności nie stoi na przeszkodzie ku temu, aby móc wymierzyć sprawcy karę dożywotniego pozbawienia wolności. Oczywistym jest, że stopień zagrożenia wynikający z popełnionej przez sprawcę zbrodni, której rozmiary i charakter wykraczają dalece poza „zwykłe zabójstwo” w pełni uzasadnia to, że w demokratycznym państwie prawnym sprawca takiego przestępstwa powinien być dożywotnio bezwzględnie izolowany od społeczeństwa. Nie jest też prawdą twierdzenie, że w obecnym stanie prawnym można osiągnąć ten sam cel – zgoła inny charakter ma orzekanie w przedmiocie warunkowego zwolnienia z kary po upływie okresu uprawniającego do ubiegania się o nie, ponieważ taka sankcja nie daje wyrazu społecznemu poczuciu sprawiedliwości w chwili wyrokowania.

Kluczowym zagadnieniem z omawianego punktu widzenia są jednak zarzuty dotyczące niezgodności omawianych przepisów z EKPCz. HFPC wskazała, że „art. 3 Konwencji zawiera zakaz orzekania bezwzględnego dożywotniego pozbawienia wolności. Na władzach krajowych ciąży zaś obowiązek wprowadzenia mechanizmu oceny, czy u osoby skazanej na tę karę zaszły na tyle znaczące zmiany, by jej dalsza izolacja nie była już uzasadniona realizacją poszczególnych funkcji kary”
. Negatywnie również do pomysłu wprowadzenia omawianej regulacji odnosili się także przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości opiniujący ustawę
.

Zgodnie z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. Zgodnie zaś z art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji, nikt nie może być pozbawiony wolności, z wyjątkiem określonych w tym przepisie przypadków i w trybie ustalonym przez prawo zgodnego z prawem pozbawienia wolności w wyniku skazania przez właściwy sąd. Konwencja nie przewiduje wprost w swoich przepisach zakazu orzekania bezwzględnej kary dożywotniego pozbawienia wolności. W powołanym przez HFPC wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Winter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Trybunał stwierdził, że „W kontekście kary dożywotniego pozbawienia wolności, art. 3 Konwencji musi być interpretowany jako artykuł nakazujący wprowadzenie możliwości redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli pozwalającej władzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w życiu osadzonego są tak poważne, a postęp resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iż oznaczają one, że dalsze pozbawienie wolności nie jest uzasadnione z uprawnionych względów penologicznych”
. Na skutek tego zmianie ulegała praktyka brytyjskich sądów w przedmiocie orzekania o warunkowym zwolnieniu
. Z kolei w wyroku Kafkaris przeciwko Cyprowi, ETPCz stwierdził, że „Wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności dorosłemu sprawcy czynu zagrożonego karą jako takie nie jest zakazane przez art. 3 Konwencji ani nie jest niezgodne z tymże artykułem, jak i nie jest niezgodne z jakimkolwiek innym artykułem Konwencji. Niemniej jednak, wymierzenie dorosłemu sprawcy przestępstwa kary dożywotniego pozbawienia wolności, która nie może podlegać zmniejszeniu, może zrodzić kwestię naruszenia art. 3 Konwencji”
. Już sama potrzeba stwierdzenia przez Trybunał, że wymierzenie dorosłemu sprawcy kary dożywotniego pozbawienia wolności zakrawa na absurd. Tymczasem Trybunał w tym względzie wypowiadał się wielokrotnie, tak jakby mogło to budzić jakiekolwiek wątpliwości
. Trzeba jednak dodać, że zarówno w sprawie brytyjskiej jak i cypryjskiej wyroki te zapadły na tle ustawodawstwa penitencjarnego, związanego z etapem już wykonywanej kary, a nie na gruncie prawa karnego materialnego określającego rozmiar sankcji. Ma to istotne znaczenie dlatego, że Trybunał nie odnosił się w tych judykatach strcite do kwestii popełnionego przez skazanego przestępstwa. A ma to zasadnicze znaczenie. Do tej kwestii ETPCz odniósł się w wyroku Iorgow przeciwko Bułgarii wskazując, że „Wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności pełnoletniemu sprawcy przestępstwa nie jest samo w sobie zabronione przez art. 3 ani przez żaden inny art. Konwencji, ani nie jest z Konwencją niezgodne. Trybunał niemniej jednak uznaje, iż wymierzenie osobie dorosłej dożywotniej kary pozbawienia wolności, która nie może ulec skróceniu, pozbawiając tę osobę wszelkiej nadziei na zwolnienie, może zrodzić kwestię naruszenia art. 3”
. W tej sprawie Trybunał zajmował się sprawą skarżącego, wobec którego nie można było orzec warunkowego zwolnienia ani nie można było złagodzić orzeczonej wobec niego kary – tym niemniej Trybunał wskazał, że „Prawo krajowe nie pozbawia jednakże skarżącego całej nadziei na zwolnienie lub skrócenie wymierzonej mu kary. W przypadku skarżącego zastosowanie może znaleźć w szczególności jeden z dwóch środków łaski prezydenckiej: ułaskawienie lub złagodzenie kary. W przypadku ułaskawienia skarżący może zostać natychmiastowo i bezwarunkowo zwolniony. W przypadku złagodzenia wymierzonej mu kary, nawet w przypadku złagodzenia jej do zwykłego dożywotniego pozbawienia wolności (z możliwością ubiegania się o przedterminowe zwolnienie], okoliczność ta stworzyłaby możliwość złagodzenia kary przez sąd, a być może zwolnienia warunkowego”
. W konsekwencji Trybunał stwierdził, że „jest świadomy, iż jest to raczej uprawnienie dyskrecjonalne, niż uprawnienie wykonywane przez organ sądowy, a od odmowy zastosowania wskazanego uprawnienia nie można się odwołać. Należy jednakże podkreślić, iż główną kwestią w tej sprawie z punktu widzenia art. 3 Konwencji jest to, czy skarżący może żywić jakąkolwiek nadzieję na zwolnienie. Należy wskazać, iż w prawie krajowym w rzeczy samej istnieje możliwość zmiany wymierzonej skarżącemu kary i jego ewentualnego zwolnienia. Stąd wynika, iż wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności bez możliwości jej złagodzenia nie jest karą, która de iure nie podlega skróceniu”
. Wynika zatem z tego, że badanie czy skazany zostaje pozbawiony nadziei na wyjście z więzienia nie ogranicza się jedynie do samego orzeczenia i przepisów prawa karnego materialnego i penitencjarnego. Skarżący nie skorzystał z instytucji umożliwiającej mu wniesienie prośby o łaskę prezydenta, zaś ani przepisy krajowe ani działania faktyczne tego mu nie uniemożliwiały, co doprowadziło Trybunał do konkluzji, iż nie doszło do naruszenia art. 3 Konwencji
. Również w sprawie Winter przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunał wskazał, że „względy te nie oznaczają, iż obowiązkowo orzekana kara dożywotniego pozbawienia wolności bez możliwości przedterminowego, warunkowego zwolnienia, jest jako taka niezgodna z Konwencją, mimo że trend obowiązujący w Europie wyraźnie opowiada się przeciwko stosowaniu takich kar. Względy te natomiast oznaczają, iż istnieje znacznie większe prawdopodobieństwo, że taka kara będzie rażąco nieproporcjonalna, niż w przypadku jakiegokolwiek innego rodzaju kary dożywotniego pozbawienia wolności, zwłaszcza wówczas, gdy wymaga od sądu nieuwzględniania okoliczności łagodzących, które powszechnie są rozumiane jako okoliczności oznaczające znacznie niższy poziom zawinienia ze strony oskarżonego, tak jak to się dzieje w przypadku przestępców młodocianych lub osób z poważnymi zaburzeniami psychicznymi. Należy zatem uznać, że wobec braku takiej rażącej nieproporcjonalności, kwestia naruszenia art. 3 będzie pojawiać się w przypadku obowiązkowo orzekanej kary dożywotniego pozbawienia wolności bez możliwości przedterminowego, warunkowego zwolnienia w taki sam sposób, jak w przypadku fakultatywnie orzekanej kary dożywotniego pozbawienia wolności, to jest wówczas, gdy można wykazać: (i) iż dalsze pozbawienie skarżącego wolności nie może być dłużej zasadne ze względu na żadne podstawy o charakterze penologicznym, oraz (ii) (...) zarówno faktycznie, jak i w świetle prawa, nie istnieje żadna możliwość skrócenia kary”
. W tej sprawie Trybunał wszak też nie uznał, ażeby doszło do naruszenia art. 3 Konwencji, ponieważ, podobnie jak w sprawie bułgarskiej, skazanemu na dożywotnie pozbawienie wolności bez możliwości ubiegania się o wcześniejsze zwolnienie, przysługuje prawo zwrócenia się z powodów humanitarnych do sekretarza stanu. Trybunał przy tym podniósł, że „Przestępstwo, którego się dopuścił, stanowiło szczególnie brutalne i bezwzględne zabójstwo, a skarżący dopuścił się go w trakcie przedterminowego, warunkowego zwolnienia z odbywania kary dożywotniego pozbawienia wolności za wcześniej popełnione zabójstwo. Mimo przedstawienia dowodów na pogorszenie się jego stanu psychicznego w tym czasie, należy uznać, że jego dalsze pozbawienie wolności służy uzasadnionym prawnie celom penologicznym w postaci wymierzenia kary i prewencji ogólnej”
. Nie jest zatem prawidłowe stwierdzenie, że art. 3 Konwencji uniemożliwia państwom stronom orzeczenie tzw. bezwzględnej kary dożywotniego pozbawienia wolności.

Nieco inaczej w tej kwestii wypowiedział się ETPCz w sprawie Magyar przeciwko Węgrom stwierdzając, że „Art. 3 Konwencji musi być interpretowany jako artykuł nakazujący wprowadzenie możliwości redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli pozwalającej władzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w życiu osadzonego są tak poważne, a postęp resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iż oznacza to, że dalsze pozbawienie wolności nie jest uzasadnione z uprawnionych względów penologicznych. (…) Z tego stwierdzenia wynika, iż wówczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje możliwości odnośnej kontroli, to całokształt kary dożywotniego pozbawienia wolności nie będzie realizować standardów art. 3 Konwencji”
. Dalej Trybunał dodał, że „w sprawach, w których kara, w chwili jej wymierzenia, nie może podlegać skróceniu w świetle prawa krajowego, nieracjonalnym byłoby oczekiwanie od osadzonego, iż ten będzie pracować nad własną resocjalizacją nie wiedząc, czy w nieokreślonej przyszłości zostanie wprowadzony mechanizm pozwalający mu, na podstawie tejże resocjalizacji, ubiegać się o zwolnienie. Osoba skazana na karę dożywotniego pozbawienia wolności ma prawo wiedzieć, od początku kary, co zrobić, aby ubiegać się o zwolnienie, i na jakich warunkach zwolnienie to może nastąpić, włącznie z momentem, w którym może zostać przeprowadzona kontrola wyroku lub w którym powstaje możliwość wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wówczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje żadnego mechanizmu ani możliwości kontroli kary dożywotniego pozbawienia wolności, niezgodność z art. 3 istnieje już w momencie wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności, a nie na późniejszym etapie pozbawienia wolności”
. Podobne stanowisko zawarł Trybunał w sprawie przeciwko Ukrainie wskazując że „Europejska polityka karna kładzie obecnie nacisk na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolności, nawet w przypadku dożywocia. Osobom dożywotnio pozbawionym wolności należy zapewnić możliwość resocjalizacji”
 oraz dalej wskazując, że „tylko jeden wniosek o udzielenie prawa łaski, skierowany przez osobę odbywającą karę dożywotniego pozbawienia wolności, został do tej pory na Ukrainie uwzględniony. Ze statystycznego punktu widzenia to pokazuje, iż w praktyce osoby skazane na karę dożywocia mają pomijalne szanse na uwzględnienie ich wniosków o udzielenie prawa łaski”
. Trzeba jednak dodać, iż ETPCz swój werdykt oparł na całokształcie sprawy i okoliczności odbywania kary dożywotniego pozbawienia wolności, a w niniejszym stanie faktycznym istotne było także to, że na Ukrainie osoby skazane na dożywotnie pozbawienie wolności odbywają karę oddzielnie od pozostałych skazańców i przebywają w celi 23 godziny na dobę
. Jeszcze bardziej krytycznie ETPCz wypowiedział się w sprawie Viola przeciwko Włochom, wskazując że „Władze powinny dać więźniowi skazanemu na karę dożywotniego więzienia realną szansę powrotu do społeczeństwa. Wchodzi tu wyraźnie w grę obowiązek pozytywny podjęcia oczekiwanych działań, a nie rezultatu. Oznacza on potrzebę zagwarantowania takim więźniom reżimów penitencjarnych, których celem jest umożliwienie postępów na drodze do zwolnienia”
. Orzeczenie to spotkało się z krytyką włoskich władz
. Podobnie Trybunał wypowiedział się na gruncie skarg skierowanych przeciwko Turcji
. Istotne jest jednak także to, że aż w 40 przypadkach skarżących z Turcji, skazani byli członkami uznawanych w Turcji za nielegalne i terrorystyczne partii politycznych i organizacji
. W szeregu również skarg, w których Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji względem osób pozbawionych dożywotnio wolności, podstawę dla tego stanowiły warunki odbywania kary oraz sposób traktowania więźniów
.

Z powyższego wynika, że orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka co do możliwości orzekania bezwzględnego pozbawienia wolności bez prawa do warunkowego zwolnienia jest niejednolite. Wbrew przedstawianym w toku opiniowania ustawy projektem, Trybunał nie wyklucza takiej możliwości, pod warunkiem, że istnieją inne prawne i faktyczne możliwości zwolnienia skazanego, jak np. prawo łaski. Nawet jednak w przypadku późniejszych wyroków bardziej krytycznie odnoszących się do tego zagadnienia, nie można podzielić wniosku o kategorycznym zakazie orzekania bezwzględnego dożywocia. Trybunał w orzecznictwie kładzie duży nacisk na to, ażeby mimo orzeczenia kary dożywotniego pozbawienia wolności, w stosunku do sprawcy nadal realizowane były cele resocjalizacyjne kary i z tym należy się zgodzić. Twierdzenie jednak jakoby trzymanie skazanego w niepewności co do tego, czy na skutek łaski, która jest w takim przypadku jedyną możliwością zwolnienia z kary, wyjdzie on na wolność narusza jego godność jest absolutnie nie do przyjęcia. Negatywnie należy się odnieść też do tych poglądów, które postrzegają prawo łaski jako niewystarczający środek dla zwolnienia z kary. Jednym z elementów przemawiających za zastosowaniem przez Prezydenta z prawa łaski (art. 139 Konstytucji RP) są właśnie względy humanitarne, na co zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Krakowie wskazując, że „Do stosowania prawa łaski można sięgnąć dopiero, gdy zwykłe środki przewidziane przez prawo nie są już wystarczające, zaś względy sprawiedliwości i humanitaryzmu domagają się reformacji sytuacji prawnej skazanego”
. I choć art. 139 Konstytucji nie wymienia żadnych przesłanek, którymi kierować winien się Prezydent, to posiłkowo w tym zakresie można się także odwołać do art. 563 k.p.k. określającego przesłanki jakimi winien kierować się sąd opiniując prośbę o ułaskawienie. Zastosowanie prawa łaski, choć stanowi dyskrecjonalne uprawnienie Prezydenta i nie podlega ono kontroli ani nie wymaga uzasadnienia
, nie powinno być postrzegane jako nieefektywny środek w świetle postulatów stawianych przez ETPCz wobec kary dożywotniego pozbawienia wolności. Oczekiwanie Trybunału, że skazani w każdych warunkach „powinni mieć prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolności po odbyciu nie więcej niż 25 lat kary, a ponadto w późniejszym okresie – w rozsądnych odstępach czasowych”
 jest nie do pogodzenia z potrzebą zapewnienia poczucia społecznej sprawiedliwości w przypadkach najokrutniejszych przestępstw. Nie można się zgodzić z kierunkiem, w którym zmierza orzecznictwo europejskie, które wyeliminowało karę śmierci, a następnie ogranicza możliwość dożywotniej bezwzględnej izolacji sprawców najcięższych przestępstw. Z tego samego powodu nie do zaakceptowania jest pogląd wyrażony w rekomendacjach Komitetu Ministrów Rady Europy dotyczących warunkowego zwolnienia, w których wskazano, że skazani na dożywotnie pozbawienie wolności nie powinni być pozbawieni nadziei na odzyskanie wolności „bo – po pierwsze – nie można stwierdzić, że wszyscy skazani na karę dożywotniego pozbawienia wolności zawsze będą stanowić zagrożenie dla społeczeństwa, a nadto pozostawanie w warunkach pozbawienia wolności przez osoby, które nie mają żadnej nadziei na zwolnienie, stwarza poważne problemy przy próbach tworzenia zachęt do współpracy i radzenia sobie z destruktywnym zachowaniem, realizacji programów rozwoju osobistego, organizacji planów wykonywania kary i zapewnienia bezpieczeństwa”
.

Niezależnego od tego, nie można się jednak zgodzić z tym stanowiskiem Trybunału w Strasburgu, które sprowadza się do tego, że pozbawienie skazanego szansy na opuszczenie więzienia jest niehumanitarne. Kara bezwzględnego pozbawienia wolności musi być postrzegana jako proste przełożenie z kary śmierci – prostą i logiczną konsekwencją tego, że wobec sprawcy nie można wymierzyć kary śmierci jest to, że zostaje on pozbawiony prawa ubiegania się o zwolnienie. Niezrozumiałe jest stanowisko Trybunału, które zakłada konieczność weryfikowalności i skracalności orzeczonej kary dożywotniego więzienia. Trybunał przyjął bowiem jako zasadę, że kara dożywotniego pozbawienia wolności powinna móc być skracana. Tymczasem powinno być zgoła inaczej. Jako instytucja wyjątkowa, weryfikowanie na etapie wykonywania kary dożywotniego pozbawienia wolności powinno stanowić wyjątek. Ponadto w szczególnych przypadkach związanych z wyjątkowo brutalnym charakterem przestępstwa sąd powinien móc mieć możliwość orzeczenia a limine zakazu zwolnienia. W takim przypadku, zupełnie wystarczający środek temu służący stanowić może prawo łaski. Trybunał zapomina przy tym najwyraźniej, do czego zdolni są ludzie. W historii wskazać można wiele przypadków zbrodni, w przypadku których orzeczona powinna być jak najsurowsza kara. Oczekiwanie ze strony ETPCz, że sprawca taki powinien mieć choć teoretyczną możliwość ubiegania się o zwolnienie i twierdzenie, że pozbawienie go tej możliwości jest niehumanitarne godzi w logikę i podstawowe, rudymentarne poczucie ludzkiej sprawiedliwości. Jest oczywiste, że w niektórych przypadkach ogrom zbrodni, „zezwierzęcenie” sprawcy przejawiające się w brutalności działania i zdehumanizowaniu ofiar, z całą stanowczością wymaga tego, aby sprawca taki został pozbawiony jakiejkolwiek możliwości powrotu do społeczeństwa. Całkowicie nie można się zgodzić z opinią wyrażoną przez Krakowski Instytut Prawa Karnego pod adresem omawianego rozwiązania, przy czym jeszcze w brzmieniu zakładającym obligatoryjny zakaz zwolnienia z kary w pierwotnej wersji ustawy, w której stwierdzono, że „Jest to przejaw nieludzkiego traktowania osoby pozbawionej wolności, zbliżonego do tortury psychicznej; w konkretnym przypadku może być to kara nieproporcjonalna do okoliczności czynu”
. Nie jest również przekonujące stwierdzenie, że rozwiązanie to uniemożliwia zwolnienie z kary w sytuacji „odpadnięcia” dalszej potrzeby jej stosowania. Skoro przecież w przypadku projektowanego art. 77 § 3 k.k. wymagane było uprzednie skazanie na karę dożywotniego pozbawienia wolności lub 20 lat pozbawienia, zaś w przypadku art. 77 § 4 k.k. ustawodawca określił wąskie przesłanki jego zastosowania, to niepodobnym i życzeniowym stwierdzeniem jest, że w stosunku do takiego sprawcy zajdą takie okoliczności wynikłe ze zmiany jego postawy, że uzasadnione będzie jego zwolnienie. Państwa strony Konwencji muszą mieć możliwość pełnej eliminacji ze społeczeństwa sprawców przestępstw najokrutniejszych i bestialskich, co po wyeliminowaniu kary śmierci zarówno w czasie pokoju jak i wojny, może zostać osiągnięte jedynie w drodze bezwzględnie orzeczonej kary dożywotniego pozbawienia wolności. Nie do przyjęcia jest oczekiwanie ze strony Trybunału, że w stosunku do sprawcy takiego przestępstwa należy zastosować humanitarny rodzaj kary pozwalający mu w przyszłości opuścić więzienie, skoro nie okazał on człowieczeństwa w stosunku do ofiary. Ponadto można odnieść wrażenie, że orzecznictwo Trybunału nie skupia się na konkretnych okolicznościach czynu skazanego, lecz w sposób abstrakcyjny odnosi się do potrzeby zapewnienia skazanym możliwości warunkowego zwolnienia. Taki zaś zabieg w ocenie autora jest nieuprawniony z uwagi na ogromną dysproporcję między poszczególnymi okolicznościami różnych przestępstw, które niekiedy w sposób absolutnie pewny uzasadniają potrzebę wymierzenia najsurowszej z kar. Warto jest też odnotować na koniec tytułem przykładu, że karę dożywotniego pozbawienia wolności bez możliwości ubiegania się o warunkowe zwolnienie orzeczono w stosunku do zamachowca z Christchurch w Nowej Zelandii
, będącej stroną Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
, który w art. 7 również przewiduje zakaz tortur i poniżającego traktowania, zaś w art. 10 ust. 1 nakaz humanitarnego traktowania osób pozbawionych wolności.

Zakończenie
Podsumowując powyższe rozważania, stwierdzić należy, że zaproponowane w ramach nowelizacji kodeksu karnego w 2019 r. rozwiązanie umożliwiające sądowi fakultatywnie orzeczenie zakazu zwolnienia warunkowego osoby skazanej na karę dożywotniego pozbawienia wolności było ideą słuszną. Trafnie ustawodawca zrezygnował z pierwotnie obligatoryjnego charakteru orzekania tego zakazu w przypadku ponownego skazania na karę dożywotniego pozbawienia wolności pozostawiając w tym zakresie decyzję sędziowskiemu uznaniu. W tej sytuacji, decyzję o zastosowaniu tej instytucji każdorazowo po szczegółowym przeanalizowaniu okoliczności sprawy i charakteru czynu podejmować miałby wyłącznie sąd. Przesłanki określone w projektowanych nowelą z 2019 r. art. 77 § 3 i 4 k.k. pozwalają przyjąć, że stosowanie ich ograniczone miało być do sytuacji wyjątkowych, cechujących się niezwykłą brutalnością w działaniu sprawcy, z czego wynikać miało przyjęcie przez sąd stanowiska, że sprawca taki stanowić będzie zagrożenie dla społeczeństwa przez całe życie, a osiągnięcie celów resocjalizacyjnych kary jest nie tylko niemożliwe ale i celowe. Dla uwypuklenia tego celu, w ramach postulatów de lege ferenda zaproponować należy ponowienie inicjatywy ustawodawczej w tym kierunku, przy czym ustawodawca powinien wyraźnie i w sposób wąski zakreślić przesłanki uzasadniające zakaz warunkowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności. W tym celu ustawodawca powinien odwołać się do cech podmiotowych i przedmiotowych przestępstwa, wskazując na rozmiar zbrodni, charakter i brutalność i działania, sadyzm działania sprawcy i jego osobowość, do czego nawiązywał w sposób częściowy art. 77 § 4 k.k. Oparcie się jedynie na przesłance formalnej, tak jak uczynił to ustawodawca w art. 77 § 3 k.k., wydaje się być niewystraczające z punktu widzenia orzecznictwa europejskiego. Dodać przy tym należy, że nie stanowi przeszkody w tym zakresie wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie Kp 1/19, ponieważ nie dotyczył on treści zakwestionowanej nowelizacji, lecz jedynie trybu jej uchwalenia. Nie powoduje on zatem utraty aktualności omawianego zagadnienia.

Niezależnie od tego możliwość wprowadzenia zakazu warunkowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności w sytuacjach związanych ze szczególnym okrucieństwem działania sprawcy jest zasadna. W tym względzie nie można podzielić zapatrywań Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i tych przedstawicieli doktryny, którzy karę taką postrzegają jako niehumanitarną. Sprzeciw, jako sprzeczne z podstawowymi elementami społecznego poczucia sprawiedliwości, budzi to, że sprawca najokrutniejszego przestępstwa popełnionego w bestialski sposób traktowany jest w pobłażliwy sposób i okazywane mu jest więcej humanitaryzmu niż okazał on ofierze. Niehumanitarnym z punktu widzenia rodziny ofiary i społeczeństwa jest to, że skazany na dożywotnie pozbawienie wolności posiada de lege lata nadzieję, że po upływie 25 lat lub więcej, jeśli tak orzeknie sąd, będzie miał szansę na odzyskanie wolności. W sytuacji, kiedy zniesiona została kara śmierci zarówno w czasie pokoju jak i wojny, państwa strony Konwencji muszą mieć możliwość całkowicie eliminacyjnego wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności.

Prison sentence of life without parole
in the light of case law of the European Court of Human Rights

Abstract
In the current legal regime, an offender sentenced to life imprisonment may apply for parole after he has served 25 years (or any longer term specified by the court). As part of the draft amendment to the Criminal Code, the legislator demanded a prison sentence of life without parole so that an offender is never to be released. Although the amendment has not been introduced, it does not mean that the solution proposed therein does not deserve approval. Thus, it needs to be explored in detail. The purpose of this paper is to discuss the essence and legitimacy of the amendment. Compliance of the amendment with the European Convention on Human Rights is at the heart of the discussion. It is argued that, for exceptionally brutal offences, the State Parties to the Convention should be able to prohibit offenders from being released, except on humanitarian grounds after offenders have been granted pardon.
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